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Acta  de  la  Vigésima  Tercera  Sesión 


Arica,  lunes  8  de  febrero  de  1926 


La  vigésima  tercera  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  tuvo  lugar  en  Arica  el  lunes  8  de  fe- 
brero de  1926,  a  las  4  p.  m.,  en  el  Salón  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  General  de  Brigada  Widliam  Lassiter, 
acompañado  por  Mr.  Dennis  y  los  Coroneles  Kreger  y  Frederick 
M.  Brown  ;  el  señor  don  Agustín  Edwards,  acompañado  por  los  seño- 
res iClarOjMaira  y  Gallardo  ;  el  señor  don  Manuel  de  Freyre  y  San- 
tander, acompañado  por  el  doctor  Salomón;  el  Secretario  General, 
Mr.  Jordán  Herbert  Stabler,  acompañado  de  los  señores  de  Bue- 
NAviSTA  Y  Chirgwin,  el  Mayor  Shallenberger  y  Mr.  Beaulac. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  He  sido  informado  por  la  Secretaría  General  que 
el  acta  de  la  última  sesión  no  está  lista  aún  para  la  firma,  pero  que 
espera  lo  estará  para  la  próxima  sesión. 

Daré  lectura  a  una  declaración  en  conexión  con  la  'Sección  3  de 
las  Reglas  de  Procedimientos. 

El  Presidente  desea  notificar  a  la  'Comisión  que  de  acuerdo  con 
sección  39,  artículo  XI,  de  las  Reglas  de  Procedimientos  de  la  Co- 
Tiisión  PlebiscitEria,  ha  designado  al  Mayor  M.  C.  Shallenberger 
para  aprobar  lo^  comprobantes  de  los  gastos  autorizados  hechos  por 
el  pagador,  eii     emplazo  del  Mayor  John  G.  Quekemeyer. 
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El  Mayor  iShaUenberger  ha  sido  nombrado,  también,  Secreta- 
rio de  la  Delegación  americana. 

Deseo  dejar  constancia  en  el  acta  de  la  correspondencia  rela- 
cionada con  los  señores  Canales  y  Solís,  la  cual  creo  es  conocida 
por  ambos  Miembros  de  la  Comisión. 

Arica,  2  de  febrero  de  1926. 

Señor: 

De  acuerdo  con  el  pedido  de  Vuestra  Excelencia,  hecho  en  la  sesión  de  la 
Comisión  del  30  de  enero,  tengo  el  honor  de  incluirle  un  memorándum  relacionado 
con  los  casos  de  los  sufe-inspectores  Canales  y  Solís.  Una  copia  de  este  memo- 
rándum ha  sido  también  trascrita  a  nuestro  Colega  peruano. 

Tengo  el  honor  de  ser,  señor,  con  mi  más  alta  consideración,  vuestro  obse- 
cuente servidor. 

(Firmado)  William  Lassiter, 
Presidente. 

A  Su  Excelejicia,  señor  don  Agustín  Edwards,  Miembro  chileno  de  la  Comisión 
Plebiscitaria. — Arica. 

Arica,  enero  12  de  1926. 

MEMORANDUM  EELACIONADO  CON  LOS  SUB-INSPECTOEES 
JOSE  CANALES  ¥  JUAN  SOLIS 

En  la  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  realizada  el  21  de  noviembre  de 
1925  fué  aprobada  una  resolución  proveyendo  la  remoción  de  sus  puestos  de  los 
señores  Juan  Solís  y  José  Canales,  sub-inspectores  de  policía  de  Tacna.  La  si- 
guiente exposición  fué  hecha  por  el  Presidente  de  la  Comisión  en  esos  casos: 

José  Canales,  sul) -inspector  de  policía  de  Tacna. — El  señor  Canales  ha  sido 
culpable  de  repetidas  intimidaciones  y  crueldades  contra  los  peruanos  en  ambas 
regiones  de  Tacna  y  Pachía.  ,  Ha  ordenado  personalmente  a  muchos  peruanos  de 
abandonar  el  territorio  plebiscitario,  y  ha  reprimido  y  prevenido  activamente  la 
legítima  expresión  de  opiniones  relativas  a  asuntos  que  deben  ser  determinados 
por  el  plebiscito.  Como  oficial  de  policía  ha  estado  lento  en  arrestar  y  hacer  com- 
parecer ante  la  Justicia  a  los  rufianes  que  han  asaltado  y  robado  a  los  peruanos, 
aun  en  los  casos  en  que  se  le  han  presentado  quejas  específicas. 

Jvan  SoUs,  sul -inspector  de  policía  de  Tacna.— Esté,  comprobado  que  Solís  ha 
sido  culpable  de  una  conducta  cobarde  y  brutal  dirigida  contra  los  peruanos.  Ha 
sido  identificado  muchas  veceis  en  tales  actividades  ilegales  junto  con  Manuel 
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Barahona,  cuya  remoción  fué  pedida  el  6  de  noviem'bre.  Solís  ha  expulsado  per- 
sonalmente a  numerosos  peruanos,  habiéndoles  pegado  cruelmente  en  ciertas  oca- 
siones. Ha  hecho  uso  repetidamente  de  su  posición  y  poderes  para  reprimir  la 
legítima  expresión  de  opiniones  relacionadas  con  asuntos  que  deben  ser  determi- 
nados por  el  plebiscito. 

De  acuerdo  con  las  estipulaciones  de  la  resolución  del  21  de  noviembre  de  1925, 
una  copia  debidamente  autorizada  fué  transmitida  al  Miembro  chileno.  En  su  no- 
ta No  100  del  21  de  noviembre  de  1925,  el  Miembro  chileno  declaró  que  las  auto- 
ridades chilenas  de  Tacna  y  Arica  habían  recibido  instrucciones  para» ignorar 
todas  y  cada  una  de  las  decisiones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  o  sus  agencias 
subsidiarias  que  pudieran  requerir  su  cooperación,  hasta  que  el  Keglamento  de 
Registro  y  Elección  fuera  promulgado,  y  en  su  nota  103,..  del  23  de  noviem- 
bre de  1925,  el  Miembro  chileno  declaró  que,  de  acuerdo  con  su  nota  100, 
del  21  de  noviembre,  los  señores  don  José  Canales  y  don  Juan  Solís  no  serían 
removidos  de  sus  puestos. 

En  el  memorándum  que  acompaña  el  pedido  del  Miembro  chileno  para  cer- 
tificación de  apelación  fechado  a  11  de  diciembre  de  1925,  se  declara: 

«  Las  demandas  de  la  Comisión  han  sido  cumplidas  en  todos  j 
cada  uno  de  los  casos,  sin  entrar  en  discusión  si  las  remociones  eran 
o  no  justificadas,  algunas  veces  aun  antes  de  que  ellas  fueran  pedi- 
das. La  única  excepción  son  los  casos  de  Juan  Solís  y  José  Canales, 
mencionados  en  el  VIII  del  Preámbulo,  y  en  esos  casos  el 
Gobierno  chileno  fué  requerido  de  remover  a  los  indicados  sub-inspee- 
tores  después  que  mi  nota  100  había  sido  enviada.  Si  hubiera  la 
Comisión  Plebiscitaria  promulgado  los  Reglamentos  de  Registros  y 
Elección  de  acuerdo  con  su  deber  primario  prescrito  por  el  Laudo, 
los  mencionados  sub-inspectores  hubieran  sido  removidos  de  la  misma 
manera  que  en  los  otros  casos,  sin  entrar  en  discusión  si  la  remoción 
era  justificada  o  nó  ». 

Una  carta  ha  sido  recibida  de  Su  Excelencia  el  Miembro  perua- 
no, haciendo  una  queja  posterior  contra  el  sub-inspector  Canales  y 
refiriéndose  a  la  acción  de  la  Comisión  en  relación  a  los  sub-inepec- 
tores  Canales  y  Solís.  No  se  ha  dado  aún  respuesta  formal  a  esta 
carta. 

Señor  Edwards:  Respecto  a  este  punto  me  complace  decir  que 
estos  dois  caballeros  parten  hoy  día  en  el  ''Mapocho".  Envíe  al 
Secretario  de  la  Delegación  chilena  para  informar  a  Vuestra  Exce- 
lencia acerca  de  ello,  y  creo  que  vió  al  Coronel  Parker,  informándo- 
le que  los  señores  Canales  y  Solís  partían  hoy,  como  se  anunció. 


6 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


El  Presidente :  El  Presidente  desea  también  dejar  constancia  en 
el  acta  del  fallo  del  Tribunal  Especial  en  el  caso  de  los  juicios  de 
Tacna,  el  cual  creo  que  es  conocido  por  ambas  de  Vuestras  E<xcelen- 
cias,  y  deseo  reservarme  el  derecho  de  comentar  este  fallo  posterior- 
mente, si  es  necesario. 

Supremo  Tribunal  Especial 
Plebiscito 
6  de 
Tacna  y  Arica 

Arica,  V  de  febrero  de  1926. 

Eequerido  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  conocer  de  los  delitos  come- 
tidos en  Tacna,  en  la  mañana  y  en  la  tarde  del  día  seis  del  mes  de  enero  próximo 
pasado,  tengo  la  honra  de  remitir  a  Vuestra  Excelencia  copia  autorizada  del  fallo 
que  con  esta  fecha  he  dictado  sobre  el  particular. 

Aprovecho  esta  ocasión  para  saludar  atenta  y  respetuosamente  a  Vuestra 
Excelencia. 

C.  Jiménez  Fuenzalida,  Eicaedo  Anguita. 

Secretario. 

Al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. — Presente. 

Arica,  primero  de  febrero  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  A  las  diez  y  media  de  la  mañana  del  doce  del  corriente  mes  el  Mi- 
nistro infrascrito  recibió  del  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  el 
oficio  de  esa  fecha,  acompañado  del  siguiente  acuerdo  tomado  por  dicha  Comi- 
sión en  la  tarde  de  ese  mismo  día: 

«Que  el  Tribunal  Especial,  establecido  por  el  decreto-ley  chileno  451  de 
14  de  mayo  de  1925  es  y  por  la  presente  se  le  requiere  para  investigar  los  de- 
sórdenes ocurridos  el  seis  de  enero  de  mil  novecientos  veintiséis  en  la  Estación 
del  Ferrocarril,  en  Tacna  y  que  tuvieron  como  consecuencia  las  lesiones  de  un 
número  de  personas  que  alegan  ser  electores  plebiscitarios,  y  las  ocurrencias 
en  el  Ferrocarril  de  Arica  a  Tacna  cerca  de  las  afueras  de  Tacna  durante  la  tar- 
de del  seis  de  enero  de  mil  novecientos  veintiséis,  que  tuvieron  como  consecuen- 
cia lesiones  a  Miembros  de  la  Delegación  peruana — Comisión  Plebiscitaria — j  pa-' 
ra  iniciar  y  proseguir  procedimientos  sumarios  contra  cualquiera  y  todas  las 
personas  implicadas,  sea  directa  o  indirectamente  en  los  dichos  desórdenes  u 
ocurrencias  >. 
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En  la  mañana  del  día  siguiente  al  en  que  el  acuerdo  preinserto  fué  tomado, 
este  Tribunal  dirigió  dos  comunicaciones:  una  telegráfica  al  Juez  de  Letras  de 
Tacna,  anunciándole  que  había  sido  requerido  por  la  Comisión  Plebiscitaria  pa- 
ra investigar  y  sancionar  los  hechos  ocurridos  en  Tacna  en  la  mañana  y  en  la 
tarde  del  día  seis  de  enero,  y  pidiéndole  que  se  abstuviera  de  seguir  intervinien- 
do en  la  materia;  y  otro  al  Miembro  peruano  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  don 
Manuel  de  Freyre  y  Santander,  rogándole  tuviera  a  bien  disponer  lo  conve- 
niente a  efecto  de  que  el  Tribunal  fuese  recibido  a  bordo  del  *'Eímac",  adon- 
de había  determinado  constituirse  en  inspección  ocular. 

El  día  trece  de  enero  en  curso  el  Ministro  infrascrito,  acompáñado  de  su 
Secretario,  se  trasladó  abordo  de  dicho  vapor  peruano  y  allí  se  impuso  de  la 
relación  que,  de  los  sucesos  de  que  se  trata,  le  hicieron  el  Comandante  del  barco, 
don  Carlos  Eotalde,  y  el  abogado  peruano,  don  Emilio  Valverde,  y  además,  to- 
mó conocimiento  personal  del  estado  en  que  se  encontraban  los  heridos. 

Aun  cuando  el  Jefe  de  la  Sección  de  Propaganda  Peruana,  General  don 
José  Ramón  Pizarro,  expresa  en  escrito  que  presentó  al  Juzgado  de  Letras  de 
Tacna  con  fecha  ocho  de  enero,  que  las  personas  de  nacionalidad  peruana  que 
resultaron  heridas  en  los  desórdenes  de  la  mañana  del  seis  son  treintidós,  el 
hecho  cierto  es  que  según  declaración  que  al  infrascrito  hicieron  los  señores  Eo- 
talde y  Valverde,  declaración  que  aparece  confirmada  en  autos,  los  heridos  pe- 
ruanos en  esos  desórdenes  fueron  solamente  los  cinco  que  se  encontraban  abordo 
del  **Eímac'',  a  saber  j  Andrés  Castillo  Eamírez,  levemente  herido  a  puñal  en 
ambos  costados  y  con  golpes  en  la  cara;  Humberto  Sánchez  Collao,  levemente 
herido  a  puñal  en  la  región  glútea  izquierda;  Lorenzo  Liendo  Morales,  leve- 
mente herido  a  puñal  en  la  región  costal  derecha;  Alejandro  E.  Forero  Márquez, 
contuso  en  la  frente,  en  la  mejilla  derecha  y  en  el  labio  inferior;  y  Guillermo 
del  Piélago,  herido,  al  parecer  grave,  a  puñal  en  el  vientre  y  con  varias  contusio- 
nes en  el  cuerpo  y  en  la  cabeza.  '  *  Según  el  informe  del  médico  de  Ciudad,  las  he- 
ridas causadas  a  los  cuatro  primeros  nombrados  son  leves  y  demorarán  en  sa- 
nar de  seis  a  doce  días;  y  las  del  último  de  catorce  a  dieciocho  días''. 

De  la  visita  abordo  del  ''Rímac",  el  Tribunal  levantó  el  acta  que  corre  en 
autos.  • 

Con  fecha  quince  de  enero  el  Tribunal  inició  en  Tacna  las  investigaciones. 

Eesulta  de  las  averiguaciones  practicadas  que  los  sucesos  de  la  mañana  del 
seis  de  enero  se  desarrollaron  del  modo  siguiente: 

El  diario  *'E1  Pacífico"  de  esa  ciudad  dió  la  noticia  de  que  el  tren  que 
debía  llegar  a  Tacna  a  las  diez  de  la  mañana  del  día  seis  conducía  a  un  núcleo 
de  peruanos.  Esta  noticia  produjo  curiosidad  en  el  público,  quien  deseaba  pre- 
senciar la  llegada  de  la  primera  partida  de  propagandistas  peruanos,  y  deter- 
minó la  concurrencia  a  la  Estación  del  Ferrocarril  de  trescientas  personas,  más 
o  menos,  en  su  mayoría  elementos  populares. 

El  Comisario  Jefe  de  la  Policía  de  Tacna,  don  Diego  Rodríguez,  que  había 
tenido  conocimiento,  con  dos  horas  de  anticipación,  por  don  Alberto  Rossel,  Se- 
cretario de  la  Comisión  Electoral  Peruana,  de  que  en  ese  tren  venían  pr®pa- 
{^andistas  peruanos,  reunió  apresuradamente,  sacándolos  de  sus  puestos,  trein- 
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tieinco  guardianes,  eineo  oficiales  y  siete  agentes,  dirigiéndose  con  este  personal 
a  la  Estación  del  Ferrocarril.  Llegado  allí  distribuyó  dieciocho  hombres  a  lo  lar- 
go de  la  línea  a  alguna  distancia  de  la  Estación,  y  el  resto  del  personal  lo  desta- 
có en  esta  última  y  sus  alrededores,  dándoles  a  todos  instrucciones  precisas  de 
resguardar  las  personas  de  los  peruanos. 

Una  vez  que  llegó  el  tren  a  la  Estación  se  oyeron  gritos  de  ''Viva  el  P  er  ú'', 
que  partieron  de  los  carros  y  aun  se  vió  a  un  peruano,  que  asomándose  por  la 
ventanilla,  reía  y  hacía  ademanes  de  sacar  revólver.  Estas  ocurrencias  irri- 
taron a  algunos  chilenos,  irritación  que  cundió  y  se  extendió  prontamente  a  gran 
número  de  éstos,  los  que  respondieron  con  gritos  de  ' '  Viva  C  h  i  l,e ' '  Vivan 
Tacna  y  Arica  chilenas"  y  con  lanzamientos  de  andanadas  de  piedras.  En  esta 
situación  el  Comisario  Rodríguez  dispuso  que  su  tropa  se  colocara  a  derecha  e 
izquierda  de  los  peruanos  que  descendían  del  tren,  a  fin  de  que  éstos  no  pudie- 
ran ser  atacados  sin  atropellar  primeramente  a  los  guardianes.  En  esta  for- 
ma emprendieron  los  peruanos  y  la  policía  su  marcha  a  pie  hasta  llegar  a  la 
casa  de  la  calle  Carreras  signada  con  el  número  145,  seguidos  de  un  grupo  de  chi- 
lenos que  durante  el  trayecto  fué  aumentando  hasta  llegar  al  número  de  quinien- 
tos o  seiscientos.  Durante  la  marcha,  los  chilenos,  irritados  por  la  conducta  de  la 
policía,  que  protegía,  resueltamente  a  los  peruanos,  gritaban  incesantemente 
""Muera  el  prefecto  peruano",  ''Abajo  la  policía"  y  lanzaban  piedras  que  produ- 
jeron contusiones  y  heridas  a  los  guardianes  Francisco  Morales,  Miguel  Cortés, 
Víctor  M.  Calvo,  Silvestre  Guerra  y  Antonio  Bonett.  El  propio  prefecto  Rodríguez, 
que  iba  a  la  cabeza  del  grupo  peruano,  al  lado  de  don  Alberto  Rossel,  recibió  dos 
pedradas  en  la  espalda;  y  el  sub-inspector  de  policía,  don  Rafael  Villar,  fué  herido 
en  la  cabeza.  En  el  trayecto  recorrido,  de  la  estación  hasta  la  casa  del  General  Pi- 
zarro,  sólo  hubo  heridos  a  pedradas,  tanto  de  la  policía  como  del  grupo  de  perua- 
nos. Agrupada  la  muchedumbre  frente  a  la  casa  del  Gerente  Pizarro,  continuaron 
las  manimestaciones  hostiles  y  los  esfuerzos  de  la  policía  para  evitar  los  demanes. 
En  estos  momentos  se  sintieron  dos  o  tres  disparos  que,  partiendo  de  los  balcones 
de  la  casa  en  altos  que  habita  el  General  Pizarro,  fué  a  herir  uno  de  ellos  en 
el  costado  derecho  a  José  González  González.  Este  hecho  irritó  en  tal  forma  a 
los  manifestantes,  que  pretendieron  introducirse  a  viva  fuerza  a  la  casa  del  Gene- 
ral, lo  que  fué  impedido  enérgicamente  por  la  policía.  No  habiendo  logrado  los 
manifestantes  su  intento  de  asaltar  la  casa  del  General,  se  dispersaron'  poco  a 
poco,  notándose,  entonces,  la  presencia  de  algunos  peruanos  heridos  a  puñal,  en- 
tre ellos  a  Gmo.  del  Piélago. 

De  laS;  declaraciones  tomadas  a  las  víctimas  de  este  suceso  aparece  que  los 
exponentes  se  limitaron  a  expresar  que  habían  sido  heridos,  unos  durante  el 
trayecto  que  recorrieron  y  otros  al  llegar  a  la  casa  del  General  Pizarro,  agre- 
gando Sánchez  Collao  que  también  le  robaron  una  cartera  con  dieciocho  o  veinte 
libras  peruanas  y  una  cigarrera  con  cuatro  anillos  de  oro,  dos  de  ellos  con  bri- 
llantes; Castillo  Ramírez  que  le  robaron  su  reloj  enchapado,  su  cadena  y  una 
libra  inglesa  como  dije;  del  Piélago  que  le  robaron  un  maletín  que  contenía  una 
máquina  fotográfica,  un  reloj  de  plata,  útiles  de  aseo,  corbatas  y  otros  objetos. 
Interrogados  todos  sobre  si  reconocían  a  los  culpables,  respondieron  negativa- 
mente. 
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El  General  Pizarro,  en  el  escrito  de  que  antes  se  lia  hecho  menciónj  dice 
textualmente:  ''según  noticias  que  tengo,  figuraban  entre  los  atacantes:  Letelier 
Montani,  Filomeno  Cerda,  ios  hermanos  Encina,  Saravia,  Brito,  Molina,  Ga- 
vay,  etc.,  etc. 

Relativamente  a  los  disparos  hechos  desde  los  altos  de  la  casa  del  General 
t^izarro,  declaran  José  Sandoval  Castillo,  la  víctima  José  González,  Pedro  Pablo 
Cortez  Ortiz,  Miguel  Cortez  Cortez,  Silvestre  Guerra,  Luis  Andrés  de  la  Barra,  Jo- 
sé García  Céspedes,  Luis  Campusano  Ríos,  José  Camacho  Torrico  y  Alfredo  TJr- 
quide  Guiñes  que  presenciaron  cuando  el  General  Pizarro  hizo  desde  el  balcón  de 
su  casa  dos  o  tres  disparos;  Rafael  Prieto  expresa  que  vió  al  General  con  una 
pistola  en  la  mano  y  que  cuando  ya  se  había  retirado  el  grupo  y  andado  algunos 
cuantos  pasos  sintió  tres  disparos;  Diego  González  Durán,  que  él  no  había  visto 
precisamente  hacer  disparos  de  arma  de  fuego  ai  señor  Pizarro,  pero  que  presen- 
ció, y  de  ello  está  bien  seguro,  cuando  al  sentirse  dos  disparos  salió  humo  de  los 
balcones  de  la  casa  del  General;  agrega  que  fué  testigo  presencial  de  los  esfuerzos 
considerables  que  hizo  la  policía  para  contener  los  desmanes  de  la  muchedumbre, 
la  que,  enardecida  al  sentir  los  disparos,  pretendió  introducirse  a  las  habitacio- 
nes del  General.  Estima  el  exponento  que  si  esto  hubiera  ocurrido  las  proporcio- 
nes del  suceso  habrían  sido  enormes  y  producídose  hechos  sangrientos,  lo  que 
se  evitó  gracias  a  la  acción  valiente,  abnegada  y  enérgica  de  la  policía.  Insiste 
el  declarante  en  manifestar  que,  a  su  juicio,  fueron  los  disparos  hechos  desde  la 
casa  del  General  la  causa  que  dió  origen  a  la  actitud  enardecida  del  populacho,  el 
cual  estuvo  más  o  menos  tranquilo  antes  de  que  se  sintieran  los  disparos. 

Faustino  Gutiérrez  Barreta  declara  que  él  vió  hacer  al  General  uno  de  los 
disparos  y  concuerda  en  lo  demás  con  la  declaración  anterior  prestada  por  don 
Diego  González. 

En  cuanto  a  los  sucesos  ocurridos  en  la  tarde  el  mismo  día  seis  de  enero, 
aparece  de  las  investigaciones  que  se  realizaron  así: 

A  las  seis  pasado  meridiano  de  ese  día  se  dirigieron  desde  Arica  a  Tacna, 
en  autocarril,  el  Comandante  del  vapor  peruano  ^'Rímac",  don  Carlos  Rotalde, 
que  iba  vestido  de  paisano,  y  los  abogados  de  la  Delegación  peruana,  señores 
Emilio  Valverde  y  Fernández.  Cuando  faltaban  ocho  cuadras,  más  o  menos,  pa- 
ra llegar  a  la  Estación  del  Ferrocarril,  el  vehículo  en  que  viajaban  las  personas 
nombradas  se  desrieló  al  chocar  con  dos  grandes  piedras  que  estaban  colocadas 
en  la  vía,  sin  que  con  este  suceso  sufrieran  daño  alguno  los  viajeros.  Convenci- 
dos éstos  de  que  les  era  imposible  continuar  su  viaje  en  el  auto,  decidieron  irse 
a  la  ciudad  a  pié,  acompañados  del  chauffeur.  Al  llegar  a  la  primera  parte  po- 
blada de  la  ciudad,  éste  fué  interrogado  por  un  grupo  compuesto  de  diez  perso- 
nas, más  o  menos,  sobre  si  eran  peruanos  sus  acompañantes.  El  interrogado 
contestó  afirmativamente  y  entonces  empezó  a  descargarse  sobre  los  peruanos 
una  lluvia  de  piedras.  El  chauffeur  se  dirigió  a  casa  del  Gerente  del  Ferroca- 
rril a  darle  cuenta  de  lo  ocurrido  hasta  ese  momento  y  Valverde,  que  es  campeón 
de  velocidad,  corrió  apresuradamente  con  igual  objeto  hacia  la  Intendencia.  Allí 
encontró  al  hijo  del  señor  Intendente  de  la  provincia,  don  Luis  Gómez  Nicholls, 
quien  lo  acompañó  al  sitio  en  que  poco  antes  se  había  producido  la  descarga  de 
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piedras.  Cerca  de  este  sitio,  próximo  a  la  Plaza  de  Armas,  encontraron  a  Rotalde 
herido,  manando  sangre  por  cabeza  y  manos.  Acompañado  de  Gómez  Nichoils  y  de 
Fernández  se  dirigió  Rotalde  a  pie  al  domicilio  del  doctor  Cornejo  Portugal— Av. 
Baquedano — adonde  llegó  a  las  nueve  y  quince  más  o  menos.  Media  hora  des- 
pués llegó  al  mismo  domicilio,  también  herido,  don  Emilio  Valverde. 

Rotalde,  Valverde  y  Fernández  se  habían  dirigido  a  Tacna,  sin  dar  a  nadie 
aviso  alguno,  con  el  objeto  de  tramitar  un  duelo  con  el  Director  del  '*E1  Pací- 
fico", don  Ramón  Oliveres,  quien  s©  hallaba  ese  día  en  Iquique. 

Como  anteriormente  se  ha  dicho,  el  Tribunal  se  constituyó  abordo  del  va- 
por peruano  **Rímae''  el  día  trece  de  enero  en  inspección  ocular.  Allí  tomó 
declaraciones  a  Rotalde  y  a  Valverde  y  se  impuso  del  estado  en  que  se  encon- 
traban las  heridas  de  éstos.  El  primero  tenía  vendada  la  cabeza  y  mano  de- 
recha, y  a  juzgar  por  su  aspecto  de  hombre  sano,  las  lesiones  que  había  su- 
frido eran  de  carácter  leve.  El  segundo,  Valverde,  aparecía  con  dos  heridas 
contusas  en  la  cabeza  y  contusiones  en  la  cara.  Aun  cuando  su  ánimo  se  halla- 
ba muy  deprimido,  ello  no  se  debía  a  las  lesiones,  que  eran  leves,  sino  a  la  impre- 
sión que  produjeron  en  su  espíritu  los  sucesos  en  que  había  sido  víctima. 

Según  el  informe  del  médico  de  ciudad,  las  lesiones  causadas  a  Valverde 
no  revisten  ninguna  gravedad;  y  si  bien  es  cierto  que  el  enfermo  ha  sufrido  al- 
guna ligera  conmoción  por  los  golpes  en  los  primeros  momentos  y  guarda  ca- 
ma actualmente,  su  estado  no  inspira  temor  alguno  y  sus  lesiones  podrán  curar 
en  doce  o  catorce  días. 

Informando  el  mismo  médico  respecto  de  las  lesiones  causadas  a  Rotalde 
dice  en  conclusión:  **Las  lesiones  que  tienen  alguna  importancia  por  su  situa- 
ción son  las  heridas  contusas  de  la  cabeza,  sin  que  pueda  apreciarse  entre  to- 
das las  ocasionadas  ninguna  gravedad  consecuencial.  Estimo  que  el  paciente  es- 
tará imposibilitado  para  sus  trabajos  por  un  período  de  diez  a  doce  días  y  que 
todas  las  lesiones  curarán  definitivamente  en  dieciocho  a  veinte  días". 

Las  exposiciones  que  sobre  este  suceso  han  hecho  por  escrito  separadamen- 
te al  Tribunal  los  señores  Rotalde  y  Fernández,  no  difieren  sustancialmente  de 
lo  ya  consignado  al  respecto.  Débese,  sin  embargo,  agregar  que  uno  y  otro  ex- 
presan que  entre  los  atacantes  notaron  la  presencia  de  soldados  uniformados, 
quienes  participaron  en  el  asalto,  a  la  voz  de  *'Toma  cholo,  mata  carabineros, 
toma".  Fernández  consigna,  además,  algunas  expresiones  que  entrañan  la  idea 
de  que  el  chauffeur  pudo  evitar  el  descarrilamiento,  y  no  habiéndolo  hecho,  apa- 
recería complicado  en  el  suceso;  y,  por  su  parte,  Rotalde  expresa  que  sostuvo 
forzada  lucha  con  sus  atacantes,  cayendo  y  levantándose  del  suelo  en  varias  oca- 
siones; que  fué  amenazado  de  revólver  y  que  estando  en  el  suelo  se  dejaba 
caer  sobre  su  cabeza  enormes  piedras.  Manifiestan,  también,  los  señores  Rotal- 
de y  Fernández,  que  al  primero  le  robaron  su  reloj  y  leontina,  cartera,  llavero  y 
objetos  de  uso  personal;  que  Valverde  perdió,  asimismo,  su  reloj,  llavero,  car- 
tera con  varios  centenares  de  pesos  chilenos  y  todos  los  objetos  de  uso  perso- 
nal que  llevaba  y  que  Fernández  perdió,  también,  varios  objetos. 
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Ante  el  Juez  de  Letras  de  Tacna  que  inició  las  investigaciones  de  los  suce- 
sos a  que  esta  sentencia  se  refiere,  alegaron  estar  investidos  de  fuero  diplomáti- 
co el  General  Pizarro  y  don  Antenor  Fernández. 

Ordenada  la  detención  de  Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutiérrez, 
Alfredo  Cortez  Eivera,  Jorge  Kelly  O'Donovan,  Evaristo  Araya  Carvajal,  Trán- 
sito Herrera  Astorga,  Manuel  Astorga  Leiva  y  Adolfo  Morales  Soto  por  creér- 
seles participantes  en  los  sucesos  de  que  fueron  víctimas  Eotalde  y  Valverde, 
fueron  aquéllos  llamados  a  declarar. 

León  Herrera,  chileno,  dijo:  que  su  participación  en  el  asalto  y  robo  al 
Comandante  Rotalde  y  otros  había  consistido  solamente  en  haber  recogido  del 
suelo  el  carnet  de  identidad  del  Comandante  Rotalde  y  kaber  extraído  unos 
papeles  que  asomaban  en  el  bolsillo  del "  pantalón  de  dicho  Comandante,  pape- 
les que  al  ser  sacados  produjeron  la  caída  del  reloj,  que  el  interrogado  también 
recogió.  Agrega  que  el  carnet  y  los  papeles  los  entregó  al  día  siguiente  por 
la  mañana,  es  decir,  el  día  siete,  y  el  reloj  a  la  policía  el  martes  doce  en  el  mo- 
mento en  que  se  le  exigió  su  entrega. 

EspÍ7i(A2a  Gutiérrez,  chileno,  dijo:  que  él  llegó  solo  al  lugar  del  suceso  en  los 
momentos  en  que  se  golpeaba  a  don  Emilio  Valverde,  sin  que  haya  tomado  parte 
en  la  agresión;  que  tomó  del  suelo  una  cartera  que  contenía  cincuentidós  pesos 
en  dinero,  cantidad  que  gastó  y  unas  tarjetas;  que  en  la  colocación  de  las  pie- 
dras que  produjeron  el  descarrilamiento  del  autocarril  no  tuvo  participación  al- 
guna, y  que  era  jornalero  de  la  firma  Franke,  JuUian  y  Cía. 

Cortés  Eivera,  chileno,  dijo:  que  se  hallaba  comiendo  a  las  ocho  de  la  no- 
che en  la  pensión  de  Juana  Cornejo,  situada  en  la  calle  San  Martín,  cuando  sin- 
tió gritos,  en  que  se  anunciaba  el  paso  de  peruanos,  y  salió  del  lugar  en  que 
eetaba  con  una  taza  en  la  mano,  con  la  cual  le  dió  un  golpe  detrás  de  la  ore- 
ja y  otro  con  las' manos  al  señor  Valvefrde;  que  éste  decía  a  voces:  ''aquí  hay, 
aquí  hay,  no  tengo  máis'^  y  mostraba  su  reloj,  el  que  tomó  el  exponente  con- 
servándolo en  su  poder  como  seis  días.  Agrega  que  a  su  amigo  Eugenio  Ji- 
ménez le  prestó  el  reloj  para  que  lo  empeñara. 

Kelly  O'Donovan,  chileno,  empleado  de  la  firma  *'Franke,  Jullian  y  Cía., 
dijo:  que  se  encontraba  con  Belisario  Retamales,  de  oficio  mueblista,  que  tra- 
baja,en  la  firma  mencionada  en  la  Plaza  de  Armas,  cuando  divisaron  una  aglo- 
meración de  personas  y  atraídos  por  la  curiosidad  fueron  a  juntarse  a  ella;  que 
no  presenció  agresión  de  ningún  género  y  que  su  participación  en  los  sucesos 
consistió  solamente  en  haber  recogido  del  suelo  el  telegrama  radio  que  se  le 
muestra  y  que  dice  ' '  General  Pizarro  —  Voy  vapor  Santa  Ana  —  Gonzalo ' ' ;  que 
después  de  leer  este  documento  en  alta  voz  lo  entregó  a  la  policía;  y  que  si  se 
halla  detenido  se  debe  a  la  circunstancia  de  haber  creído  la  policía  que  estaba 
comprometido  en  los  sucesos  por  tener  este  documento  en  su  poder. 

Araya  Carvajal,  chileno,  dijo:  que  se  encontraba  en  la  Plaza  de  Armas 
cuando  oyó  que  gritaban  *'allí  vienen  los  cholos";  que  había  bebido  algunas 
copas;  y  como  viera  que  los  peruanos  venían  en  actitud  provocativa,  hablando  en 
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contra  de  los  chilenos,  a  quienes  trataban  de  bandidos,  se  le  enardeció  la  san- 
gre j  repartió  bofetadas  y  lanzó  una  sola  piedra,  con  la  cual  no  sabe  a  quién 
hirió. 

Prestadas  las  declaraciones  de  Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutié- 
rrez, Alfredo  Cortez  Eivera,  Evaristo  Araya  Carvajal  y  Jorge  Kelly  O'Dono- 
van,  el  Tribunal  encargó  reos  a  los  cuatro  primeros  y  decretó  la  libertad  incon- 
dicional del  último,  por  no  aparecer  mérito  para  seguir  procedimientos  en  su 
contra. 

José  Aníbal  Tinto,  sargento  2?  del  Eegimiento  Valásquez,  declaró:  que  co- 
mo a  las  ocho  y  media  de  la  noche  se  encontraba  comiendo  en  su  casa — San 
Martín  1 — acompañado  de  su  compadre  Oscar  Burgos  y  de  su  mujer  Lucía 
Muñoz  cuando  penetró  al  interior  de  su  domicilio  una  persona  que  se  hallaba 
presa  de  extremada  excitación  nerviosa.  Esta  persona  demostraba  señales  de 
haber  venido  corriendo  y  supo  después  que  era  don  Emilio  Valverde.  Lo  inte- 
rrogó acerca  de  lo  que  le  ocurría  y  de  cómo  se  encontraba  allí.  Valverde  res- 
pondió con  sólo  estas  palabras:  ''Soy  un  caballero",  y  como  agregara  des- 
pués que  vivía  en  San  Martín  arriba,  el  exponente  le  dijo:  "yo  no  puedo  acom- 
pañarlo a  su  casa  por  que  soy  militar  y  temo  que  puedan  recaer  sobre  mí  sos- 
pechas de  que  soy  traidor,  pero  mi  compadre  podría  acompañarlo ' lo  que  éste 
aceptó  y  al  efecto  fué  a  ponerse  su  vestón.  Cuando  esto  ocurría,  Valverde  em- 
prendió la  fuga  aceleradamente  y  durante  ella  fué  asaltado  por  individuos 
del  mismo  grupo  que  había  atacado  al  señor  Eotalde.  Agrega  que  el  asalto  se 
produjo  como  a  una  cuadra  de  distancia  del  sitio  en  que  el  exponente  se  encon- 
traba, lo  que  unido  a  la  oscuridad  de  la  noche  no  le  permitió  reconocer  a  nin- 
guno de  los  asaltantes.  Interrogado  acerca  de  cómo  sabía  que  los  que  asaltaron 
a  Valverde  eran  los  mismos  que  cometieron  igual  hecho  respecto  de  Kotalde,  de- 
claró que  él  había  presenciado  la  carrera  de  varios  individuos  que,  desprendién- 
dose del  grupo  que  rodeaba  a  este  último,  seguían  tras  de  aquél. 

Lucia  Muñoz  y  Oscar  Burgos,  interrogados  separadamente,  ratificaron  la 
cita  que  a  su  respecto  se  hace  en  la  declaración  anterior.  José  Castillo  Pozo, 
Vice-sargento  primero  del  Eegimiento  de  Artillería  "General  Velásquez'',  dijo: 
que  como  a  las  ocho  y  media  de  la  noche  comía  en  su  casa,  San  Martín  N'  53, 
en  compañía  de  su  familia,  cuando  sintió  unos  gritos  que  lo  indujeron  a  asomarse 
a  la  puerta  de  calle  y  allí  vió  que  un  grupo  de  veinte  o  treinta  individuos  de- 
cían a  voces:  "Allí  va  otro,  allí  va  otro".  Después  se  informó  que  ese  "otro" 
era  Valverde  y  que  los  del  grupo  a  que  se  ha  hecho  referencia  acababan  de 
golpear  a  Eotalde. 

Don  Antenor  Fernández,  abogado  de  la  Delegación  peruana,  y  llamado  es- 
pecialmente por  el  Tribunal,  dijo  que  a  lo  ya  por  él  expuesto  en  el  proceso,  te- 
nía que  agregar  que  bien  podría  descubrir  el  nombre  de  los  que  habían  ata- 
cado a  Valverde,  porque  dos  peruanos,  dignos  de  crédito,  le  habían  expresado 
que  aquél  fué  extraído  de  un  automóvil,  que  estaba  además  ocupado  por  tres  o 
cuatro  individuos  que  debieron  ser  los  atacantes  de  Valverde  y  trasladado  a 
otro  automóvil  de  la  policía  por  el  Comisario  Eodríguez  y  don  Luis  Gómez  Ni- 
cholls,  quienes  fueron  los  salvadores  de  Valverde.    El  exponente  se  negó  a  dar 
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los  nombres  de  los  peruanos  que  le  habían  dado  esta  información,  diciendo  que 
éstos  tenían  miedo  y  que  se  había  comprometido  a  reservar  su  nombre  bajo 
su  palabra  de  honor.  Eeiteradas  veces  el  Tribunal  exigió  a  Fernández  que  re- 
velase esos  nombres  para  dejarlo  en  situación  de  averiguar  el  de  los  atacantes 
de  Valverde.  Fernández  se  negó  terminantemente  a  hacerlo  y  pidió  que  se  con- 
signara en  su  declaración  que  no  tenía  testigos  ni  podría  comprobar  su  denuncio. 

Luis  Gómez  NichoUs  y  el  Comisario  Eodríguez,  interrogados  separadamen- 
te, dijeron  que  era  completamente  inexacto  lo  que  respecto  de  ellos  había  ase- 
verado Fernández. 

Bamón  García  dijo  que  en  la  calle  de  San  Martín,  entre  las  de  O'Higgins 
y  General  Holley,  había  encontrado  en  el  suelo,  aturdido,  a  don  Emilio  Valverde, 
rodeado  de  un  grupo  de  individuos  que  le  golpeaban  con  palos,  y  que  impulsa- 
do por  un  sentimiento  de  humanidad  y  haciéndose  pasar  por  agente  de  la  poli- 
cía, para  infundir  respeto,  recogió  a  dicho  caballero  con  la  ayuda  de  Miguel 
Ramírez  y  lo  subió  a  un  automóvil  de  arriendo,  llevándolo  al  cuartel  de  policía, 
lugar  en  que  lo  dejó  para  que  le  curasen  las  heridas. 

Miguel  Eamires  corrobora  lo  expuesto  en  la  declaración  anterior. 

Juan  MeUndez  dijo:  que  es  propietario  del  auto  Ford  que  él  mismo  mane- 
ja; que  como  a  las  ocho  y  media  de  la  noche  del  día  seis  del  actual  iba  pa- 
sando por  la  calle  San  Martín,  cuando  fué  llamado  por  dos  personas  que  subie- 
ron al  coche  junto  con  el  señor  Valverde,  quien,  al  parecer,  estaba  herido;  que 
se  dirigió,  de  orden  de  las  personas  que  lo  tomaron,  al  Cuartel  de  Policía,  lugar 
en  que  se  bajaron  los  ocupantes;  que  durante  el  trayecto  que  recorrió  no  fué 
golpeado  el  señor  Valverde  ni  iba  en  seguimiento  del  auto  persona  alguna;  y 
que  desde  el  Cuartel  se  retiró. 

El  Comisario  Rodríguez  comparece  nuevamente  y  dice  que  él  vió  por  pri- 
mera vez  a  Valverde  en  el  Cuartel  y  que  desde  allí  lo  trasladó  en  su  automóvil 
a  la  casa  del  doctor  Cornejo  Portugal. 

El  Tribunal  llamó  una  vez  más  a  don  Antenor  Fernández  para  manifestarle 
los  antecedentes  que  permitían  asegurar  que  no  era  efectivo  que  Valverde  hu- 
biese sido  trasladado  de  un  automóvil  a  otro.  En  esta  situación,  Fernández  ex- 
presó que  retiraba  el  denuncio  que  sobre  el  particular  había  hecho. 

Floridor  Donoso,  sargento  segundo  de  la  Policía,  a  cargo  del  Retén  del 
Club  Hípico,  dijo  que  Damián  Acosta  fué  a  decirle,  momentos  antes  del  desrrie- 
lamiento  del  autocarril,  que  acababa  de  presenciar  que  ocho  o  diez  individuos 
estaban  sacando  las  piedras  canteadas  del  puente  que  él  estaba  encargado  de 
cuidar;  que  el  exponente,  al  oír  esto,  percibió  un  fuerte  golpe  que  lo  indujo  a 
trasladarse  al  lugar  en  que  estaba  el  puente;  que  no  obstante  de  haber  ido  a 
caballo  y  ser  muy  corta  la  distancia  recorrida,  no  encontró  a  nadie  en  el  sitio 
del  siniestro  y  pudo  ver  que  el  autocarril  estaba  fuera  de  la  línea  y  que  en  ésta 
había  dos  grandes  piedras.  Agrega  que  en  el  acto  se  dirigió  al  cuartel  de  los 
nativos,  que  se  halla  como  a  ocho  cuadras  del  lugar  del  accidente,  con  el  objeto 
de  pedir  desde  allí  se  pusiera,  por  teléfono,  lo  ocurrido  en  conocimiento  de  la  po- 
licía, lo  que  así  se  hizo. 
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Damián  Acosia  dijo :  estoy  conforme  con  la  cita  que  de  mí  se  hace  en  la 
declaración  del  sargento  Donoso:  que,  en  efecto,  soy  arrendatario  de  terrenos 
chacareros  que  cultivo  a  uno  y  a  otro  lado  de  la  línea  férrea  en  que  ocurrió  el 
accidente  y  vi  que  como,  a  las  siete  y  media  de  la  tarde,  un  grupo  compuesto  coma 
de  diez  individuos,  más  o  menos,  después  de  la  pasada  del  tren  se  ocupaba  de  hacer 
■algo  que  producía  ruidos;  que  en  vista  de  esto  supuse  que  tales  individuos  es- 
taban sacando  la  piedra  que  cubre  la  acequia  con  que  se  riega  su  chacra,  para 
traerla  al  pueblo,  por  lo  que  me  dirigí  en  el  acto  al  retén  cercano  de  policía  a 
denunciar  el  hecho;  que  no  fui  al  lugar  en  que  estaba  el  grupo  por  temor  de  ser 
agredido;  que  cuando  denunciaba  el  hecho  al  sargento  del  retén  vi  pasar  el  auto- 
carril y  segundos  después  oí  el  ruido  que  produjo  el  desrrielamiento  y  que  la  os- 
curidad de  la  noche  no  me  permitió  conocer  a  ninguna  de  las  personas  que  com- 
ponían el  grupo. 

Julia  González  de  Be  jas  dijo:  que  vive  como  a  una  cuadra  y  media  del  sitio 
en  que  ocurrió  el  desrrielamiento,  circunstancia  esta  que  le  permitió  oír  el  gran 
ruido  que  se  produjo  cuando  ocurrió  el  accidente;  que  este  ruido  alarmó  tanto  a 
ella  como  a  la  mujer  del  sargento  del  retén  de  policía  del  Club  Hípico  que  está 
frente  a  la  casa  de  la  declarante;  que  por  miedo  y  por  estar  la  noche  suma- 
mente oscura  no  se  atrevieron  a  ir  al  lugar  del  accidente;  y  que  no  vieron  a  na- 
die ni  sintieron  voces,  por  lo  que  no  se  halla  en  situación  de  declarar  cuántas  y 
cuáles  fueron  las  personas  que  han  debido  colocar  las  piedras  en  la  línea. 

Sospechándose  de  que  en  el  accidente  de  que  se  trata  hubiesen  tenido  partici- 
pación Tránsito  Herrera  Astorga,  Manuel  Astorga  Leiva  y  Adolfo  Morales 
Soto,  se  ordenó  su  detención.  Llamado  a  declarar  Herrera  Astorga  dijo  que  a 
la  llegada  del  tren  de  Arica  fué  a  la  Estación,  creyendo  que  venían  peruanos; 
que  como  no  se  notó  la  presencia  de  ninguno  se  fué  por  la  avenida  HoUey  hasta 
llegar  a  su  casa,  Baquedano  281. 

Astorga  Leiva  y  Morales  Soto  prestaron  declaraciones  análogas  a  la  anterior. 

Con  fecha  veintidós  del  mes  en  curso,  a  las  once  de  la  mañana,  el  Tribunal 
se  constituyó  en  el  sitio  en  que  tuvo  lugar  el  accidente  del  autocarril,  acompañado 
de  Zenón  Casas  Eamos,  quien  gobernaba  dicho  auto.  En  este  sitio,  el  Tribunal 
se  impuso  de  que  las  grandes  piedras  canteadas  que  tapan  la  acequia  que  por  allí 
pasa  aparecían  dos  de  ellas  con  señales  de  haber  sido  removidas  y  colocadas  nue- 
vamente en  el  lugar  en  que  debieron  estar. 

Interrogado  el  chauffeur  Casas  dijo  que  al  llegar  a  la  acequia  en  que 
ocurrió  el  accidente  vió  que  había  dos  de  esas  piedras,  una  en  un  riel  y  otra  en 
otro,  como  a  seis  metros  antes  de  que  él  llegara  a  ese  punto,  lo  que  se  explica, 
dice  Casas,  porque  la  luz  que  traía  el  auto  era  muy  débil;  que  el  auto  venía  con 
una  velocidad  de  diez  kilómetros  por  hora,  que  es  la  reglamentaria  en  ese  re- 
corrido, circunstancia  ésta  que  unida  a  la  proximidad  en  que  se  veían  las  pie- 
dras no  le  permitió  hacer  otra  cosa  que  disminuir  las  proporciones  que  pudo  tener 
el  accidente ;  que  así  consiguió  que  del  autocarril  sólo  salieran  fuera  de  la  línea  las 
dos  ruedas  delanteras,  permaneciendo  las  de  atrás  sobre  los  rieles;  que  gracias  a 
las  circunstancias  antes  apuntadas,  todos  los  que  ocupaban  el  auto  salieron  ilesos, 
sin  que  nadie  abandonase  su  asiento;  que  una  vez  producido  el  choque  con  las 
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piedras  el  exponente  y  los  tres  pasajeros  se  dirigieron  a  pié  a  la  ciudad,  donde 
al  llegar  se  le  acercaron,  interrumpiéndoles  el  paso,  ocho  o  diez  individuos, 
preguntándole  uno  de  ellos  que  quiénes  eran  sus  acompañantes  y  si  eran  pe- 
ruanos; que  entonces  creció  el  grupo  de  personas  que,  rodeando  a  los  tres  pasa- 
jeros, les  dieron  de  golpes  y,  finalmente,  que  en  presencia  del  ataque  se  fué  en 
el  acto  donde  el  Gerente  de  la  Empresa  del  Ferrocarril  a  darle  parte  de  todo 
lo  que  había  presenciado. 

Se  deja  testimonio  de  que  el  Tribunal  se  ocupó,  desde  su  llegada  a  Tacna, 
en  acopiar  antecedentes  que  lo  pusieran  en  situación  de  explicarse  las  causas 
que  dieron  origen  a  la  perpetración  de  los  delitos  que  estaba  encargado  de  in- 
vestigar, así  como  de  informarse  de  la  actitud  observada  por  la  policía,  la  que, 
prima  facie,  daba  señales  de  haber  procedido  sin  tino,  con  lenidad  y  parcial- 
mente. 

Se  puso,  al  efecto,  en  contacto  de  personas  de  toda  condición  o  jerarquía, 
autoridades  de  distintos  órdenes,  administrativas,  civiles,  militares  y  judiciales, 
hombres  de  negocios  de  diferentes  grados  y  gente  del  pueblo;  y  como  resul- 
tado de  estas  actuaciones  ha  podido  formarse  el  concepto  de  que  los  habitantes 
de  Tacna  se  hallan  dominados  fervorosamente  por  un  solo  pensamiento:  el  de 
defender  el  suelo  en  que  nacieron,  sus  intereses  materiales,  su  presente,  su 
porvenir. 

Sentimientos  de  esta  índole  mueven  la  acción  colectiva  del  pueblo  de  Tac- 
na; sus  actos  no  se  inspiran  en  una  voluntad  que  lo  dirija:  son  irreflexivas  y 
espontáneos. 

Así  se  explica  que,  sin  concierto  previo,  numerosas  personas,  gente  del  pue- 
blo en  su  inmensa  mayoría,  hayan  aprovechado  la  ocasión  de  que  llegaban  a  Tac- 
na agentes  electorales  del  Perú,  para  manifestarles  que  se  hallan  unidas  en  la 
defensa  de  sus  ideales  y  de  sus  comunes  intereses. 

Es  fácil  presumir  que  esa  gente  no  pensó  adoptar  una  actitud  hostil  y  que 
si  se  produjeron  disturbios  y  actos  punibles  fué  debido  a  la  circunstancia  de  que 
la  policía  era  escasa  y  de  que  ciertas  actitudes  de  algunos  agentes  peruanos  se  es- 
timaron por  varios  chilenos  como  signos  de  provocación. 

Y  como  sucede  de  ordinario  en  los  casos  de  grandes  aglomeraciones,  el  acto  re- 
prensible que  ejecuta  uno,  dos  o  más  encuentra  eco  en  la  multitud  y  es  fuente  de 
que  emana  la  agresión  colectiva. 

Producido  el  desorden,  la  policía  se  concentró  alrededor  de  los  viajeros  pa- 
ra resguardar  sus  vidas,  actitud  esta  que,  enardeciendo  al  pueblo,  provocó  mani- 
festaciones de  palabra  y  de  hecho  en  contra  de  aquélla  y  de  los  peruanos,  y 
así  como  partían  voces  de  '^Viva  Chile'^,  ^ 'Vivan  .Tacna  y  Arica  chilenas 
''Muera  el  Perú",  se  gritaba  también,  aludiendo  al  Comisario  Eodríguez, 
''Muera  el  prefecto  peruano'',  "Abajo  la  policía".  El  ataque  se  hizo  común 
contra  los  peruanos  y  la  policía  y  las  piedras  lanzadas  hirieron  a  aquéllos  y  a 
los  agentes  del  orden. 

Después  de  esfuerzos  considerables,  el  grupo  de  peruanos  recién  llegados  y 
la  policía  que  lo  circundaba  logró  ponerse  en  movimiento  en  medio  de  la  lluvia 
de  piedras  que  a  distancia  se  lea  lanzaba.    Como  todo^  iban  a  pie,  inclusive  los 
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jefes  policiales,  no  fué  posible  que  ninguno  de  los  atacados  descubriera  a  los 
heridores,  e  igual  cosa  ocurre  con  las  lesiones  producidas  con  arma  cortante,  las 
que  todas,  sin  excepción,  aparecen  causadas  en  la  parte  media  del  cuerpo,  lo 
cual  indica  que  los  hechores,  para  no  ser  vistos,  las  ocasionaron  ocultamente,  sin 
levantar  la  mano. 

No  es  extraño  que  la  policía  no  haya  aprehendido  a  nadie  si  se  atiende  a  la 
forma  en  que  se  vio  obligada  a  organizar  la  defensa  d©  los  peruanos:  habría 
tenido  que  abandonar  a  éstos,  causando  males  mayores,  para  descubrir  a  los 
asaltantes. 

Después  de  establecer  estos  hechos,  que  son  la  resultante  de  averiguacio- 
nes prolijas,  el  Tribunal  se  halla  en  situación  de  afirmar  que  la  conducta  de  la 
policía  ha  sido  correcta. 

Y  como  síntesis  del  juicio  que  ha  merecido  a  chilenos  y  peruanos  la  acti- 
tud de  la  policía,  el  Tribunal  consigna  el  hecho  de  que  don  Alberto  Eossel,  se- 
cretario del  General  Pizarro,  le  declaró  que  él  había  manifestado  al  Comisario 
Jefe  señor  Eodríguez  sus  agradecimientos  y  pedido  al  Miembro  peruano  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  don  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  que  no  insistiera  en 
solicitar  que  se  separara  del  servicio  en  Tacna  a  dicho  funcionario  policial. 

Considerando  en  cuanto  a  los  delitos  de  lesiones  y  otros  producidos  en  la 
misma  mañana  del  día  seis  de  enero: 

Primero:  Que  por  las  razones  que  acaban  de  expresarse  en  la  parte  final 
de  la  sección  expositiva  de  esta  sentencia,  la  policía  no  aprehendió  a  ninguno  de 
los  autores  de  dichos  delitos,  por  lo  que  el  Tribunal  se  ha  enconl;rado  en  la  im- 
posibilidad de  proceder  en  contra  de  determinadas  personas; 

Segundo:  Que  si  bien  el  General  peruano,  don  José  Eamón  Pizarro,  en 
su  escrito  de  fs.  20  dice  que  "tiene  noticias  de  que  entre  los  atacantes  figu- 
raban Letelier  Montani,  Filomeno  Cerda,  los  hermanos  Encina,  Saravia,  Brito, 
Molina,  Garay,  etc., etc.",  debe  observarse  que  el  propio  General  no  ha  suminis- 
trado ningún  elemento  que  tienda  a  comprobar  su  afirmación,  aparte  de  que  ésta 
aparece  concebida  en  términos  genéricos  y  vagos; 

Tercero:  Que,  en  efecto,  el  denunciante  Pizarro  no  expresa  cuáles  son  los 
nombres  de  Letelier  Montani,  de  Saravia,  de  Brito,  de  Molina,  de  Garay,  y  res- 
pecto de  los  hermanos  Encina,  no  diré  cuántos  son  éstos  y  cuáles  de  ellos  fueron 
los  delincuentes,  a  lo  que  todavía  debe  agregarse  que  termin^a  su  denuncio  con  las 
voces  de  "etc.,  etc.",  que  no  corresponden  a  determinadas  personas; 

Cuarto:  Que,  además,  consta  fehacientemente  al  Tribunal  que  don  Nico- 
lás Encina,  que  es  una  de  las  personas  a  quien  habrá  querido  referirse  el  Ge- 
neral, se  embarcó  en  viaje  a  Santiago  con  fecha  primero  del  actual,  lo  que 
comprueba  una  vez  más  la  poca  consistencia  del  denuncio  de  Pizarro; 

Quinto:  Que  en  cuanto  a  don  Filomeno  Cerda,  única  persona  indicada  con 
precisión  en  el  denuncio  a  que  se  alude,  hay  que  considerar:  a)  que  numero- 
sas informaciones  recogidas  en  fuentes  fidedigna  han  convencido  al  Tribunal  que 
Cerda  no  presenció  siquiera  los  acontecimientos  ni  en  forma  alguna  tomó  parte 
en  ellos;  y  b)  que  estando  don  Filomeno  Cerda  colocado  frente  a  frente  del 
General  Pizarro,  por  cuanto  uno  y  otro  son,  respectivamente,  jefes  de  las  sec- 
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ciones  de  propaganda  electoral  de  C  h.  i  1  e  j  del  Perú,  no  es  aventurado  presu- 
mir que  Pizarro  al  denunciarlo  haya  abrigado  el  intento  de  inhabilitarlo  some- 
tiéndolo a  proceso; 

Sexto  :  Que  por  estas  consideraciones  y  con  arreglo  al      2  del  artículo  439  del 
C.  de  P.  P.  debe  sobreseerse  temporalmente  respecto  de  los  delitos  cometidos 
en  las  personas  de  Andrés  Castillo  Ramírez,  Humberto  Sánchez  Collao,  Lorenzo 
Liendo  Morales,  Alejandro  E.  Forero  Márquez  y  Guillermo  del  Piélago. 
Considerando  en  cuanto  al  delito  que  se  atribuye  al  General  Pizarro: 
'SÉPTIMO:  Que  aun  cuando  éste  ha  manifestado  en  el  proceso  que  goza  de 
fuero  diplomático,  por  lo  que  el  infrascrito  carecería  de  derecho  para  juzgarlo, 
-  es  indudable  que  con  arreglo  al  artículo  4«?  del  decreto-ley        451  de  14  de 
mayo  de  1925  y  a  la  parte  final  de  la  resolución  sobre  requerimiento  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria,  este  Tribunal  tiene  competencia  para  conocer  del  delito  de 
que  se  trata. 

Octavo:  Que,  según  aparece  de  la  parte  expositiva  de  esta  sentencia,  las 
declaraciones  prestdas  al  respecto  no  son  del  todo  dignas  de  crédito,  por  cuan- 
to en  nueve  de  ellas  se  dice  por  lois  declarantes  que  vieron  al  General  Pizarro 
hacer  dos  o  tres  disparos  sin  que  ninguno  de  ellos  afirme  asertivamente  cuál 
fué  el  número  exacto  de  esos  disparos;  que  otro  de  los  declarantes  expresó  que 
vió  al  General  con  una  pistola  en  la  mano  y  que  cuando  se  retiraba  del  grupo  sin- 
tió clara  y  distintamente  tres  disparos;  que  otro  vió  hacer  a  Pizarro  uno  de  los 
disparos;  y  finalmente  otro  dice  que  al  sentirse  dos  disparos,  salió  humo  de  los 
balcones  de  la  casa  del  General; 

Noveno:  Que  las  declaraciones  a  que  se  refiere  el  considerando  anterior 
dejan  en  el  espíritu  la  convicción  de  que  en  realidad  se  disparó  con  arma  de 
fuego  desde  la  casa  que  habita  el  señor  Pizarro  y  no  acreditan  indubitadamente 
que  sea  éste  quien  hizo  los  disparos; 

DÉCIMO:  Que,  por  otra  parte,  debe  tenerse  presente  respecto  de  Pizarro  la 
misma  consideración  hecha  en  la  letra  b)  del  considerando  quinto  con  referen- 
cia a  Cerda,  o  sea:  el  intento  de  inhabilitar  al  General  sometiéndolo  a  proceso; 

Undécimo:  Que  por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  con  lo  dispues- 
to en  el  2  del  artículo  439  del  Código  de  Procedimiento  Penal  debe  sobreseer- 
se temporalmente  respecto  de  este  delito. 

Considerando  respecto  de  los  delitos  de  descarrilamiento,  asalto,  robo  y  le- 
siones a  don  Carlos  Eotalde  y  otros; 

Duodécimo:  Que  Adolfo  Morales  Soto,  Tránsito  Herrera  Astorga  y  Ma- 
nuel Astorga  Leiva  fueron  detenidos  por  sospecharse  que  pudieran  ser  culpa- 
bles del  delito  de  descarrilamiento;  y  de  las  declaraciones  prestadas  por  éstos  y 
por  Floridor  Donoso,  Julia  González  de  Eojas  y  Damián  Acosta  resulta  que 
no  hay  motivo  para  proceder  en  su  contra; 

Décimo  tercero:  Que,  como  se  ha  consignado  en  la  parte  expositiva  de  esta 
sentencia,  es  un  hecho  de  la  causa  que  los  que  golpearon  y  robaron  a  los  seño- 
res Rotalde  y  Valverde  fueron  individuos  que  constituían  un  grupo  del  cual  for- 
maban parte  Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutiérrez,  Alfredo  Cortez  Rive- 
ra y  Evaristo  Araya  Carvajal,  de  cuyas  declaraciones  se  desprende  que  el  primero 
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robó  a  Rotalde  (SU  reloj,  el  carnet  de  identidad  j  unos  papeles;  que  el  segundo 
robó  a  Vailverde  su  cartera  con  cincuentidós  pesos  y  unas  tarjetas;  que  el  ter- 
cero golpeó  con  una  taza  y  con  las  manos  a  Valverde  y  le  robó  su  reloj,  y  que  el 
cuarto  dió  bofetadas  y  tiró  una  piedra,  con  la  cual  no  se  sabe  a  quién  hirió; 

DÉCIMO  CUARTO:  Que  aun  cuando  aparece  de  las  declaraciones  prestadas  por 
Aurelio  León  Herrera  y  Luis  Espinoza  Gutiérrez  que  éstos  son  solamente  culpa- 
bles del  delito  de  robo  debe  presumirse  que  también  lo  son  del  delito  de  lesiones, 
en  razón  que  uno  y  otro  formaban  parte  del  grupo  que  atacó  insistentemente  a 
los  señores  Eotalde  y  Valverde; 

DÉCIMO  QUINTO:  Que  debe  considerarse  a  Evaristo  Araya  Carvajal  como 
autor  de  lesiones,  puesto  que  habiendo  confesado  que  dió  bofetadas  y  lanzó  una 
piedra,  es  lógico  presumir  que  aquéllas  y  ésta  fueron  dirigidas  a  las  únicas  per- 
sonas que  se  trataba  de  herir; 

DÉCIMO  SEXTO:  Que  el  valor  de  las  especies  robadas  por  cada  uno  de  los  reos, 
Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutiérrez  y  Alfredo  Cortez  Rivera  debe 
estimarse  que  excede  de  cincuenta  pesos  y  no  pasa  de  quinientos. 

Por  estos  fundamentos,  disposiciones  citadas,  juzgando  con  arreglo  al  de- 
creto-ley 451  del  14  de  mayo  de  1925,  previo  requerimiento  de  la  Comisión 
Plebiscitaria,  y  de  conformidad  además  con  lo  que  preceptúan  los  artículos 
29,  30,  399,  436  2,  e  inciso  finaJl  de  este  último  artículo  del  Código  Penal, 
declaro  mi  competencia  para  conocer  del  delito  atribuido  al  General  peruano,  don 
José  Eamón  Pizarro  y  resuelvo : 

a)  . — Que  se  sobresee  temporalmente  respecto  de  este  delito  y  del  come- 
tido en  las  personas  que  se  mencionan  en  el  considerando  sexto  de  este  fallo; 

b)  . — Que  debe  ponerse  en  inmediata  libertad  a  Adolfo  Morales  Soto,  Trán- 
sito Herrera  Astorga  y  Manuel  Astorga  Leiva; 

c)  . — Que  condeno  a  Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutiérrez  y 
Adolfo  Cortez  Rivera  a  sufrir  la  pena  de  presidio  menor  en  su  grado  medio  a  má- 
ximo por  cuatro  años; 

d)  . — Que  condeno  a  Evaristo  Araya  Carvajal  a  sufrir  la  pena  de  rele- 
gación menor  en  su  grado  mínimo  por  un  año. 

Las  penas  a  que  se  refiere  la  letra  c  serán  cumplidas  en  el  presidio  de  San- 
tiago y  la  relegación  en  la  misma  ciudad  de  Santiago. 

Los  reos  Aurelio  León  Herrera,  Luis  Espinoza  Gutiérrez  y  Alfredo  Cortez 
Rivera  sufrirán,  además,  la  pena  de  inhabilitación  absoluta  perpetua  para  dere- 
chos políticos  y  la  de  inhabilitación  absoluta  para  cargos  y  oficios  públicos  du- 
rante el  tiempo  de  la  condena. 

El  reo  Evaristo  Araya  Carvajal  sufrirá  también  la  pena  de  suspensión  de  car- 
go u  oficio  público  durante  el  tiempo  de  la  condena. 
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Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 
Publíquese,  Archívese. 
(Firmado)  C.  Jiménez  Puenzalida,  (Firmado)  Ricardo  Anguita. 

Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

(Firmado)  C.  Jiménez  Fuenzaliída, 
Secretario. 

El  Presidente  (continuando)  :  Tengo  aquí  un  informe  relaciona- 
do con  el  presupuesto  de  la  Comisión  y  una  resolución  para  ser  pre- 
sentada en  conexión  con  él.    Leeré  el  informe : 

Informe  para  la  sesión  de  la  Comisión. — En  la  15»  sesión  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria realizada  el  28  de  noviembre  de  1925,  la  Comisión  adoptó  el  informe  del 
Comité  de  Presupuesto,  estimando  que  en  adición  a  los  depósitos  hechos  hasta 
entonces  se  requería  la  suma  de  $  390.000  para  el  uso  de  la  Comisión.  Este 
cálculo  estaba  basado  en  el  cálculo  aproximado  de  que  el  plebiscito  pudiera  ser 
terminado  en  un  plazo  de  seis  meses  después  del  30  de  noviembre  de  1925. 
(Actas,  pág.  1079).  El  informe  aprobado  indicó  que  esta  suma  sería  deposita- 
da en  tres  entregas  de  $  65.000  cada  una  por  cada  Gobierno.  En  esa  sesión  la 
Comisión  aprobó  una  resolución  sometiendo  al  Arbitro  un  presupuesto  -suple- 
mentario, basado  en  el  informe  anterior  del  Comité  de  Presupuesto,  requiriendo 
el  depósito  de  $.  65.000  por  cada  Gobierno,  para  cubrir  el  período  de  dos  meses 
del  1'  de  diciembre  de  1925  al  1?  de  febrero  de  1926. 

Parece  conveniente  que  la  Comisión  se  adhiera  hasta  donde  sea  posible,  al 
informa  del  Comité  de  Presupuesto  que  ha  sido  aprobado  y  a  la  lista  contem- 
plada allí.  Propongo,  por  lo  tanto,  la  adopción  de  la  siguiente  resolución,  cer- 
tificando al  Arbitro  la  segunda  entrega  de  $.  65.000  que  deben  depositarse  por 
los  Gobiernos  respectivos. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

  Arica,  8  de  febrero  de  1926. 

Se  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que,  siendo  $.  130.000  el  total  de  las  segundas  entregas  de  $.  65.000  con  que 
debe  contribuir  cada  Gobierno,  respectivamente,  para  cubrir  el  período  de  dos 
meses,  del  1^  de  febrero  de  1926  al  I"?  de  abril  de  1926,  de  acuerdo  con  el  infor- 
me del  Comité  autorizado  para  presentar  un  presupuesto  suplementario,  adopta- 
do por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  décima  quinta  sesión  de  la  Comisión  rea- 
lizada el  28  de  noviembre  de  1925,  sea  certificado  al  Arbitro  ahora,  y  que  la 
certificación  de  posteriores  entregas  sea  diferida  hasta  que  la  ocasión  para  ello 
se  presente. 

Sección  2.  Que  el  Presidente  sea  autorizado  e  instruido  para  enviar  al  Ar- 
bitro el  siguiente  cablegrama: 


COMTSIÓN  PLEBÍSCITARIA 


€  Secretaría  de  Estado 
Washington 

«  Para  el  Arbitro. 

« Eefiriéndose  al  Laudo,  página  48,  párrafo  C,  la  Comisión  Plebiscitaria 
presenta  al  Arbitro  un  cálculo  suplementario  del  costo  de  la  realización  del 
plebiscito,  además  de  las  sumas  ya  depositadas  por  los  dos  Gobiernos  y  que  abar- 
ca el  período  de  dos  meses,  del  1?  de  febrero  de  1926  al  1'  de  abril  de  1926,  de 
$.  130.000,  que  debe  ser  pagada  en  partes  iguales  de  $.  65.000  por  cada  uno  de 
los  dos  Gobiernos,  respectivamente,  inmediatamente  después  de  la  aprobación  de 
este  cálculo  por  el  Arbitro;  dichas  sumas  deben  ser  depositadas  en  el  National 
City  Bank  de  Nueva  York,  en  Nueva  York,  a  la  orden  del  señor  Behedict  M. 
English,  Tesorero  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ». 

La  Comisión  pide  que  la  resolución  del  Arbitro  sobre  este 
cálculo  sea  comunicada  por  cable. 

¿Están  Vuestras  Excelencias  dispuestas  a  votar? 

Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Edwards  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución; 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  el  Presidente  de  la  Comisión  sea  autorizado  para  agregar  a  su  personal 
las  siguientes  personas,  quienes  ganarán  los  sueldos  colocados  enfrente  de  sus 
nombre  y  cuyo  período  de  servicio  se  considerará  como  habiendo  comenzado  en 
las  fechas  colocadas  enfrente  de  su  nombres,  respectivamente,  en  el  siguiente 
cüadro : 

Nombre  Sueldo  por     Fecha  en  que  comen- 


Señor  Edwards:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  aproba- 


mos 


zaron  sus  servicios 


Willard  L.  Beaulae 
John  J.  Hamilton  . 


$.  500.00 
„  250.00 


1?  de  febrero  de  1926 
29  de  enero  de  1926 


da. 
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El  Presidente  nombra  por  el  presente  a  Willard  L.  Beaulac  como 
Secretario  de  la  Comisión,  en  lugar  de  Eaymond  E.  Cox,  que  renun- 
ció, y  presenta  la  adopción  de  la  siguiente  resolución : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  el  nombramiento  de  Willard  L.  Beaulac,  al  personal  del  Presidente  do 
la  Comisión,  como  Secretario  de  la  Comisión,  sea  y  queda  aquí  por  la  presente 
confirmado. 

Señor  Edwards  :  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente :  Sugiero  ahora  que  nos  constituyamos  en  Co- 
mité General  para  considerar  la  resolución  de  certificación  al  Arbi- 
tro de  las  apelaciones  de  Sus  Excelencias,  los  Miembros  chileno  y 
peruano.  Si  no  hay  objeción  serán  dispensados  los  servicios  de  los 
taquígrafos. 

(La  Comisión  se  constituyó,  por  lo  tanto,  en  Comité  General, 
retirándose  los  taquígrafos). 

La  Comisión  reanudóse  a  las  5  y  20  p.  m. 
El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  El  Presidente  del  Comité  General  informa  a  la 
Comisión  que  se  ha  discutido  en  el  Comité  una  resolución  concer- 
niente a  la  presentación  de  ciertas  apelaciones  al  Arbitro  y  el  Co- 
mité propone  esta  resolución  que  ha  presentado  a  Vuestras  Exce- 
lencias. 

(Por  la  presente  se  incorporan  al  acta  copias  de  las  comuni- 
caciones de  Sus  Excelencias,  los  Miembros  chileno  y  peruano,  en 
que  transmiten  sus  opiniones  disideiates  y  apelaciones  al  Arbitro, 
junto  con  la  resolución  mencionada  más  arriba). 

Arica,  4  de  febrero  de  1926. 

N-?  128. 

Señor: 

En  la  22?  sesión  celebrada  por  la  Comisión  el  30  de  enero  último  fueron  re- 
chazadas las  cinco  mociones  que  tuve  el  honor  de  presentar,  pidiendo  a  la  Co- 
misión que  reconsiderara  ciertas  partes  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección 
que  se  aprobó  por  la  Comisión  en  la  21»  sesión  celebrada  el  26  del  mismo  mea. 
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De  acuerdo  con  las  Eeglas  de  Procedimiento  de  la  Comisión  y  con  el  Laudo, 
letra  ''D",  '^Apelaciones  al  Arbitro'',  (página  45  del  texto  oficial),  tengo  el 
honor  de  pedir  a  la  Comisión  que  certifique  la  apelación  que  deseo  interponer  con- 
tra las  resoluciones  a  que  hago  referencia  más  adelante,  j  aceptar  j  hacer  parte 
del  expediente  de  apelación  las  declaraciones  hechas  en  el  preámbulo  de  dichas  mo- 
ciones de  reconsideración,  junto  con  los  argumentos  y  declaraciones  hechas  por  mis 
representantes  en  el  Comité  Electoral,  según  quedan  establecidos  en  los  memo- 
rándums que  han  sido  presentados  a  dicho  Comité,  como  mi  opinión  disidente  por 
escrito.  '  ; 

Las  decisiones  de  la  Comisión  contra  las  cuales  tengo  el  honor  de  apelar 
son  las  siguientes: 

a)  . — El  rechazo  de  la  moción  pidiendo  ciertas  modificaciones  del  artículo 
5  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección ; 

b)  . — El  rechazo  de  la  modificación  propuesta  del  artículo  159. 

Con  respecto  a  las  otras  tres  mociones,  que  son  las  modificaciones  pro- 
puestas del  artículo  40,  del  artículo  44  y  de  los  artículos  152  y  166,  aunque  es- 
timo que  tendría  amplia  justificación  para  apelar  contra  su  rechazo,  tengo  ins- 
trucciones de  mi  Gobierno  para  no  insistir  en  ellas. 

En  consecuencia,  debo  pedir  a  Vuestra  Excelencia  que  considere  la  presente 
comunicación  como  mi  apelación  y  rogar  a  "Vuestra  Excelencia  que  pida  a  la  Co- 
misión que  certifique  esta  Apelación  al  Arbitro  como  una  cuestión  de  importan- 
cia general  en  relación  con  la  celebración  o  resultado  del  plebiscito. 

Tengo  el  honor  de  ser,  señor,  con  mi  más  alta  consideración,  de  Vuestra 
Excelencia,  etc.,  etc. 

(Firmado)  Agustín  Edwards. 
A  Su  Excelencia  General  de  Brigada  William  Lassiter,  Presidente  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria. — Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. — Arica. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 
Delegación  Peruana 

Transporte  ' '  Eímac ' ' 

Arica,  4  de  febrero  de  1926. 

A  Su  Excelencia  General  William  Latssiter, 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 
Arbitraje   de  Tacna  y  Arica. — Arica. 

Señor: 

Habiendo  rechazado  la  Comisión  Plebiscitaria  la  moción  presentada  por 
el  Miembro  peruano,  en  la  sesión  del  30  de  enero,  para  la  reconsideración  de 
los  ítems  1,  2  y  3,  párrafo  /  *  b "  del  artículo  5  de  los  Reglamentos  de  Inscrip- 
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ción  y  Elección,  y  su  inclusión  en  el  párrafo  ' '  a "  del  mismo  artículo,  tengo  el 
honor  de  anunciar  que  apelo  ante  el  Arbitro  respecto  a  esta  resolución  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria;  y  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del  Laudo  (página  45), 
pido  que  la  Comisión  certifique  esta  apelación  que  envuelve  cuestiones  de  inter- 
pretación del  Laudo  y  de  importancia  general  en  relación  con  la  celebración 
del  plebiscito. 

Dentro  del  término  indicado  en  el  artículo  IX  de  las  reglas  de  procedimiento 
de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  dispone  que  la  Opinión  Disidente  y  petición 
serán  presentadas  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  la  decisión  que  es 
objeto  de  la  Opinión  Disidente,  presento,  por  escrito,  mi  Opinión  Disidente,  y  ro- 
garía que  la  siguiente  cuestión  sea  certificada  ante  el  Arbitro. 

«  El  artículo  5  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  trata  de  definir  el 
significado  de  las  palabras  ^'funcionario  de  Gobierno  o  empleado  civil  en  el 
servicio  político,  judicial  o  fiscal  de  Chile"  o  del  Perú,  disponiendo  que  las 
Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  comprendidas  en  dichas  disposición 
a  ciertas  personas,  y  que  las  mismas  Juntas  considerarán  excluidas  algunas  otras, 
entre  las  cuales  se  menciona  en  el  ítem  1  del  subpárrafo  ''b'^  ya  citado  a  los  fun- 
cionarios y  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  en  el  número  2  a 
los  empleados  y  funcionarios  de  empresas  de  naturaleza  privadá,  aunque  reciban 
subsidio  del  Tesoro  Público,  y  en  el  número  3  a  los  secretarios,  estenógrafos,  ofi- 
cinistas, ayudantes  y  empleados  de  toda  clase  y  naturaleza,  que  cooperen  o  ayu- 
den en  el  trabajo  encargado  a  los  funcionarios,  superintendentes  u  otros  ya 
mencionados  en  los  dos  incisos  anteriores. 

«  A  juicio  de  la  Delegación  peruana,  la  inclusión  de  estas  personas  en  los 
incisos  1,  2  y  3  del  sub-párrafo  ''b"  del  artículo  5  constituye  una  errónea  in- 
terpretación del  Laudo,  el  cual'  ha  querido  que  no  tenga  participación  en  el 
plebiscito  ninguna  persona  que,  durante  el  período  de  su  residencia,  haya  esta- 
do bajo  el  control  del  Gobierno  por  razón  de  nombramiento  o  compensación  en 
el  servicio  del  Gobierno.  Las  palabras  ''político,  judicial  o  fiscal"  deben  ser 
interpretadas  de  acuerdo  con  el  manifiesto  propósito  que  se  "tiene  en  mira,  des- 
de que  ellas  son  lo  suficientemente  amplias  para  incluir  toda  actividad  acos- 
tumbrada del  Estado,  ya  sea  en  la  administración  de  ia  ley  o  en  la  ejecución  de 
los  servicios  públicos.  Si  la  palabra  "fiscal"  hubiera  de  interpretarse  en  el 
sentido  restringido  que  la  limitase  a  enunciar  las  funciones  del  Tesoro  Público, 
no  habría  sido  necesario  emplearla,  ya  que  la  palabra  ' '  político '  ^  incluye  el  Te- 
soro Público. 

«  El  Laudo  ha  querido  dar  derecho  de  voto  a  los  residentes  cuando  éstos  ad- 
quieren dicha  residencia  por  un  acto  voluntario  y  la  mantienen  dentro  de  la 
más  completa  independencia  de  toda  conexión  de  servicio  o  compensación  de 
parte  del  Gobierno.  La  residencia  a  que  me  refiero  es  da  que  crea  la  industria, 
el  ejercicio  de  las  profesiones  liberales  y,  en  general,  el  trabajo  en  condiciones 
de  independencia  personal. 

« No  se  conceptúa  residencia,  ni  puede  conceptuarse  para  los  efectos  del 
Laudo,  la  simple  habitación  en  estos  territorios  por  razón  de  un  empleo  otorga- 
do por  u  originado  en  accipn  del  Gobierno  de  Chile,  porque  esa  situación  no 
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engendra  ni  supone  independencia  de  actividad,  dependiendo  la  permanencia  del 
individuo  de  la  voluntad  del  Gobierno  que  lo  ha  favorecido  o,  en  otras  pala- 
bras, de  la  influencia  de  una  de  las  Partes  en  el  plebiscito. 

«  El  Arbitro  ha  establecido  claramente  que  todos  los  empleados  militares  y 
los  civiles  de  ambos  Gobierno  quedan  excluidos  del  ^  derecho  de  sufragio,  con 
excepción  de  los  nativos,  y  a  pesar  de  que  el  Arbitro  vió  que  en  Chile  no  están 
excluidos  del  derecho  a  voto  lois  empleados  civiles,  como  en  el  Perú  si  lo  es- 
tán, decidió  que  no  debería  establecerse  ninguna  diferencia  entre  los  servicios 
militar  y  civil.  (Laudo,  págs.  41). 

«  Provista  por  el  Arbitro  la  Comisión  !Rlebiscitaria  de  la  facultad  de  interpre- 
tar el  lenguaje  general  del  Laudo,  conforme  a  su  espíritu,  este  espíritu  es  el 
que  se  excluya  del  voto  a  todos  los  residentes  que  reciban  dineros  públicos,  ya 
sea  directamente  del  Tesoro  o  ya  sea  en  forma  indirecta  por  cualesquiera  ser- 
vicios en  el  área,  controlados  u  operados  por  el  Gobierno,  o  gocen  de  ayuda  gu- 
bernativa. 

«  La  cuestión  de  la  idoneidad  para  votar  en  el  plebiscito  no  se  rige  por  lo 
que  determinaría  la  habilidad  para  sufragar  en  las  elecciones  políticas,  porque, 
en  este  último  caso,  las  inhabilidades  están  fundadas  exclusivamente  en  la  in- 
fluencia que  la  autoridad  puede  desplegar  sobre  el  elector;  mientras  que  en 
aquél  están  basadas  únicamente  en  la  falta  de  vínculo  entre  el  elector  y  el  te- 
rritorio plebiscitario. 

«  No  existe,  pues,  función  o  empleo  cuyo  nombramiento  depende  del  Gobierno 
ocupante  del  territorio  o  cuyos  servicios  remunere  o  compense  de  alguna  manera 
ese  Gobierno,  que  no  haya  sido  comprendido  en  el  espíritu  del  Laudo  para  ex- 
cluirlo de  la  votación. 

«Además  de  los  fundamentos  anteriores,  hay  razones  de  hecho  que  apoyan  la 
tesis  sostenida  por  los  Miembros  peruanos  del  Comité  del  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  en  el  sentido  de  que  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  es 
una  Empresa  de  Estado  y  los  jefes  y  empleados  de  ella,  personas  dependientes 
del  Estado,  por  razón  de  servir  en  una  organización  directamente  dependiente  del 
Estado,  que  tiene  directa  intervención  en  el  nombramiento  y  remuneración  de 
todos  ellos. 

«  En  efecto,  el  Gobierno  chileno  en  ejecución  del  Tratado  de  Paz  y  Amis- 
tad con  Bolivia,  de  fecha  20  de  octubre  de  1904,  convino  con  este  país  la  cons- 
trucción a  su  costo,  de  una  vía  férrea  que  uniría  el  puerto  de  Arica  con  la  ciudad 
de  La  Paz,  capital  de  Bolivia.  Quince  años  más  tarde,  según  estipulaciones  del 
mismo  Tratado,  la  sección  boliviana  de  este  ferrocarril  pasaría  a  ser  propiedad 
exclusiva  de  una  de  las  partes  contratantes,  es  decir,  de  Bolivia. 

«  De  acuerdo  con  la  ley  No  1813,  de  5  de  marzo  de  1906,  Chile  contrató  un 
empréstito  de  £  2.800,000  para  la  construcción  del  ferrocarril  en  cuestión.  Por 
la  ley  No  1843,  de  la  misma  fecha,  los  terrenos,  fueran  de  propiedad  privada 
o  municipal,  necesarios  para  la  construcción  del  ferrocarril,  se  declararon  de  pro- 
piedad fiscal,  y  todo  el  material  ferroviario,  oficinas,  muelles  y  equipo  nece- 
sario para  la  entrega  de  la  obra  al  servicio  público,  quedaron  exonerados  de  de- 
rechos de  importación  y  de  toda  contribución  fiscal  o  municipal. 
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«El  Tratado  contiene  otras  estipulaciones  que  es  innecesario  mencionar  aquí; 
pero  la  naturaleza  de  la  obligación,  en  que  existía,  por  un  lado,  la  cesión  a 
perpetuidad  del  territorio  boliviano  hasta  entonces  sólo  precariamente  en  poder 
de  Chile,  y  por  el  otro,  la  obligación  de  construir  una  vía  férrea,  dió  a  ésta  un 
carácter  exclusivamente  político,  con  independencia  de  los  fines  de  utilidad  in- 
dustrial que  de  ella  pudieran  derivarse.    Esta  en  primer  término. 

«  Después,  la  empresa  que  tuvo  a  su  cargo  la  construcción  y  la  explotación 
del  ferrocarril  quedó  sujeta  a  la  legislación  común  en  materia  de  ferrocarriles, 
en  la  cual  puede  advertirse  que  la  empresa  que  construyó  y  actualmente  explota 
la  línea  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  dependía  y  depende  del  Departamen- 
to de  Estado  que  tiene  a  su  cargo  la  supervigilancia  de  las  vías  de  comunicacióa 
en  Chile.  Sus  utilidades,  si  las  ha  habido,  han  ido  a  incrementar  el  presu- 
puesto general  de  la  Eepública  de  Chile  y  la.s  pérdidas,  que  también  han  exis- 
tido, han  gravado  al  mismo.  Ni  en  la  construcción,  primero,  ni  en  la  explotación, 
después  y  actualmente,  han  intervenido  capitales  privados.  Todo  se  hizo  y  se 
atiende  con  fondos  fiscales.  Además,  los  jefes  y  empleados  de  esta  empresa,  en 
cuyo  nombramiento,  en  último  término,  tiene  ingerencia  el  Gobierno  por  inter- 
medio de  su  órgano  respectivo,  han  recibido  y  reciben  los  beneficios  de  leyes 
generales  y  especiales  dictadas  para  ellos  en  su  calidad  de  empleados  públicos. 
Esas  leyes  en  que  se  demuestra  la  condición  específica  de  los  beneficiarios  en 
cuanto  se  refieren  a  los  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  son  claras 
y  coneluyentes. 

«  Hay,  pues,  una  doble  razón  para  considerar  a  esta  empresa  como  una  or- 
ganización directa  y  eminentemente  dependiente  del  Estado:  su  origen  políti- 
co, para  cumplir  las  estipulaciones  de  un  Tratado  internacional,  y  su  organiza- 
ción y  modo  de  explotación,  que  la  hacen  tan  empresa  del  Estado  como  cuales- 
quiera de  los  otros  ferrocarriles  que  el  Estado  chileno  ha  construido,  administra  y 
explota. 

« Además,  los  ferrocarriles  del  Estado  de  Chile  dependen  exclusivamente 
del  Gobierno,  según  se  dispone  en  el  artículo  1?  de  la  ley  general  sobre  la  ma- 
teria 2020,  de  fecha  7  de  enero  de  1884.  Ese  artículo  establece  que  ''la  ad- 
ministración general  de  ios  ferrocarriles  del  Estado  será  ejercida  bajo  la  di- 
rección superior  del  Gobierno,  por  un  Director  General  " ; 

y  el  artículo  3"?  dispone  que  ''el  Director  General  será  nombrado  directamente 

por  el  Presidente  de  la  Eepública,  por  el  término  de  diez  años  "  El 

artículo  49  dispone  que  corresponde  a  los  directores  de  departamento  en  la 
administración  de  los  ferrocarriles  del  Estado  proponer,  por  conducto  del  Di- 
rector General,  a  los  empleados  que  pertenecen  a  sus  respectivas  secciones  y  contra- 
tar a  otros  empleados  a  sueldo,  todos  los  cuales  se  someterán  a  la  aprobación  del 
Gobierno. 

«  Aunque  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  presta  un  servicio  público  en  el 
sentido  de  que  sirve  las  necesidades  del  público  en  general,  como  todas  las  otras 
empresas  de  transporte,  no  es  un  servicio  de  utilidad  pública  destinado  a  obte- 
ner solamente  beneficios,  sino  a  cumplir  las  obligaciones  contraídas  en  virtud  del 
Tratado  de  Paz  de  1904. 
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«  De  acuerdo  con  las  organizaciones  de  los  ferrocarriles  del  Estado  de  Chile, 
todos  los  empleados  del  ferrocarril,  sin  excepción  alguna,  dependen  del  Gobier- 
no, algunos  de  ellos  porque  su  nombramiento  se  hace  directamente  por  el  Go- 
bierno, y  otros  porque  su  nombramiento  requiere  la  aprobación  gubernativa. 

«  La  ley  969,  de  16  de  diciembre  de  1897,  reconoce  como  comprendidos  en 
la  ley  376,  de  14  de  setiembre  de  1896,  a  los  empleados  a  contrata  de  los  fe- 
rrocarriles del  Estado  en  explotación,  eliminando  así  toda  duda  respecto  del 
carácter  de  empleados  fiscales  de  todos  aquellos  que  prestan  sus  servicios  en  los 
ferrocarriles  del  Estado. 

«La  ley  N*?  3001,  de  fecha  13  de  marzo  de  1915,  en  su  artículo  único,  auto- 
riza al  Presidente  de  la  Eepública  para  proceder  a  la  ejecución  de  ciertos  tra- 
bajos y  para  invertir,  con  tal  objeto,  ciertas  sumas  de  los  productos  del  ferro- 
carril de  Arica  a  La  Paz. 

« El  decreto-ley  N»  232,  que  aprueba  el  presupuesto  de  Chile  para  1  9  2  5, 
publicado  en  el  Diario  Oficial  14090,  de  enero  30  de  1925,  contiene,  como 
cálculo  de  entradas  ordinarias,  las  siguientes  sumas:  $.  11,000.000. — provenientes 
de  Correos  y  Telégrafos  y  $.  12.571,344.37,  provenientes  del  ferrocarril  dé 
Arica  a  La  Paz. 

«  Estas  leyes  demuestran^  también,  el  carácter  político  especial  de  éste  ferro- 
carril que  pertenece  al  Estado,  porque,  de  otra  manera,  no  podría  emplearse  por  el 
Estado,  como  actualmente  ocurre. 

« En  conclusión,  los  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  son  ser- 
vidores del  Estado  en  la  administración  y  explotación  de  un  bien  fiscal  y,  en 
consecuencia,  caen  dentro  de  la  inhabilidad  para  votar  que  afecta  a  los  "em- 
pleados civiles  en  el  servicio  fiscal",  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
Laudo. 

«  Hay  industrias,  como  las  de  los  ferrocarriles,  que  son  en  Chile  casi  un 
monopolio  del  Estado  y,  dentro  de  esta  organización  económica,  los  individuos 
que  están  ocupados  en  empresas  secundarias  directamente  dependientes  de  él  y 
en  otras,  que  son  relativamente  autónomas,  pero  indirectamente  dependientes, 
son,  en  todo  caso,  servidores  del  Estado  y  forman  parte  del  gran  cuerpo  de  em- 
pleados públicos.  Los  funcionarios  a  quienes  incumban  deberes  de  un  carác- 
ter estrictamente  económico,  que  implique  el  manejo  de  fondos  públicos,  están 
incluidos  en  Chile  en  el  servicio  de  la  renta  y  son  funcionarios  públicos,  de- 
bido a  su  nombramiento  o  por  recibir  remuneración  del  Estado. 

«  El  Laudo  dice,  en  la  página  42,  párrafo  B-2 :  "  si  durante  cualquier  parte  de 
dicho  período  de  residencia  requerido  ha  sido  funcionario  de  Gobierno  o  em- 
pleado civil  en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal  de  uno  u  otro  país,  o  ha 
recibido  compensación  como  tal";  por  lo  tanto,  los  residentes  que  son  empleados 
de  los  servicios  mencionados  no  pueden  ejercer  el  derecho  de  voto  en  el  caso 
específico  del  plebiscito,  desde  que  el  lazo  de  unión  con  el  territorio  es  debido  a 
un  interés  puramente  material.  Y  con  el  propósito  de  expresar  la  extensión  de 
esta  inhabilidad  sería  necesario  incluirlos  en  ella  dondequiera  que  se  encuentren 
desempeñando  cualquier  puesto  político,  judicial  o  fiscal;  dondequiera  que  co- 
mo servidores  del  Estado  desempeñan  obligaciones  en  cualquiera  de  estos  serví- 
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cios,  ya  sea  en  capacidades  técnicas,  administrativas  o  puramente  materiales, 
debido  a  un  nombramiento  emanado  del  Estado,  o  cuando  reciben  de  éste  remu- 
neración ya  sea  directa  o  indirectamente. 

«  En  opinión  de  la  Delegación  peruana,  al  decidir  que  los  empleados  civiles 
de  los  servicios  mencionados  no  tenían  derecho  a  votar  en  el  plebiscito,  el  Arbi- 
tro ha  tomado  en  consideración  el  siguiente  hecho  natural  y  lógico ;  que  las  per- 
sonas que  por  razones  económicas  están  ligadas  al  Estado  en  algunas  de  las  or- 
ganizaciones que  dependan  de  él  y  que  pueden  estar  ansiosas  de  salvaguardiar 
sus  intereses  personales — actitud  que  es  la  más  natural  y  humana — pueden  sen- 
tirse más  inclinados  a  favorecer  al  país  que  les  paga,  que  les  proporciona  su  em- 
pleo y  que  los  mantiene  en  su  puesto,  contraviniendo  así  aquellos  principios  de  li- 
bertad y  justicia  que  deben  prevalecer  en  toda  ^lección  y  más  especialmente  en 
la  próxima  elección  plebiscitaria. 

«  Si  las  personas  que  desempeñan  algún  puesto  político,  judicial  o  fiscal  por 
cuenta  del  Estado  no  hubieran  sido  excluidas — excepto  en  el  caso  de  los  nativos — 
hubiera  sido  completamente  frustrado  el  propósito  del  Arbitro  de  hacer  del  ple- 
biscito una  contienda  libre  y  justa  que  sería  decidida  de  acuerdo  con  los  ''prin- 
cipios democráticos "  y  en  el  cual  tomarán  parte  solamente  aquellos  que  puedan 
garantizar  una  libre  determinación  y  elección,  sin  ser  influenciados,  respecto  al 
voto,  por  lo  que  pudiere  mantenerlos  en  sujeción  económica. 

«  El  espíritu  imparcial  del  Laudo  claramente  manifestado,  más  especialmen- 
te en  la  selección  de  aquellos  con  derecho  a  voto,  hubiera  sido  frustrado  en  su 
esencia  misma. 

«  El  negar  el  voto  a  quienquiera  que  desempeñe  alguno  de  los  servicios  men- 
cionados por  el  Laudo,  debe  ser  aplicado  estricta  y  comprensivamente.  En  rea- 
lidad, debe  ser  aplicado  a  todos  aquellos  que  están  desempeñando  servicios  de 
esta  naturaleza.    Cualquier  procedimiento  diferente  sería  legalizar  el  fraude. 

« Respecto  a  las  empresas  de  naturaleza  privada  que  reciben  subsidios  del 
Tesoro  Público,  deseo  declarar  especialmente  que  tales  empresas  efectúan  obras 
con  dinero  recibido  del  Tesoro  Público.  El  personal  de  dichas  empresas  está 
descalificado,  por  lo  tanto,  para  votar,  según  se  dispone  en  el  Laudo,  quedando 
dentro  de  la  clasificación  de  aquellos  que  reciben  remuneración  del  Gobierno  de 
Chile.  Para  dejar  establecida  la  posición  de  las  empresas  que  efectúan  tra- 
bajos públicos  en  Tacna  y  Arica,  pediría  a  Vuestra  Excelencia  tuviera  la  amabi- 
lidad de  solicitar  de  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  copias  de  los  contratos 
hechos  por  el  Gobierno  chileno  para  trabajos  públicos  en  Tacna  y  Arica,  con  cual- 
quier compañía  y  también  los  documentos  referentes  a  la  organización  de  tales 
compañías. 

«  En  resumen,  considero  que  hay  principalmente  dos  organismos  directamen- 
te afectados  por  la  descalificación  en  cuestión:  el  primero  lo  constituyen  aque- 
llos que  forman  el  personal  de  empleados  y  trabajadores  del  ferrocarril 
de  Arica  a  La  Paz,  una  empresa  gubernamental,  que,  como  casi  todos  los  fe- 
rrocarriles en  Chile,  está  bajo  el  control  y  administración  del  Gobierno  cen- 
tral, y  cuyas  ganancias  o  pérdidas  afectan  favorable  o  desfavorablemente  el 
presupuesto  de  ese  país;  al  mismo  tiempo^  el  nombramiento  de  los  empleados  es, 
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en  último  término,  hecho  directamente  por  el  Gobierno,  que  es  también  responsa- 
ble de  los  salarios  pagados  a  los  trabajadores,  que  por  lo  tanto  desempeñan  así 
un  servicio  fiscal. 

«  El  segundo  organismo  afectado  igualmente  por  esta  descalificación  com- 
prende el  personal  de  empleados  y  obreros  de  cualquiera  empresa  que  esté  efec- 
tuando trabajos  públicos  en  la  provincia  y  que  sean  pagados  directamente  por  el 
Tesoro  chileno.  La  descalificación  en  este  caso  debe  ser  aplicada  aun  más 
estrictamente,  desde  que,  por  medio  del  uso  de  estas  organizaciones,  como  pre- 
texto, se  intentará  radicar  un  número  considerable  de  residentes  ficticios,  quie- 
nes no  hubieran  venido  nunca  a  la  provincia,  a  no  ser  por  la  remuneración  directa 
que  reciben  del  Tesoro  chileno.  Pero,  sin  entrar  en  un  análisis  de  las  circunstan- 
cias que  rodean  el  origen  de  las  compañías  mencionadas  más  arriba,  lo  cual  está 
suficientemente  esclarecido  y  concretándonos  solamente  a  las  fuentes  de  donde 
reciben  los  medios  para  ejecutar  sus  contratos  y  el  carácter  de  ellos,  declarare- 
mos que  todos  aquellos  que  desempeñan  tales  servicios  y  ejecutan  tales  traba- 
jos, en  cualquiera  capacidad  que  sea,  están  desempeñando  un  servicio  fiscal,  pa- 
gado directamente  con  dinero  del  Tesoro  chileno.  La  cuestión  implicada  no  se 
trata  de  que  las  empresas  estén  ejecutando  un  servicio  fiscal,  sino  se  trata  de 
que  estas  empresas  se  han  organizado  con  dinero  proporcionado  por  el  Estado 
y  dependen  inmediata  y  exclusivamente  de  él. 

«  Solicito  respetuosamente  que  lo  anterior,  que  es  mi  opinión  disidente  en  el 
asunto  de  las  apelaciones  presentadas  por  la  presente,  se  tenga  por  presentada 
ante  la  Comisión  Plebiscitaria,  por  intermedio  de  Su  Excelencia  el  Presidente, 
conjuntamente  con  la  petición  de  que  sea  certificada  al  Arbitro,  de  acuerdo 
con  el  párrafo  D,  página  45  del  Laudo  y  del  artículo  9  de  las  Keglas  de  Proce- 
dimiento de  la  Comisión. 

«Solicito  que  Vuestra  Excelencia  se  sirva  disponer  que  se  remita  al  Arbi- 
tro, junto  con  la  presente  Opinión  Disidente  y  Apelación,  copia  de  las  siguien- 
tes leyes  relativas  a  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  cuyo  te- 
nor y  objeto  demuestran  el  carácter  fiscal  de  éste,  y  que  figuran  en  la  colec- 
ción de  leyes  promulgadas  en  Chile,  de  don  Eicardo  Anguita,  Tomo  IV,  y  ade- 
más el  decreto-ley  N"?  232,  que  aprueba  el  presupuesto  de  gastos  de  la  Eepúbli- 
ca  de  Chile  para  1925.  • 

«Ley  N"?  1699.  Fondos  para  estudio  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  1904 j 
página  70.  Tomo  IV. 

«  Ley  N?  1843.  Expropiación  de  terrenos  con  motivos  de  la  construcción  de 
ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  Liberación  de  derechos  de  importación  ^y  to- 
do impuesto.    1906,  página  131.  Tomo  IV. 

«  Ley  No  1813.  Empréstito  para  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La 
Paz.  1906,  página  131.  Tomo  IV. 

« Ley  N*?  2090.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  contratar  un  empréstito  por 
£.  3.000,000  y  también  para  emitir  £.  2.000,000  en  Vales  de  Tesorería,  cuyo  pro- 
ducto se  destinará  al  pago  de  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz. 
1908,  página  228.  Tomo  IV. 
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€  Decreto-ley  N»  232.  Aprueba  el  presupuesto  de  gastos  de  Chile  para  1925. 
Publicado  en  el  Diario  Oficial  N»  14090,  del  30  de  enero  de  1925,  e  inserto  en 
la  Eecopilación  de  Decretos-leyes,  por  orden  numérico,  arreglada  por  la  Secre- 
taría ded  Consejo  de  Estado.    Tomo  XII,  página  251. 

€  Acepte,  señor,  las  seguridades  de  mi  más  alta  consideración. 

(Firmado)  M.  de  Freyre  y  S.  » 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  8  de  febrero  de  1926. 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  la  Opinión  Disidente  y  Pedido  de  Certificación  de  Apelación  de  Su 
Excelencia  el  Miembro  chileno,  fechada,  entregada  y  archivada  el  4  de  febrero 
de  1926,  que  disiente  y  apela  de  la  acción  de  la  Comisión  del  30  de  enero  de  1926, 
al  rechazar  una  resolución  presentada  por  el  Miembro  chileno  pidiendo  ciertas 
modificaciones  al  artículo  5  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  aproba- 
do por  la  Comjsión  el  27  de  enero  de  1926,  y  disiente  y  apela  de  la  acción  de  la 
Comisión  del  30  de  enero  de  1926,  al  rechazar  una  resolución  presentada  por  el 
Miembro  chileno  anulando  el  artículo  159,  que  después  se  renumeró  artículo  123, 
del  mencionado  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  y  adoptando  en  su  lugar 
un  nuevo  artículo,  y  que  la  Opinión  Disidente  y  Pedido  de  Certificación  de  Ape- 
lación de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano,  fechada,  entregada  y  archivada  el 
4  de  febrero  de  1926,  que  disiente  y  apela  de  la  acción  de  la  Co misión  del  30  de 
enero  de  1926,  al  rechazar  una  resolución  presentada  por  el  Miembro  peruano 
pidiendo  ciertas  modificaciones  del  artículo  5  del  Eeglamento  de  Inscripción  y 
Elección  aprobado  por  la  Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  sean  y  quedan  aquí  cer- 
tificadas al  Arbitro,  según  las  disposiciones  del  segundo  acápite  del  párrafo  D, 
página  45  del  Laudo,  por  referirse  a  cuestiones  que  implican  **la  interpretación 
del  Laudo"  y  que  son  de  "importancia  general  respecto  a  la  realización  o  resul- 
tado del  plebiscito". 

Sección  2.  Que  el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  queda  por  la  presente 
autorizado  para  cablegrafiar  al  Arbitro  esta  resolución,  los  mencionados  ar- 
tículos 5  y  159,  el  último  renumerado  artículo  123,  del  Eeglamento  de  Inscrip- 
ción y  Elección,  adoptado  por  la  Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  las  resolucio- 
nes presentadas  por  los  Miembros  chileno  y  peruano  el  30  de  ^nero  de  1926,  re- 
ferentes a  lo  anterior  incluyendo  los  preámbulos  de  dichas  resoluciones,  la  nota 
N'  128  del  Miembro  chileno,  fechada  a  4  de  febrero  de  1926,  y  la  nota  del  Miem- 
bro peruano,  fechada  el  4  de  febrero  de  1926,  al  Presidente  de  la  Comisión;  y  ele- 
var también  al  Arbitro  por  correo  una  copia  de  los  documentos  arriba  mencio- 
nados. 

Sección  3.  Que  después  que  Sus  Excelencias  los  Miembros'  chileno  y  perua- 
no de  la  Comisión  hayan  entregado  a  la  Secretaría  General,  para  su  transmisión 
al  Arbitro  un  expediente  completo  de  todos  los  documentos  que  desean  formen 
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parte  de  sus  respectivas  Opiniones  Disidentes  y  Pedidos  de  Certificación  de 
Apelación,  el  Presidente  de  la  Comisión  transmitirá  por  correo  tal  expediente  al 
Arbitro  y  cualquier  documento  o  documentos  contenidos  allí,  y  que  no  se  hayan 
mencionado  en  la  Sección  2,  puedan  ser  cablegrafiados  al  Arbitrio  en  o  antes  del 
14  de  febrero  por  el  Miembro  de  la  Comisión  que  los  haya  presentado;  entendién- 
dose que  cualquier  documento  o  documentos  adicionalesi  serán  presentados  en 
cuadruplicado,  una  copia  que  será  transmitida  al  Arbitro,  una  entregada  al  Presi- 
dente de  la  Comisión,  una  al  Miembro  peruano  o  al  Miembro  chileno  de  la  Comisión, 
según  sea  el  caso,  y  una  a  la  Secretaría. 

Sección  4. — Que  en  vista  de  las  disposiciones  del  tercer  y  último  acápite  del 
párrafo  D,  página  45  del  Laudo,  la  Comisión  recomienda  respetuosamente  que  el 
Arbitro  comunique  por  cable  a  la  Comisión  su  resolución  acerca  del  tiempo  y  for- 
ma en  que,  y  los  antecedentes  sobre  que,  las  presentes  apelaciones  de  Sus  Excelen- 
cias los  Miembros  chileno  y  peruano  serán  sometidas  al  Arbitro. 

Sección  5. — Que  la  Comisión  recomiende  al  Arbitro  que,  no  obstante,  dé  una 
oportunidad  al  Gobierno  peruano  para  presentar  cablegráficamente  el  texto  com- 
pleto de  las  leyes  mencionadas  en  la  opinión  disidente  del  Miembro  peruano,  si  ese 
texto  no  pudiere  conseguirse  en  Washington. 

El  Presidente  (continuando) :  ¿Cómo  votan  Vuestr^^as  Excelen- 
cias esta  moción? 

Señor  Edwards:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Fbeyee::  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Comité  General  autorizó,  también,  al  Presidente  de  la  Comi- 
sión para  enviar  al  Arbitro  un  cablegrama,  referente  a  la  obtención 
de  ciertos  documentos  con  informaciones  respecto  a  las  leyes  en 
cuestión,  que  se  cree  puedan  ser  encontrados  en  Washington. 

(El  cablegrama  siguiente  enviado  al  Arbitro  por  el  Presidente 
de  la  Comisión  queda  aquí  incorporado  al  acta). 

Respecto  a  la  Sección  5,  de  la  Resolución  sobre  la  certificación 
de  la  Apelación,  el  Miembro  chileno  cree  que  las  leyes  que  en  ella  se 
mencionan  están  en  la  Biblioteca  de  la  Unión  Panamericana  o  en  la 
Biblioteca  de  la  Embajada  Chilena.  Queda  entendido  que  si  no  son 
halladas  en  Washington  se  dará  tiempo  para  cablegrafiar  su  tex- 
to completo. 

El  Presidente  (continuando)  :  Anunciaré  que  después  de  reci- 
bir la  decisión  del  Arbitro  sobre  estas  apelaciones,  o  antes,  si  es 
necesario,  citaré  a  sesión  para  discutir  la  cuestión  de  si  es  o  no  ne- 
cesaria la  postergación  de  la  inscripción. 


ACÍA  DÉ  LA  VIGÍSIIIA  'TÉRCÉRA  SESIÓN 


¿Hay  algún  otro  asunto  por  considerar?  ¿Tienen  Vuestras  Ex- 
celencias algo  más  que  tratar? 

Señor  Freyre:  Desearía,  señor,  leer  una  declaración: 

8eñor : 

Siento  verme  obligado  a  llamar  la  atención  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria hacia  el  hecho  que  las-  condiciones  existentes  en  el  territorio 
Plebiscitario  se  han  agravado  desde  la  última  sesión,  cuando  presenté 
una  queja  con  ocasión  de  los  atropellos  que  ocurrieron  en  Tacna,  el 
6  de  enero. 

Los  nuevos  casos  demuestran  que  parece  haber  pocas  esperanzas 
de  cambiar  las  condiciones  existentes  hasta  el  punto  de  asegurar  un 
plebiscito  justo,  el  único  que  podría  decidir  la  soberanía  sobre  el  te- 
rritorio. Los  casos  siguientes  son  pruebas  en  apoyo  de  mi  declara- 
ción: 

LISTA  DE  LOS  ASALTOS  COMETIDOS  EN  TACNA  Y  ARICA  DESDE  EL 
6  DE  ENEBO  HASTA  EL  5  DE  FEBRERO  DE  1926,  Y  QUE  HAN 
SIDO  SOMETIDOS  A  LA  CONSIDERACION  DE  LA  COMISION  PLE- 
BISCITARIA. 

Enero  6. — Dr.  Juan  Arce  Arnao,  Hernán  Barreta  y  Luis  Percy  Delgado.  — 
Cuatro  individuos,  armados  de  revólveres,  asaltaron  y  robaron  a  las  personas 
mencionadas,  a  las  8  y  45  p.  m.  de  la  noche  del  6  de  enero,  en  el  muelle  desti- 
nado para  el  uso  de  los  pasajeros  del  **EIMAC".  Los  asaltantes  eran  personas 
de  apariencia  decente,  usando  uno  de  ellos  una  gorra  semejante  a  la  que  lleva  el 
personal  de  los  inspectores  de  aduana. 

Enero  16. — Luis  Percy  Delgado. — Tres  individuos  siguieron  desde  el  muelle 
a  Luis  Percy  Delgado,  Federico  Cortavitarte  y  Ricardo  Vargas,  asaltándolos  en 
la  calle  28  de  Julio,  poco  después  de  las  5  p.  m.  Las  víctimas  fueron  robadas  y 
maltratadas.  Los  asaltantes  estaban  armados  de  revólveres  y  laques.  La  poli- 
cía no  apareció,  en  ningún  momento,  en  el  lugar  del  ataque. 

Enero  16. — Eusebia  Fernández  de  Quelopana  y  Sabina  Ledesma  Gutiérrec. — 
La  primera  declara  y  la  segunda  testifica  que  a  las  9  y  30  p.  m.  del  5  de  enero, 
un  grupo  de  ''nativos"  chilenos  maltrataron  en  la  calle  San  Martín,  de  Tacna, 
a  la  joven  María  Bernardina  Quelopana,  procediendo  después  a  arrancarle  los 
vestidos  del  cuerpo,  con  intención  de  violarla.  La  policía  no  acudió  en  auxilio 
de  la  víctima,  que  consiguió,  usando  todos  sus  esfuerzos,  librarse  de  sus  asaltantes 
y  encontrar  refugio  en  casa  de  una  amiga. 
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Enero  16. — Sergio  Trillo  Vargas. — Se  liaee  la  denuncia  del  hecho  que  este  an- 
ciano, nacido  en  Arica,  ha  sido  cruelmente  maltratado  por  el  simple  hecho  de 
haberse  declarado  peruano. 

Enero  16. — Modesto  Paisa. — Peruano,  elector  plebiscitario,  residente  de  Llu- 
ta.  El  16  de  enero  un  grupo  de  individuos,  entre  las  cuales  estaban  Francisco 
Lopehandía,  Alvaro  Oliva,  Jorge  Silva,  Estauro  Vadulli  j  otros,  llegaron  arma- 
dos, a  la  casa  del  señor  Palza,  la  hacienda  Villa- Villa y  trataron  de  tomar 
posesión  de  su  casa,  intentando  arrojar  al  señor  Palza  de  allí  por  la  fuerza.  Al 
día  siguiente  dos  agentes  de  policía  lo  arrestaron,  trayéndolo  al  Cuartel  de  Po- 
licía de  Arica,  donde  fué  forzado  a  permanecer  incomunicado  hasta  las  8  p.  m. 
del  día  siguiente.  A  esa  hora  fué  puesto  en  libertad  por  recomendación  del  Sub- 
delegado de  Lluta,  Kosler,  que  le  ordenó  guardar  silencio  respecto  a  los  hechos 
cometidos  por  Lopehandía  y  sus  asociados  y  a  su  detención  ilegal  y  arbitraria 
en  el  Cuartel  de  Policía  de  Arica.  Mientras  el  señor  Palza  estaba-  todavía  encar- 
celado, oyó  a  Oliva  argüir  sobre  la  necesidad  de  enviarlo  inmediatamente  al  Sur 
por  mar  ,  bajando  la  voz  al  pronunciar  la  última  palabra. 

Enero  18. — Pedro  Alé  Miranda  y  Víctor  Marticorena. — Estos  vendedores  de 
''La  Voz  del  Sur"  fueron  asaltados  por  una  banda  de  chilenos  que  les  arroja- 
ron piedras  y  botellas  vacías.  Miranda  fué  derribado  por  varios  individuos  que 
lo  golpearon,  infligiéndole  una  herida  en  el  labio  superior.  El  policía  972 
presenció  el  asalto,  pero  no  arrestó  a  ninguno  de  los  asaltantes.  Un  oficial  de 
Policía  dijo  a  Marticorena  y  Miranda  que  se  fueran,  pues  el  populacho  estaba 
excitado. 

Enero  18. — Aurelia  Manchego  de  Vargas. — Declara  que  el  6  del  presente  vió 
en  Tacna  a  Miguel  Segovia  Leal  disparar  su  revólver  sobre  el  General  José  E. 
Pizarro,  cuando  éste  se  asomó  a  uno  de  los  balcones  de  su  casa,  en  momentos  en 
que  una  poblada  amenazaba  su  residencia. 

Enero  20. — Manuel  Francisco  Portocarrero  y  Dr.  Juan  Arce  Arnao. — ^^El 
primero  fué  atacado  al  salir  de  la  estación  de  Arica  por  individuos  que  se  habían 
estacionado  en  ese  lugar  esperando  su  partida.  Un  agente  de  policía,  Grego- 
rio Valdez,  le  entregó  una  falsa  citación,  contribuyendo  así  a  un  acto  que  cons- 
tituye un  delito  punible.  El  doctor  Juan  Arce  Arnao,  que  acompañaba  a  Por- 
tocarrero, fué  también  atacado  entonces,  asalto  que  fué  presenciado  por  el  Juez 
señor  Krahn. 

^  Enero  21. — Benigno  Díaz  Pimentel. — Peruano,  nacido  en  Tacna,  se  queja  de 
que  después  de  haber  sido  enrolado  contra  su  voluntad  y  retenido  dos  años  en 
el  servicio  militar  de  Chile,  regresó  a  Tacna  en  los  primeros  días  de  enero 
del  presente  año,  siendo  entonces  objeto  de  actos  de  hostilidad  y  coerción  de 
parte  del  Capitán  Silva,  del  Regimiento  Velásquez,  con  el  fin  de  que  ingresara 
a  la  Sociedad  de  Nativos,  con  cuyo  objeto  fué  llevado  a  esa  institución  por  un 
agente  de  policía  secreta.  A  causa  de  estos  y  otros  actos  fué  obligado  a  buscar 
refugio  en  la  casa  de  la  Delegación  peruana,  en  Tacna. 

Enero  22. — Familia  Butrón  y  Juanxi  Maldonado. — En  la  noche  del  17  de 
enero  fueron  disparados  varios  tiros  sobre  la  casa  1072  de  la  calle  San  Mar- 
tín, de  Tacna,  ocupada  por  la  familia  Butrón,  donde  vivían  los  jóvenes  peruanos 
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Carlos  j  Eoberto  Nalvarte,  Guillermo  Bocha,  Ernesto  Eyzaguirre,  Aurelio  Arc« 
Alarcón  y  Turiano  Solari.  En  la  noche  del  21  la  casa  de  Juana  Maldonado 
en  la  calle  Matucana  670,  fué  apedreada.  En  esta  casa  yiven  también  los 
peruanos  Fabio  Baluarte,  Alfredo  Kospigliosi  y  Carlos  Vidal  Sologuren, 

Enero  22. — Petronla  Palza  Vildoso. — Hay  quejas  referentes  al  hecho  de  que 
Juan  Rodríguez,  peruano,  enrolado  en  el  Regimiento  Lanceros,  ha  sido  preso  y 
amenazado  con  ser  deportado  al  Sur  por  la  sola  razón  de  haber  alojado  en  su  casa 
a  su  hermano,  Alejandro  Rodríguez,  que  llegó  del  Norte  en  un  contingente  de 
electores  peruanos. 

Enero  22. — Julia  Eyzaguirre. — Esta  ciudadana  peruana,  residente  en  Tacna, 
fué  víctima  de  un  asalto  y  robo  a  su  casa.  Se  queja  de  esta  ofensa,  dando 
como  nombre  de  uno  de  los  autores  el  de  Juan  Solís  Navarrete,  oficial  de  poli- 
cía, a  quien  la  quejosa  y  un  vecino,  que  está  atemorizado  de  aparecer  ahora 
como  testigo,  pudieron  reconocer.  Solís  ha  comparecido  al  Juzgado,  ofreciendo 
los  nombres  de  varios  testigos  para  probar  su  inocencia  y  reclama  una  indem- 
nización de  $.  5.000. 

Enero  22. — Mateo  Llangato. — Llegó  hace  poco  tiempo  a  Tacna,  donde  ha  naci- 
do, en  uno  de  los  contingentes  de  electores  peruanos.  Por  este  hecho  solamen- 
te, su  hermano,  Alfredo  Llangato,  ha  sido  apresado,  desconociéndose  su  para- 
dero. 

Enero  23. — Marta  Tapia  viuda  de  Bravo. — La  señora  María  Tapia  viuda  de 
Bravo,  peruana,  vive  en  Azapa  Grande,  con  su  hija  y  nueve  nietos  huérfanos. 
El  22  de  diciembre,  Alvaro  Oliva,  Jorge  Silva  y  Estauro  Vadulli  llegaron  a  su 
casa,  tomando  posesión  de  ella  sin  ninguna  consideración ;  examinaron  objeto 
por  objeto,  en  da  famosa  búsqueda"  de  cartas  y  documentos,  tomando  todo 
lo  que  encontraron.  Amenazaron  a  la  víctima  de  esta  ofensa,  declarando  que 
procedían  con  el  consentimiento  de  las  autoridades,  y  el  27  de  diciembre  regre- 
saron a  repetir  sus  amenazas,  diciendo  que  las  cartas  tomadas  el  22  de  di- 
ciembre estaban  en  poder  de  las  autoridades. 

Enero  23. — Amanda  y  Aurelia  Salina^s. — ^Se  llama  la  atención  a  lo9  hechos 
de  que  estas  damas  fueron  insultadas  y  apedreadas  en  la  calle  General  Lagos, 
de  Arica,  por  un  chileno,  Luis  González;  a  las  amenazas  que  les  impidieron  re- 
gresar a  su  hogar  en  Azapa;  a  la  constante  vigilancia  de  ellas  por  la  policía  y 
a  las  amenazas  hechas  por  los  "nativos"  Juan  Focacci  y  Estauro  Vadulli,  que 
las  violarían  si  iban  a  Azapa. 

Enero  23. — Baquel  de  Girón. — En  la  noche  del  viernes  15  de  enero,  Fran- 
cisco Lopehandía,  Alvaro  Oliva,  Estauro  Vadulli,  Jorge  Silva  y  otros  fueron  a 
la  casa  de  la  señora  Girón,  una  viuda,  situada  en  Lluta,  y  penetraron  por  la 
fuerza  en  ella,  llevando  a  cabo  un  minucioso  registro,  apoderándose  de  cierta 
cantidad  de  cartas  y  documentos.  La  señora  Girón  fué  al  día  siguiente  a  presen- 
tar una  queja  al  Gobernador  de  Arica.  Allí  se  le  dijo  simplemente  que  el  caso 
no  acaecería  otra  vez.  El  mismo  día  Oliva  encontró  a  la  señora  Girón  en  las 
calles  de  Arica  y  le  dijo  que  había  sabido,  por  las  cartas  que  le  arrebató,  que 
sus  hijos  Julio  y  Humberto  eran  peruanos,  y  quo  "por  esta  razón  tendrían  qiua 
hacer  un  pequeño  viaje  al  Sur. 
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Enero  24. — Pedro  Bamos  Cornejo. — En  la  noche  del  20  de  enero,  Pedro  Ea- , 
mos  Cornejo,  peruano,  residente  en  Arica,  fué  detenido  en  la  calle  Blanco  En- 
calada, al  dirigirse  del  teatro  a  su  casa,  situada  en  la  calle  28  de  Julio  N'  671, 
por  Alvaro  Oliva  y  un  agente  de  policía,  que  lo  condujeron  én  un  automóvil  a 
la  Sección  de  Investigaciones,  donde  estuvo  detenido  hasta  el  domingo  24  de 
enero.  A  las  2  p.  m.  de  esta  última  fecha  fué  a  su  casa,  custodiado  por  el  po- 
licía Ismael  Castro,  para  recoger  ciertás  prendas  de  vestir.  Poco  tiempo  des- 
pués fué  embarcado  en  el  vapor  **Nilda''  para  Iquique.  Ramos  Cornejo  ha  re- 
gresado al  territorio  plebiscitario  j  prestado  ante  el  Comité  de  Investigaciones 
una  declaración  en  relación  al  hecho  de  su  deportación. 

Enero  24. — Mercedes  Nacarino  Inclán. — En  la  noche  del  mismo  día  en  el 
cual  Ramos  Cornejo  fué  apresado,  Alvaro  Oliva,  en  compañía  de  otros  indi- 
viduos, penetró  a  la  casa  ocupada  por  la  señora  peruana  Mercedes  Nacarino 
Inclán,  en  la  que  Ramos  Cornejo  vivía,  realizando  un  minucioso  registro  de  su 
cuarto  j  después  de  aquellos  ocupados  por  la  señora  Nacarino  Inelan,  esposa 
de  Eduardo  Albarracín,  peruano,  que  fué  deportado  a  Iquique,  y  de  los  de  la 
señora  Luisa  Albarracín,  esposa  del  peruano  Angel  Tapia,  que  también  fué  de- 
portado a  Iquique.    La  señora  Nacarino  Inclán  aparece  como  demandante. 

Enero  26. — Familia  Corvacho,  de  Azapa. — En  la  noche  del  26  de  enero  la 
casa  de  esta  familia  peruana  fué  objeto  de  un  ataque  criminal.  En  pocas  pa- 
labras, una  bomba  de  dinamita  fué  hecha  estallar  en  el  techo  de  su  casa,  sin. 
causar,  afortunadamente,  daños  personales,  debido  a  la  ausencia  de  la  famüia 
Corvacho  en  ese  momento. 

Enero  29. — Ezequiel  Ibáñez. — Peruano,  nacido  en  Tacna,  de  33  años  de  edad, 
traído  de  Santiago  en  el  vapor  Chile**,  como  nativo  chileno",  se  queja  de 
los  actos  de  intimidación  de  que  ha  sido  objeto  y  a  causa  de  los  cuales  se  ha  vis- 
to obligado  a  buscar  refugio  en  la  casa  de  la  Delegación  peruana  en  Tacna. 

Enero  29. — Eustaquio  Flores. — Nacido  en  Puno,  de  45  años  de  edad,  con  20 
años  de  residencia  en  Pachía,  se  queja  respecto  a  la  coerción  de  que  ha  sido  ob- 
jeto por  las  autoridades,  que  han  llegado  a  punto  de  forzarlo  a  tomar  carta  de 
ciudadanía  chilena.  Se  queja  también  de  que  a  los  habitantes  de  esa  región 
(Tacna)  que  simpatizan  con  la  causa  chilena  se  les  han  dado  armas  de  fuego 
para  usarlas  contra  el  elemento  peruano. 

Enero  29. — Juan  Ticona  Aguilar. — ^^Peruano,  nacido  en  Tacna,  de  21  años 
de  edad,  se  queja  de  los  actos  de  coerción  ejercidos  por  los  nativos"  Le.- 
telier  Montani  y  el  sargento  de  policía  del  Retén  Olanique,  Donoso,  para  obli- 
garlo a  prometer  que  votará  por  Chile  en  el  plebiscito. 

Enero  30. — Pedro  José  Gutiérrez. — Peruano,  nacido  en  Pachía,  se  queja 
contra  la  injusta  conscripción,  «a  las  unidadee  de  la  guarnición  de  Tacna,  de  su 
hijo  Nicolás,  quien,  debido  a  su  juventud,  no  pudo  resistir  los  rigores  de  la  vi- 
da militar  y  murió  en  el  servicio.  Se  queja  también  contra  los  actos  de  coerción 
ejercidos  por  el  sub-inspector  d»  policía  José  Canales,  para  obligarlo  a  decla- 
rarse neutral,  y  por  el  capitán  Muñoz,  sub-delegado  de  Pachía,  para  forzarlo  a 
tomar  carta  de  ciudadanía  chilena. 
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Enero  30. — Guillermo  EochOf  Carlos  Nalvarte  y  Boherto  Nalvarte. — Perua- 
nos, nacidos  y  residentes  en  Taona,  mayores  de  edad,  se  quejan  de  que  en  esta 
fecha  fueron  al  Banco  de  Chile,  situado  en  la  calle  San  Martín,  con  el  propó- 
sito de  cobrar  un  cheque  por  $  Ch.  1,400.  Cuando  salieron  de  esta  institución 
se  encontraron  rodeados  por  una  banda  de  quince  a  veinte  chilenos  que  compren- 
dieron venían  con  la  idea  de  atacarlos.  Los  hermanos  Nalvarte  fueron  ro- 
deados por  la  mayor  parte  de  los  asaltantes,  mientras  Eocha  fué  tomado  por 
otros  dos  que  lo  insultaron  groseramente.  Loa  hermanos  Nalvarte  se  defen- 
dieron del  ataque  y  Rocha  rehusó  enfáticamente  acceder  a  la  demanda  de  eatoa 
individuos  de  entregar  el  dinero  que  acababan  de  cobrar.  No  ocurrió  nada  más. 
Los  peruanos  se  presentaron  al  Juzgado  de  Tacna  a  quejarse  del  ataque  que  ha- 
bían sufrido.  Pero  cuando  se  presentaron  ante  el  juez,  encontraron  que  éste 
había  ya  iniciado  un  sumario  contra  ellos,  considerándolos  como  los  asaltantes 
de  15  o  20  chileno».  El  juez  ha  ordenado  en  este  sumario  la  prisión  de  loa  pe- 
ruanos, y  en  cumplimiento  de  esta  orden.  Bocha  fué  arrestado  y  los  hermanea 
Nalvarte  son  buscados  activamente  por  la  policía. 

Enero  31. — Juan  González. — Ciudadano  boliviano  que  simpatiza  con  la  can- 
ea peruana,  fué  sacado  de  una  granja,  en  el  valle  de  Azapa,  por  Tomás  Cór- 
dova  y  Santiago  Bavestrello,  quienes  después  de  maltratarlo  cruelmente,  lo  con- 
dujeron a  un  automóvil  ocupado  por  Jorge  Silva  y  Alvaro  Oliva.  Se  ignora  el 
paradero  de  González  desde  la  fecha  de  este  suceso. 

Febrero  1' — Erurique  Vargas  Saravia. — Peruano,  naeido  en  Tacna,  de  40 
años  de  edad,  se  queja  de  los  actos  sucesivos  de  coerción  ejercidos  por  el  oficial 
del  Registro  Civil,  Juan  Luna,  por  el  Capitán  Aniceto  Muñoz  y  por  el  actual  sub- 
delegado, Perfecto  Vargas,  para  obligarlo  a  pedir  la  ciudadanía  chilena;  tam- 
bién de  las  amenazas  y  actos  de  intimidación  de  que  ha  sido  objeto  por  parte 
de  los  * '  nativos  chilenos ' '  para  obligarlo  a  votar  por  Chile  en  el  plebiscito. 

Febrero  1° — José  Luis  Vicenti. — Peruano,  nacido  en  Tacna,  de  36  años  de 
edad,  se  queja  de  las  persecuciones  y  maltratos  de  que  han  sido  víctimas,  él  y  su 
familia,  de  parte  de  los  carabineros  chilenos  Segundo  Montesinos  y  Manuel 
Siña,  y  de  su  inscripción  forzada  en  la  Sociedad  de  Nativos  de  Tacna.  Vicen- 
ti, pariente  cercano  de  las  víctimas  del  crimen  cometido  en  Huanune,  Doroteo 
y  Elisa  Cárdenas,  hace  también  referencia  a  la  manera  cómo  fué  cometido  este 
crimen  por  los  carabineros  Manuel  Siña  y  Pedro  Pacheco,  acompañados  por  dos 
trabajadores  de  la  firma  subvencionada  Franke  JuUian. 

Febrero  8. — Miguel  Flores  Ríos,  Juan  MereMo,  Guillermo  Linares,  Loren- 
zo BadaraoGo,  María  Rojas  y  Víctor  Marticorena. — El  3  de  febrero  los  perua- 
nos arriba  mencionados,  de  los  cuales  los  cuatro  primeros  son  electores  plebis- 
citarios, visitaban  ia  casa  de  la  familia  Rojas,  en  la  calle  Dos  de  Mayo  N?  415, 
en  Arica.  Alrededor  de  las  4  p.  m.,  mientras  se  hallaban  conversando  entre 
ellos,  una  banda  de  más  o  menos  15  chilenos,  entre  los  cuales  se  encontraban 
Jorge  Silva  y  Manuel  Lara,  penetraron  en  la  casa,  y  después  de  cerrar  las  puertas 
comenzaron  a  golpear  a  los  peruanos  con  sus  revólveres  y  laques.  Linares  fué 
herido  con  algún  instrumento  no  cortante.  A  pesar  del  hecho  de  que  el  Cuartel  de 
Policía  está  situado  a  menos  de  media  cuadra,  ningún  policía  llegó  durante 
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casi  media  hora,  dando  tiempo  a  los  asaltantes  para  marcharse  tranquilamente, 
después  de  lo  cual  condujeron  a  las  víctimas  a  la  Comisaría.  Merced  a  los  es- 
fueros  de  parte  de  miembros  de  la  Delegación  peruana,  Badaracco  j  Lina- 
res, que  estaban  seriamente  heridos,  fueron  puestos  en  libertad  a  las  9  p.  m., 
mientras  los  otros  tres  permanecieron  detenidos  hasta  las  2.  p.  m.  del  día  si- 
guiente. En  la  Comisaría  se  aceptó  el  testimonio  de  un  tal  Guarachem,  que  vive 
en  la  casa  de  Mores,  y  que  acusó  a  los  peruanos  de  haber  reñido  entre  ellos  e 
insultado  a  la  policía  cuando  llegó  j  los  encontró  (a  los  peruanos)  en  estado  de 
embriaguez,  culpándolos  así  por  actos  que  no  habían  cometido. 

Febrero  3. — Carlos  Noilvarte  Zehallos,  Boherto  Nalvarte  ZedaMos,  Aurelio 
Arce  Aiarcón. — El  1?  de  febrero  se  apoderaron  por  la  fuerza  de  la  casa  en  que 
viven  Carlos  y  Eoberto  Nalvarte  y  Aurelio  Arce  Aiarcón.  Los  agentes  de  poli- 
cía desalojaron  a  Guillermo  Eocha  de  allí,  apresándolo.  Mientras  varios  de  los 
agentes  permanecían  parados  cerca  de  la  puerta  de  la  casa  habitada  por  los 
peruanos  antes  mencionados,  pasó  el  coche  4,  ocupado  por  varios  chilenos,  que 
dispararon  sobre  los  agentes  de  policía,  creyéndolos  sin  duda  peruanos  e  hirien- 
do a  uno  llamado  Solís. 

Febrero  3. — Ignacio  Cama. — El  3  del  presente,  Ignacio  Cama,  nacido  en 
Codpa,  peruano  y  elector  plebiscitario,  penetró  a  una  fonda  de  esta  ciudad,  en 
compañía  de  sus  paisanos  Eobustiano  y  Fermín  Chávez.  Una  vez  que  estuvieron 
dentro  de  la  fonda,  apareció  Jorge  Silva  en  compañía  de  otros  chilenos  y  los  in- 
jurió por  estar  allí,  acusándolos  de  ser  propagandistas.  Procedió  luego  a  gol- 
pear a  Cama,  exigiendo  que  los  peruanos  se  marcharan  inmediatamente  del  lugar, 
lo  que  se  vieron  obligados  a  hacer  para  evitar  nuevas  violencias. 

Febrero  4. — Eafael  Humberto  Williamso7i  Albarracin. — Nacido  en  Tacna, 
elector  plebiscitario,  mayor  de  edad,  se  queja  del  ataque  de  que  fué  víctima  en 
la  calle  Carreras  a  las  5  y  45  p.  m.  del  3  de  febrero,  por  un  grupo  de  chilenos 
y  de  la  toma  de  posesión  por  la  fuerza  de  su  casa,  a  las  7  p.  m.  del  mismo  día, 
por  un  tal  Elgueta  y  Manuel  Aravena,  que  se  apoderaron  de  $  Ch.  200  que  se 
hallaban  escondidos  bajo  un  colchón,  pertenecientes  a  su  hermana  Celestina. 

Febrero  4. — Guillermo  Eocha  y  Boherto  Nalvarte. — Ambas  partes,  apresa- 
das por  los  supuestos  crímenes  antes  mencionados,  han  sido  objeto  durante  su 
prisión,  de  toda  clase  de  insultos  por  parte  de  la  policía  y  aun  de  civiles  chile- 
nos que  tienen  acceso  a  los  lugares  de  detención,  con  objeto  de  realizar  en  ellos 
actos  relacionados  con  el  plebiscito.  Tanto  Nalvarte  como  Rocha  han  sido  gol- 
peados dentro  del  Cuartel  de  Policía  de  Tacna.  Han  tratado  de  intimidar  a 
Bocha  y  han  acudido  a  toda  clase  de  recursos  condenables  para  sobornarlo  y  ha- 
cer de  él,  por  medio  de  valiosos  obsequios  que  le  han  ofrecido,  un  agente  de  co- 
hecho con  relación  con  los  votantes  peruanos  llegados  a  Tacna  y  con  los  que  lle- 
garán del  Norte;  y  ha  sido  obligado,  bajo  amenaza  de  muerte,  a  firmar  papeles 
y  documentos  cuyo  contenido  lo  culpan.  Recobrada  la  libertad,  se  ha  apresura- 
do a  declarar  que  los  repudia.  Ha  sido  obligado,  bajo  amenazas,  a  prometer 
que  servirá  como  espía  contra  los  peruanos,  y  se  le  ha  ordenado,  con  este  fin,  de 
presentarse  diariamente  al  Cuartel  de  Policía.  En  todo  este  trabajo  ilegal  han 
participado,  elementos  encargados  de  esparcir  el  terror  en  la  ciudad  de  Tacna, 
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tales  como  Filomeno  Cerda  j  las  autoridades  y  agentes  de  policía  y  aun  el  mismo 
Juez  de  Tacna,  Lamberto  Caro. 

Febrero  5. — AUmamiento  de  Ta  casa  del  General  José  R.  Fksarr o. —-Vor  or- 
den del  Juez  del  Crimen  de  Tacna,  Lámberto  Caro,  fué  allanado  el  domicilio 
del  General  José  R.  Pizarro,  situado  en  la  calle  San  Martín,  de  Táená,  con  el 
pretendido  propósito  de .  buscar  a  Humberto  Williamson  Albarracín,  la  TÍctima 
del  ataque  del  3  del  presente,  por  un  numeroso,  grupo  de  chilenos. 

La  siguiente  es  una  lista  de  los  casos  ocurridos  entre  el  5  y  el 
26  de  enero  y  que  están  pendientes  actualmente  en  el  Juzgado  de 
Tacna. 

ESTADO  DE  LOS  CASOS  PENDIENTES  EN  EL  JUZGADO 
,    DE  TACNA  . 

Enero  5  de  1926.- — Delfina  de  Sánchez. — Asaltada  y  robada  el  4  de  enero 
en  la  estación  del  ferrocarril,  cuando  regresaba  de  Arica.  Pérdida  en  dinero 
y  efectos,  300  pesos.    Pendiente  aun. 

Enero  7  de  1926. — Doctores  Rodolfo  Neufiaus,  César  Validez,  José  Ganxero  y 
señores  Víctor  Ward,  Luis  Delgado  y  Carlos  García  Sierra.- — Asaltados  e  insul- 
tados en  la  estación  del  ferrocarril  de  Tacna.    Pendiente  aun. 

Enero  17  de  1926. — Fabio  Baluarte. — Asaltado  en  su  casa.    Pendiente  aun. 

Enero  17  de  1926. — Eoherto  Nalvarte. — Asalto  consistente  en  disparos  so- 
bre su  casa  (la  casa  de  la  familia  Butrón).    Pendiente  aun. 

Enero  19  de  1926. — Roberto  Nalvarte. — Asalto  en  la  calle,  con  la  intención 
de  robarle  1,400  pesos.    Pendiente  aun. 

Enero  24  de  1926. — Lastenia  R.  de  Castañón. — Asalto  y  robo  en  la  estación 
de  Tacna  el  8  de  enero.  El  Promotor  Fiscal  ha  acordado  que,  en  su  opinión, 
'  *  el  Juez  debería  ordenar  que  los  procedimientos  sean  sobreseídos  temporalmen- 
te, hasta  que  se  presente  mayores  antecedentes  para  las  investigaciones".  Apa- 
rece, sin  embargo,  en  la  información  respecto  al  crimen,  que  el  guardián  N9  14 
de  la    

Señor  Edwards  (interrumpiendo) :  Dispénseme,  Vuestra  Exce- 
lencia; ¿le  molestaría  que  hiciera  una  pregunta? 

Señor  Freyre:  Nó,  señor. 

Señor  Edwards :  ¿Entonces,  los  casos  previos  que  acaba  de  leer 
no  están  pendientes  ? 

Señor  Freyre:  Estos  son  los  que  están  pendientes. 
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Señor  Edwards :  ¿Entonces  los  otros  quejosos  no  han  acudido 
a  los  Tribunales? 

Señor  Freyre:  Algunos  de  estos  han  acudido  y  los  otros  están 
aún  pendientes.  C'omo  ve,  estoy  repitiendo  algunos  de  los  casos  e 
indicando  otros  que  todavía  están  pendientes. 

Señor  Freyre  :  (continúa  leyendo)  : 

 policía  de  Tacna  no  atendió  la  queja  de  la  persona  robada,  j  que  entre 

el  grupo  de  individuos  del  que  salió  el  autor  del  crimen  estaba  Eoberto  Lete- 
lier  Montani,  conocido  por  sus  actividades  ilegales  contra  las  personas  de  na- 
cionalidad peruana. 

Enero  24  de  1926. — Rosario  Saco  de  Cohaila. — Ha  pedido  que  se  investi- 
gue la  desaparición  de  su  esposo,  Lorenzo  Cohaila  y  del  menor  Kené  Cohaila. 

El  Promotor  Fiscal  ha  acordado,  en  su  opinión,  que  el  Juez  «ordene  que  los 
procedimientos  sean  sobreseídos  temporalmente,  hasta  que  se  proporcionen  mayo- 
res antecedentes  para  las  investigaciones ».  Todo  conduce,  sin  embargo,  al  pun- 
to de  que  la  desaparición  de  Cohaila  es  debida  a  un  acto  ilegal  en  relación  con 
la  nacionalidad  peruana  de  la  persona  desaparecida  y  con  el  plebiscito. 

Enero  26  de  1926. — Moisés  Eyzaguirre. — Litigio  por  daños,  injurias  e  in- 
sultos de  uno  de  los  asaltantes  a  su  casa  el  13  de  noviembre  de  1925. 

La  lista  que  voy  a  leer  se  refiere  a  los  casos  pendientes  en  el 
Juzgado  de  Arica,  y  que  ocurrieron  entre  el  31  de  diciembre  y  el  2 
de  febrero, 

ESTADO  DE  LOS  CASOS  PENDIENTES  EN  EL  JUZGADO  DE  ARICA 

Diciembre  31  de  1925. — Carlos  VilJena. — Asalto  al  editor  de  la  ''Voz  del 
Sur"  en  la  esquina  de  la  estación  del  ferrocarril  de  Arica  a  Tacna.  Eil  ata- 
que fué  dirigido  y  ejecutado  por  el  conocido  perturbador  Avalos.    Pendiente  aun. 

Enero  6  de  1926. — Juan  Arce  Arnao,  Hernán  Barreto  y  Luis  Percy  Del- 
gado.— Asalto  y  robo  por  la  fuerza  de  las  armas  en  el  muelle  de  Arica.  Loa 
asaltantes  eran  cuatro,  encontrándose  entre  ellos  uno  que  llevaba  una  gorra  de 
la  clase  usada  por  los  inspectores  de  Aduana.    Pendiente  aun. 

Enero  16  de  1926. — Víctor  Marticorena  y  Pedro  AHé  Miranda. — Asalto  en 
una  calle  pública  mientras  vendían  números  de  la  ''Voz  del  Sur".  El  guardián 
de  policía  N9  972  presenció  este  asalto,  pero  no  hizo  nada  para  prevenirlo. 
Pendiente  aun. 

Enero  19  de  1926. — Víctor  Marticorena. — Asa-lto  mientras  vendía  números 
de  "La  Voz  del  Sur",  por  un^  poblada,  entre  la  que  se  hallaba  Jorge  Silva,  que 
destruyó   los  periódicos,   hiriéndolo.     Pendiente  aun. 


ACTA  5?  LA  VIGÉSIMA   TERCERA  SESIÓN 


39 


Enero  20  de  1926. — Ismael  Loayza  y  Gregorio  Prieto,  {Cliomffeurs  de  la 
Delegación  peruana). — Asalto  en  que  tomaron  parte  dos  oficiaJles  de  carabine- 
ros y  Raúl  Lopehandía,  el  principal  agresor,  robando  la  llave  de  contacto  del 
automóvil  conducido  por  Loayza. 

Enero  20  de  1926. — Manuel  F.  Portocarrero  y  Juan  Arce  ^rmo.— Asalto 
en  la  puerta  del  Juzgado  de  Arica  a  Manuel  F.  Portocarrero,  a  quien  el  agente 
de  policía  Gregorio  Valdez  hizo  una  falsa  citación,  con  el  propósito  deliberado 
áe  dar  a  los  asaltantes  una  oportunidad  de  cometer  una  ofensa  grave.  Asalto 
al  mismo  tiempo  del  doctor  Juan  Arce  Arnao,  que  fué  presenciado  por  el  Juez, 
señor  Krahn.    En  sumario. 

Febrero  2  de  1926. — Miguel  Flores  Eíos,  Guillermo  Linares  C,  Lorenzo  Ba- 
daracGo,  Juan  Merello  Carrera  y  Víctor  Marticorena. — Una  banda  de  malhecho- 
res, que  ascendían  a  más  de  quince,  dirigida  por  Jorge  Silva,  atacaron  y  pene- 
traron a  la  casa  de  Miguel  Flores  Ríos.  Las  víctimas  fueron  encerradas,  gol- 
peada® e  injuriadas.  Todo  esto  duró  un  cuarto  de  hora,  al  fin  del  cual  llegó  un 
policía  que  dió  tiempo  y  oportunidad  a  loe  asaltantes  para  marcharse  tranquila- 
mente; sacó  a  las  víctimas  de  la  casa  y  obrando  con  su  autoridad  oficial  pre- 
sentó, con  la  complicidad  de  ex-agénte  Huarache  (cuyo  nombre  no  aparece 
en  la  lista  del  personal  de  policía  de  Arica,  pero  bajo  cuyas  órdenes  sirve),  que 
vive  en  la  misma  casa,  una  falsa  acusación  contra  los  peruanos,  hasta  el  punto 
de  hacerlos  aparecer  como  que  habían  atacado  a  la  policía.  El  Cuartel  de 
Policía  queda  a  menos  de  media  cuadra  de  la  casa  en  que  fué  perpetrado  este 
asalto.    Transferido  del  Juzgado  Local  al  Tribunal  Especial  del  Plebiscito. 

Estos,  casos,  señor  Presidente,  son  elocuentes  por  sí  mismos, 
probando  la  determinación  de  las  autoridades  chilenas  de  conti- 
nuar su  sistema  de  persecución  contra  los  peruanos.  Las  deportacio- 
nes no  han  cesado.  Los  electores  plebiscitarios  que  ingresan  al  te- 
rritorio son  molestados ;  las  familias  de  los  peruanos  son  continua- 
mente intimidadas;  hay  innumerables  agentes  secretos  y  comisio- 
nados obrando  aun  ilegalmente  en  el  territorio,  mientras  los  ata- 
ques contra  los  peruanos  tienen  lugar,  no  solamente  en  las  calles, 
sino  aún  en  sus  propias  casas,  como  se  demuestra  por  el  caso  ocu- 
rrido en  Arica  el  2  de  febrero.  La  policía,  en  lugar  de  proteger 
las  vidas  y  derechos  de  los  peruanos,  parece  alentar  estos  abusos, 
al  garantizar  la  impunidad  de  los  autores. 

El  conocido  agente  Avalos, quien,  en  compañía  de  una  cuadri- 
lla de  malhechores,  maltrató  al  señor  Carlos  Villena,  del  personal 
de  la  ''Voz  del  iSur",  en  la  estación  del  ferrocarril  de  Arica;  Al- 
varo Oliva,  que  es  el  dirigente  de  los  ataques  contra  los  peruanos 
en  Arica ;  sus  asociados,  Jorge  Silva,  Vadulli,  Bavestrello,  Lara 
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y  otros  pueden  ser  constantemente  vistos  en  las  calles  de  Arica, 
mientras  la  policía  parece  no  enterarse,  sin  embargo,  de  nuestras 
quejas.  Los  Jueces  no  dan  satisfacción,  y  la  policía  chilena  ha  re- 
currido a  un  nuevo  sistema,  el  de  permitir  los  ataques  contra  los 
peruanos  y  arrestar  entonces  a  las  víctimas,  bajo  la  acusación  de 
ser  los  asaltantes.  Se  alcanza  así  un  doble  objetivo:  los  culpables 
pueden  obrar  impunemente,  y  votantes  inocentes  son  descalifi- 
cados. 

En  la  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  realizada  el  12  de 
enero  último  tuve  el  honor  de  referir,  brevemente,  los  sucesos 
acaecidos  en  Tacna  el  6  de  enero,  en  el  curso  de  los  cuales  fué  reali- 
zado un  injustificable  asalto  contra  treintidós  peruanos  que  regre- 
saban a  sus  hogares ;  un  intento  fué  hecho  de  penetrar  a  la  casa 
del  General  peruano  José  R.  Pizarro,  sobre  quien  se  hizo  fuego, 
también.  El  autocarril  en  el  que  los  abogados  de  la  Delegación 
peruana,  doctores  Valverde  y  Fernández  y  el  Comandante  del 
Transporte  ''Rímac",  Carlos  Rotalde,  viajaban  hacia  Tacna,  fué 
descarrilado,  y  los  dos  caballeros  mencionados  primero  fueron  bru- 
talmente atacados  después  que  habían  alcanzado  los  límites  de  la 
ciudad,  como  ya  ha  sido  informada  la  Comisión. 

El  Juez  del  Juzgado  del  Crimen  en  Tacna  inició  una  investi- 
gación en  relación  con  estos  hechos,  demostrando  aparente  par- 
cialidad y  manifiesta  animosidad  contra  los  peruanos.  Esta  inves- 
tigación fué  transferida,  de  acuerdo  con  la  disposición  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria,  a  manos  del  Juez  del  Tribunal  Especial  chile- 
no, que  ha  expedido  ahora  su  sentencia. 

En  esta  sentencia  el  Alto  Tribunal  no  encuentra  a  nadie  cul- 
pable de  las  agresiones  organizadas  y  realizadas  contra  los  perua- 
nos en  la  mañana  del  6  de  enero.'  Por  otra  parte,  condena  a  cua- 
tro personas  como  autores  de  varios  delitos  relacionados  con  los 
ataques  perpetrados  en  los  señores  Valverde  y  Fernández  y  el  Co- 
mandante Rotalde. 

El  Alto  Tribunal  parece  haber  frustrado  las  elevadas  expec- 
tativas puestas  en  él  por  la  Comisión  Plebiscitaria.  Nadie  ha  sido 
encontrado  culpable  de  los  asaltos  organizados  contra  treintidós 
peruanos,  aunque  reconoce  que  muchos  de  ellos  fueron  apuñalea- 
dos con  dagas  y  seriamente  heridos.    El  Tribunal  ha  disculpado  a 
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la  policía  de  no  haber  arrestado  a  ninguno  de  los  asaltantes  y  con- 
sidera que  su  conducta  fué  correcta.  Disculpa,  del  mismo  modo, 
a  todos  aquéllos  que  tomaron  parte  en  el  asalto,  declarando  mera- 
mente que  se  dejaron  llevar  por  un  impulso  espontáneo  e  irresis- 
tible. Por  otra  parte,  el  Tribunal  es  más  insistente  al  hacer  hinca- 
pié sobre  el  imaginario  disparo  atribuido  al  General  Pizarro.  Mu- 
chos testigos  han  sido  citados  en  su  contra,  aunque  ninguno  se  ha 
atrevido  a  decir  que  el  Vicepresidente  del  Senado  del  Perú  fué 
quien  efectivamente  hizo  el  disparo.  Parece  así  que  el  designio  del 
Tribunal  es  despertar  sospechas  sobre  la  persona  del  General  Piza- 
rro, mientras  que  exime  de  toda  responsabilidad  a  la  multitud  cul- 
pable, que  fué  la  verdadera  responsable  por  los  hechos  condenados 
tan  severamente  por  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno. 

En  relación  con  el  ataque  contra  los  dos  miembros  de  la 
Delegación  peruana  y  el  Comandante  del  ''Rímac",  en  esa  misma 
fecha,  no  ha  sido  definida  la  identidad  de  los  autores  del  asalto, 
aunque  se  han  proporcionado  nombres  y  circunstancias.  A  los 
cuatro  hombres  que  han  sido  condenados,  el  Tribunal  no  los  decla- 
ró ser  los  autores  del  asalto.  El  Tribunal  hace  deducciones  al  efec- 
to de  que  es  presumible  sean  culpables,  pero  deja  su  culpabilidad 
entre  las  sombras  de  la  duda. 

Aquellos  que  son  verdaderamente  responsables  por  estos  y  los 
anteriores  actos  ilegales,  aquellos  que  inmunemente  incitan,  ali- 
mentan y  reviven  la  llama  de  maldad,  no  han  sido  mencionados 
siquiera.  Sin  embargo,  la  raíz  del  disturbio  debería  ser  alcanzada 
para  hacer  justicia  efectiva.  Es  inútil  cortar  las  ramas  de  un  ár- 
bol cuando  las  raíces  permanecen  firmes ;  ramas  nuevas  y  más 
fuertes  crecerán  pronto,  en  lugar  de  aquellas  cortadas.  Las  funcio- 
nes penales  ejercidas  de  esta  manera  no  satisfacen  la  demanda  de 
justicia  y  dejan  desamparados  a  aquellos  que  esperan  ansiosamen- 
te de  los  Tribunales  que  los  defiendan  de  todo  exceso.  Muchos  apro- 
vecharán de  las  ventajas  que  se  les  ofrece  para  continuar  sus  obras 
de  maldadjSabiendo  que  pueden  encubrir  sus  actividades  ilegales 
bajo  el  manto  de  ''acción  espontánea  y  colectiva".  Desde  que 
no  se  ha  trazado  una  línea  clara  entre  actos  inocentes  y  culpables, 
los  autores  de  violencias  colectivas  y  ataques  ocultos,  velados 
o  francos,  continuarán  destruyendo  los  legítimos  derechos  de  una 
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de  las  Partes  del  plebiscito,  con  el  pretexto  que  están  defendiendo 
un  ideal  común.  Por  esta  razón  no  podemos  estar  satisfechos  de 
que  la  justicia  sea  hecha  solamente  por  una  de  las  Partes  del  ple- 
biscito, especialmente  cuando  esta  Parte  tiene  el  poder  y  es  sus- 
ceptible de  la  debilidad  muy  humana  de  mirar  con  lenidad  las  in- 
fracciones de  las  cuales  son  culpables  sus  votantes. 

El  espíritu  de  la  sentencia  revela  también  claramente  que  tien- 
de a  apocar  la  importancia  de  los  hechos  actuales,  presentando  a 
los  peruanos  como  "agents  provocateurs",  a  las  autoridades  de 
policía  como  modelos  de  perfección  y  a  los  asaltantes  como  honra- 
dos ciudadanos,  que,  inflamados  solamente  por  un  sentimiento  de 
patriotismo  y  movidos  por  el  impulso  colectivo  que  gobierna  a 
las  multitudes,  obran  con  el  pensamiento  único  de  defender  su  sue- 
lo natal,  sus  intereses  materiales  y  su  bienestar  presente  y  futuro. 

Estimo  que  el  Tribunal  Especial  ha  desconsiderado  la  decisión 
de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  le  dió  autoridad  para  actuar 
en  este  caso,  con  el  entendimiento  de  que  administraría  justicia  y 
expediría  sentencia  contra  los  asaltantes. 

Mientras  hemos  recurrido  a  los  tribunales  en  el  caso  de  cada 
ofensa,  hemos  sido  incapaces  de  obtener  satisfacción  de  los  jueces 
de  Tacna  y  Arica.  Añadiré  que  como  un  remedio  contra  la  apa- 
rente renuencia  de  los  jueces  chilenos  en  el  territorio  para  hacer 
justicia,  teníamos  la  intención  de  pedir  a  Su  Excelencia  el  Presi- 
dente de  la  Comisión  que  demandara  al  Tribunal  Especial  tomar 
conocimiento  de  casos  recientes,  pero  nos  hemos  abstenido  de  esto, 
debido  a  la  decisión  dada  por  el  Tribunal  en  el  caso  de  los  peruanos 
asaltados  y  heridos  en  Tacna  el  6  de  enero.  Naturalmente,  tal  deci- 
sión excluye  la  esperanza  de  obtener  sentencia  contra  los  instiga- 
dores o  autores  de  ofensas  similares  cometidas  en  el  territorio. 

Se  ve  uno  forzado  a  preguntarse  a  sí  mismo,  y  otros  lo  harían 
así,  si  los  electores  plebiscitarios  que  ingresen  al  territorio  se  sen- 
tirán seguros  sabiendo  que  las  ofensas  que  puedan  ser  cometidas 
contra  ellos  serán  debidamente  penadas.  No  parece  así;  y  más 
ciertamente  el  sentimiento  de  aprensión  e  intimidación  existen- 
te ahora  entre  aquellos  que  desean  ejercer  sus  derechos  en  el  plebis- 
cito, crecerá,  pues  que  ellos  se  darán  cuenta  que  cualquiera  ofen- 
sa futura  contra  ellos  quedará  impune.    Uno  no  puede,  por  lo  tan- 
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to,  dejar  de  deducir  que  un  plebiscito  justo  puede  difícilmente  ser 
llevado  a  cabo  bajo  tales  condiciones ;  ni  es  posible  que  nin- 
guna persona  de  buen  criterio  participe  a  sabiendas  en  un  plebis- 
cito fundamentalmente  falso. 

Estamos,  por  lo  tanto,  sin  saber  cómo  proceder.  Si  acudi- 
mos a  los  tribunales  chilenos  ordinarios,  no  obtenemos  justicia. 
Cuando  acudimos  al  Tribunal  Especial  quedamos  desalentados  por 
el  mismo  resultado.  ¿Cuál  será  el  próximo  paso  que  la  Comisión 
Plebiscitaria  tome  sobre  la  materia? 

No  deseo  hacer  ningún  otro  comentario,  y  solamente  quiero  de- 
jor  constancia  ante  la  Comisión  Plebiscitaria  de  esta  relación  de  los 
hechos,  tal  como  acabo  de  presentarla. 

Arica,  febrero  8  de  1926. 

Señor  Edwakds:  ¿Puedo  decir  una  palabra,  señor?  No  podría 
ahora,  sin  duda,  tratar  siquiera  de  replicar  a  todos  los  cargos  que 
mi  distinguido  Colega  ha  hecho  aquí,  imputándolos  indirectamente 
a  las  autoridades  chilenas.  Este  aspecto  de  la  declaración  de  mi 
distinguido  Colega  es  lo  que  me  impele  a  presentar,  con  todo  el 
respeto  debido,  una  enérgica  protesta  contra  sus  observaciones. 
No  puedo  ni  negar  ni  admitir  que  estos  incidentes  hayan  acaecido 
mientras  no  haya  estudiado  cuidadosamente  el  asunto  e  investiga- 
do esos  casos.  Pueden  haber  ocurrido  incidentes  relacionados  con  las 
personas  que  Vuestra  Excelencia  ha  menciónalo.  No  lo  sé.  Es- 
ta es  la  primera  noticia  que  tengo  de  que  tales  cosas  hayan  sucedi- 
do. Me  parece  que  Vuestra  Excelencia  dijo  que  estos  hechos  que 
denuncia  fueron  realizados  con  el  beneplácito  y  por  orden  de  las 
autoridades  chilenas.  Esto  es  ya  demasiado,  señor,  y  yo  no  pue- 
do aceptar  esa  imputación.  Puedo  asegurar  a  la  Comisión  que  el 
más  sincero  deseo  del  Gobierno  chileno  y  de  las  autoridades  loca- 
les es  prevenir  cualquier  acto  que  pueda  ser  tomado  como  una  obs- 
trucción de  la  libre  expresión  de  opiniones  relacionadas  con  el 
plebiscito  o  la  inscripción  y  la  libre  emisión  del  voto.  Si  ocurren 
incidentes  que  no  pueden  ser  prevenidos  algunas  veces,  es  apesar 
de  lajs  medidas  tomadas  por  las  autoridades  con  tal  objeto. 

Pero,  Su  Excelencia  puede  estar  seguro  que  estudiaré  cada 
uno  y  todos  los  casos  que  ha  mencionado  con  el  mayor  deseo  de  des- 
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cubrir  la  verdad,  y  espero  hacer  una  declaración  completa  y  detalla- 
da en  una  sesión  posterior.  Pero  mientras  tanto,  deseo  llamar  la  aten- 
ción de  iSu  Excelencia  sobre  uno  o  dos  puntos  de  las  observaciones 
que  lia  hecho.  Su  Excelencia  dice,  por  ejemplo,  si  recuerdo  bien, 
que  la  policía  chilena  ha  recurrido  a  un  método  nuevo,  que  es  el 
de  arrestar  a  los  individuos  después  que  han  cometido  un  asalto. 
Le  pregunto  solamente,  señor,  cómo  es  posible  arrestar  a  nadie  an- 
tes de  que  haya  hecho  algo.  Si  las  autoridades  chilenas  arrestaran 
a  cualquier  que  parece  va  a  hacer  algo,  tendríamos  entonces  otra 
queja  de  que  la  libertad  personal  era  obstaculizada.  Esta  es  una 
de  las  observaciones. 

Señor  Freyre  (interrumpiendo)  :  Creo  que  no  me  ha  enten- 
dido. 

Señor  Edwards:  Entonces  no  he  oído  bien. 

¡Señor  Freyre:  Dije  que  cuando  presentaban  una  queja  los 
quejosos  eran  arrestados  como  si  ellos  mismos  hubieran  cometido 
el  crimen.  Vuestra  Excelencia  ve  como  las  cosas  estaban  cambia- 
das.   Me  entendió  Vuestra  Excelencia  mal. 

Señor  Edwards  :  ¡Siento  no  haberle  entendido.  Naturalmente 
si  Vuestra  Excelencia  dice  que  le  he  entendido  mal,  retiro  lo  que 
he  dicho.    En  ese  caso,  no  hay  necesidad  de  la  observación. 

En  seguida.  Vuestra  Excelencia  se  refiere  a  varios  casos,  al- 
gunos  de  ellos  que  han  ocurrido  tan  sólo  a  principios  de  febrero. 
Hoy  estamos  a  8. 

He  explicado  más  de  una  vez  a  la  Comisión  que  según  nuestro 
Código  Penal  es  imposible  un  procedimiento  muy  rápido  en  casos 
de  esta  naturaleza,  y  es  por  esto  que  propuse  en  una  de  las  sesio- 
nes de  la  Comisión  que  ellos  deberían  ser  remitidos  al  Tribunal  Es- 
pecial creado  con  este  objeto,  Tribunal  que  puede  proceder  su- 
mariamente. Los  Tribunales  ordinarios  no  pueden  hacerlo;  tie- 
nen que  seguir  el  procedimiento  establecido  en  el  Código  Penal  de 
Chile. 

Su  Excelencia  dice,  por  ejemplo,  refiriéndose  al  caso  del  asal- 
to al  señor  Portocarrero,  que  el  juzgado  no  ha  decidido  nada  aún. 
Siento  que  Vuestra  Excelencia  esté  o  haya  sido  mal  informado. 
Hace  varios  días  envié  a  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión, una  nota,  transmitiéndole,  la  sentencia  dictada  en  ese  ca-so 
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por  el  Juez  de  Arica,  en  la  cual,  creo  que  la  persona  que  cometió 
el  asalto  es  sentenciada  a  21  de  días  de  prisión. 

Señor  Freybe:  El  20  de  enero,  en  ese  caso.  .  .  . . 

Señor  Edwards:  Puede  haber  otros  casos  en  los  cuales  se  han 
dictado  sentencias  y  que  Vuestra  Excelencia  no  conozca,  o  iio 
haya  sido  informado  al  respecto,  como  en  el  caso  de  Portocarrero. 
Me  interesaré  especialmente  en  averiguar  el  estado  exacto  de  es- 
tos casos,  y  por  cierto  que  tendré  mucho  agrado  de  proporcionar 
la  información  obtenida  a  la  Comisión  y  a  Vuestra  Excelencia. 

Respecto,  señor,  a  las  observaciones  que  mi  distinguido  Cole- 
ga consideró  conveniente  hacer  sobre  la  sentencia  dictada  por  el 
Tribunal  Especial,  estoy  seguro  que  Vuestra  Excelencia  y  el  Presi- 
dente de  la  Comisión  me  excusarán  si  no  entro  en  discusión  acer- 
ca de  la  sentencia  expedida  por  un  Miembro  de  la  Corte  iSuprema 
de  Chile.  Sobre  esto  no  puede  haber  discusión ;  es  definitiva  y 
por  mi  parte  rehuso  entrar  en  ninguna  discusión  sobre  la  senten- 
cia pronunciada  por  el  Tribunal  Especial.  Esto  es  todo  lo  que  ten- 
go que  decir,  señor. 

El  Presidente.  Después  de  informarse  que  ninguno  de  los 
miembros  tenía  algún  otro  asunto  que  tratar,  discutió  informal- 
mente el  asunto  del  comunicado  a  la  Prensa. 

El  Presidente :  iSi  no  hay  entonces  otro  asunto,  levantaremos 
la  sesión,  para  reunimos  a  citación  del  Presidente. 

Se  levantó  la  sesión  a  las  6  y  20  p.  m. 

Aprobado : 

W.  Lassiter.  Samuel  Claro  Lastarria, 


M.  DE  Freyre  y  S. 
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Comisión  Plebiseitaxia 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


COMUNICADO  A  LA  PRENSA  N^  14 

El  Comité  de  Informaciones  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria, en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  el  siguiente  comunicado  a  la 
Prensa  a  la  6  y  30  p.  m.  del  8  de  febrero  de  1926: 

En  la  sesión  de  la  Comisión  realizada  el  dia  de  hoy  fueron  certificadas  al 
Arbitro  Has  apelaciones  interpuestas  el  4  de  febrero  por  los  Miembros  chileno  y  pe- 
ruano de  la  Comisión,  relacionadas  con  ciertos  puntos  del  Keglamento  de  Inscrip- 
ción y  Elección,  adoptado  por  la  Comisión  el  27  de  enero. 

Una  copia  fiel  del  original. 

El  Secretario  General. 


Acta  de  la  Vigésima  Cuarta  Sesión 


Arica,  lunes  15  de  febrero  de  1926 

La  vigésima  cuarta  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje 
de  Tacna  y  Arica,  tuvo  lugar  en  Arica,  el  día  lunes  15  de  febrero  de 
1926,  a  las  12  m.,  en  el  Salón  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  General  de  Brigada,  William  Lassiter, 
Presidente  de  la  ^Comisión,  acompañado  de  Mr.  Dennis,  Coronel 
Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown;  el  señor  Agustín 
Edwards,  Miembro  chileno,  acompañado  del  señor  Claro,  del  señor 
Gallardo  y  del  señor  Maira  ;  el  señor  Manuel  de  Freyre  y 
Santander,  Miembro  peruano,  el  Secretario  General,  Mr,  Jordán 
Herbert  Stabler,  acompañado  del  señor  de  Buenavista,  del  señor 
Chirgv^in,  del  Mayor  Shallenberger  y  de  Mr.  Beaulac. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  Entiendo  que  lo  primero  que  hay  que  hacer  es 
firmar  las  actas-  de  la  sesiones  anteriores.  (Los  textos  ingleses  de 
las  actas  las  sesiones  21,  22  y  23  fueron  debidamente  aprobados  y  fir- 
mados). 

El  Presidente :  « Deseo  participar  que  he  recibido  mi  nombra- 
miento como  Presidente  de  la  Comisión  del  Arbitro.  Este  se  reci- 
bió por  correo.  La  notificación  oficial  vino  por  cable  junto  con  la 
información  de  que  el  hecho  se  había  comunicado  a  las  Embajadas 
en  Washington  de  C  h  i  1  e  y  del  P  e  r  ú. 

«  Deberá  igualmente  incluirse  en  el  acta  la  copia  de  la  opinión  y 
decisión  del  Arbitro  de  enero  15  de  1926  que  vino  por  correo,  res- 
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pecto  de  la  apelación  certificada  de  Su  Excelencia  el  Miembro  chi- 
leno; así  como  copia  de  la  orden  telegráfica  de  febrero  11  aceptan- 
do las  últimas  apelaciones  hechas  por  ambas  Partes. 

«  Deberá  también  incluirse  en  el  acta  el  documento  relativo  a 
la  apelación  pendiente — ^un  telegrama  del  Presidente  de  la  Comisión 
al  Arbitro,  de  fecha  febrero  8 ;  el  cablegrama  de  febrero  11  dirigido 
por  el  Miembro  chileno  al  Arbitro;  y  el  cablegrama  de  febrero  14 
dirigido  por  el  Miembro  peruano  al  Arbitro. 

«  Si  no  hay  inconveniente,  el  Secretario  General  se  encargará  de 
hacer  que  se  incluyan  en  el  acta  ». 

UN  LA  CUESTION  DEL  ARBITBAJE  ENTRE  LAS  BEPÜBLICAS  BE 
CHILE  ¥  DEL  PE  BU,  BESPECTO  DE  LAS  DISPOSICIONES  NO 
CUMPLIDAS  DEL  TRATADO  DE  PAZ  DE  20  DE  OCTUBBE  DE  1883, 
DE  ACUEBDO  CON  EL  PBOTOCOLO  Y  ACTA  COMPLEMENTABIA 
FIBMADOS  EN  WASHINGTON,  EL  20  DE  JULIO  DE  1922. 

LA  OPINION  Y  DECISION  DEL  AEBITEO  EN  LA  APELACION  DE  LA 
DECISION  DE  LA  COMISION  PLEBISCITAKIA,  INTEEPUESTA  EL 
9  DE  DICIEMBRE  DE  1925. 

1,  El  9  de  diciembre  de  1925  la  Comisión  Plebiscitaria  aprobó  una  resolu- 
ción con  el  siguiente  objeto : 

a)  . — La  Comisión  declinó  aceptar  un  plan  de  fechas  propuesto  por  el 
Miembro  chileno,  para  la  adopción  de  un  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, para  el  comienzo  del  funcionamiento  de  las  Juntas  de  Inscripción,  para  la 
pronta  resolución  de  apelaciones  sobre  las  disposiciones  de  las  Juntas  de  Ins- 
cripción y  para  la  emisión  del  voto  plebiscitario. 

b)  .— El  Comité  nombrado  por  la  Comisión  para  preparar  proyectos  de 
Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  recibió  instrucciones  de  evacuar  su  in- 
forme tan  pronto  como  fuese  posible,  a  fin  de  poder  aprobar  y  promulgar  ese 
Beglamento,  en  o  antes  del  15  de  enero  de  1926. 

c)  . — ^Se  dispuso  que  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  debían  de  co- 
menzar sus  funciones  el  15  de  febrero  de  1926,  o  tan  pronto  después  de  esa 
fecha,  como  fuera  posible,  y  que  continuaran  funcionando  por  el  período  de 
un  mes. 

d)  . — El  procedimiento  de  revisión  de  las  decisiones  de  las  Juntas  de  Ins- 
cripción quedó  establecido  en  el  sentido  de  acelerar  la  tramitación  de  las  ape- 
laciones que  serían  resueltas  dentro  de  las  tres  semanas  siguientes  a  la 
clausura  de  la  inscripción. 

e)  . — La  fecha  del  voto  plebiscitario  se  fijó  para  el  15  de  abril  de  1926, 
o  tan  pronto  después  de  esa  fecha  como  la  Comisión  lo  considerare  practicable. 

f)  . — Se  estableció  en  la  sección  6: 
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.  «  Que  eil  anterior  cuadro  de  fechas  está  basado  en  la  presun- 

ción de  que  ambas  Partes  en  el  plebiscito  procedieran  diligente- 
mente y  de  buena  fe  a  dar  pleno  cumplimiento  a  las  resoluciones 
j  reglamentos  adoptados  hasta  ahora,  o  que  puedan  ser  adoptados 
en  adelante  por  la  Comisión,  con  el  fin  de  que  pueda  realizarse  un 
plebiscito  justo  y  ordenado,  siendo  entendido  que  el  cuadro,  de  fe- 
chas está  sujeto  a  cambio,  de  tiempo  en  tiempo,  si  a  juicio  de  la 
Comisión  cualquier  cambio  parezca  ser  necesario  o  conveniente ». 

g)  . — Se  dispuso,  además,  en  la  sección  7 : 

«  Que  la  Comisión,  por  la  presente  solicita  respetuosamente 
a  S.  E.,  el  Miembro  chileno,  para  que  formalmente  comunique  a 
la  Comisión  en  forma  clara  y  específica,  si  el  Gobierno  de  Chile 
está  dispuesto  o  nó,  en  adelante,  para  cooperar  efectivamente  con 
la  Comisión  especialmente  para  instruir  a  sus  funcionarios  y  re- 
presentantes en  Tacna,  y  Arica,  a  partir  de  la  fecha  de  la  res- 
puesta del  Miembro  chileno,  para  cooperar  adecuadamente  en 
adelante,  en  la  ejecución  de  los  reglamentos  y  resoluciones  has- 
^  ta  ahora  adoptados  o  que  puedan  adoptarse  por  la  Comisión,  sal- 

vo siempre  el  derecho  de  apelación  ante  el  Arbitro,  de  acuer- 
do con  las  disposiciones  de  su  Opinión  y  Laudo  y  das  Eeglas  de 
procedimientos  de  la  Comisión ». 

h)  . — El  Presidente  de  la  Comisión  fué  instruido  para  transmitir  una 
copia  auténtica  de  la  resolución  al  Miembro  chileno,  quien  a  su  vez  fué  ins- 
truido para  poner  esa  resolución  en  conocimiento  de  las  autoridades  chilenas 
competentes. 

2.  En  diciembre  16  de  1925  la  Comisión  Plebiscitaria,  por  resolución, 
certificó  al  Arbitro  bajo  las  disposiciones  pertinentes  de  la  Opinión  y  Laudo 
de  marzo  4  de  1925,  esa  parte  de  "la  Opinión  Disidente  y  petición  para  cer- 
tificación de  la  Apelación"  del  Miembro  chileno  que  establece  un  disenti- 
miento y  apelación  de  la  acción  de  la  Comisión  de  diciembre  9  de  1925  en  sus- 
titución de  una  resolución  para  fijar  la  fecha  del  plebiscito,  introducida  por 
el  Miembro  chileno,  una  resolución  sobré  el  mismo  tópico  introducida  por  el 
Presidente  de  la  Comisión,  y  al  adoptar  la  última  ' '  como  que  presenta  una 
cuestión  de  importancia  general  con  relación  a  la  celebración  o  el  resulta- 
do del  plebiscito ' De  acuerdo  con  la  misma  resolución  de  diciembre  16 
de  1925,  la  Comisión  Plebiscitaria  comunico  al  Arbitro  todas  las  otras  partes 
de  dicha  Opinión  Disidente,  para  la  consideración  que  el  Arbitro,  de  su  pro- 
pia iniciativa,  quisiera  darle. 

3.  El  22  de  diciembre  de  1925  el  Arbitro  dictó  un  decreto  concediendo 
la  apelación  así  certificada,  y  reservando  para  posterior  consideración  la 
cuestión  de  admitir  una  apelación  con  respecto  a  otras  materias  que  aquellas 
comprendidas  en  ila  resolución  de  diciembre  9  de  1925;  y  con  relación  a  éstas, 
el  Arbitro  ordenó  a  la  Parte  apelante  presentar  por  escrito  en  o  antes  de 
enero  de  1926  una  exposición  que  demostrare,  con  precisión  adecuada^  la  ac- 
ción o  resolución  de  la  Comisión  Plebliscitaria  sobre  que  versa  la  queja.  El  de- 
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creto  dispuso,  además,  que  la  autoridad  d©  la  Comisión  Plebiscitaria  no  se  eoa- 
sideraría  en  suspenso,  pendiente  la  apelación,  y  que  la  Comisión  procedería 
la  ejecución  de  sus  deberes,  de  acuerdo  con  la  Opinión  y  Laudo  del  4  de  mar- 
zo de  1925.  En  cumplimiento  de  dicho  decreto  del  Arbitro,  las  Partes  presenta- 
ron, en  enero  9  de  1926,  memorándums  acompañados  con  los  documentos  perti- 
nentes requeridos,  para  la  consideración  de  la  Apelación  y  de  las  otras  cuestio- 
nes referidas  en  la  Opinión  Disidente  y  en  la  resolución  de  diciembre  16 
de  1925. 

4.  El  Representante  de  la  Eepública  de  Chile  presentó,  por  parte  de 
su  Gobierno,  en  enero  9  de  1926,  una  comunicación  dirigida  al  Arbitro  que, 
entre  otras  cosas,  declara  que  la  apelación  de  Chile  de  la  resolución  de  9  de  di- 
ciembre de  1925  ''queda  respetuosamente  retirada,  en  cuanto  tal  resolución  fija  el 
período  para  la  presentación  y  adopción  de  reglas  y  disposiciones  que  rigen 
el  plebiscito,  y  también  los  períodos  para  la  inscripción  de  votantes,  apela- 
ciones y  emisión  de  las  cédulas".  Esta  comunicación  continúa  declarando 
que,  '  *  sin  embargo,  en  cuanto  a  las  otras  partes  de  la  resolución  que  hace  la 
fijación  de  tales  períodos,  dependiente  y  subordinada  a  que  Chile  dé  pleno 
efecto  a  ciertas  resoluciones  y  disposiciones  hasta  aquí  aprobadas,  o  que 
puedan  después  aprobarse  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Chille  mantiene 
su  apelación  y  presenta  aquí,  ©n  adición  a  los  documentos  contenidos  en  el 
decreto  de  S.  E.  de  diciembre  22  de  1925,  un  memorándum  que  señala  las  dis- 
posiciones en  dicha  resolución  de  9  de  diciembre  de  1925,  que  C  h  i  1  e  objeta 
particularmente  como  que  afectan  especialmente  la  ejecución  de  la  última 
resolución  mencionada.  El  representante  de  Chile  declara,  además,  que  su 
apelación  sobre  ila  resolución  de  diciembre  9  de  1925  se  prosigue  en  el  sen- 
tido de  que  "la  resolución  puede  enmendarse  o  modificarse  eliminando  de 
ella  las  presunciones  y  condiciones  objetables",  Deil  memorándum  indicado 
por  el  representante  de  C  h  i  1 1©  y  que  acompaña  su  comunicación,  aparece 
que  las  ''presunciones  y  condiciones  objetables",  que  así  se  han  suscitado,  se 
encuentran  en  las  disposiciones  de  las  secciones  6  y  7  de  dicha  resolución 
arriba  trascrita. 

5.  El  Arbitro,  considerando  debidamente,  es  de  opinión  que  debe  conce- 
derse el  retiro  de  la  apetlación  en  cuanto  concierne  a  las  fechas  fijadas  por 
la  resolución  de  diciembre  9  de  1925.  Cuando  se  dictó  el  decreto  que  conce- 
de la  apelación  en  diciembre  22  de  1925,  la  única  decisión  específica, 
certificada,  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  para  revisión,  ©ra  aparentemen- 
te eil  rechazo  de  un  cuadro  de  fechas  y  la  aprobación  de  otras,  Al  examinar 
las  dos  disposiciones  de  la  resolución  que  Chile  objeta  en  esta  apelación, 
el  Arbitro  es  de  opinión  que  la  Sección  6  no  debería  interpretarse  como  que 
describe  condiciones  que  modifican  o  limitan  la  acción  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria al  fijar  el  cuadro  de  fechas,  sino  como  destinada  a  expresar  el 
deseo  y  solicitud  de  que  ambas  Partes  presten  su  decidida  cooperación  con  el 
fin  de  que  un  plebiscito  justo  y  ordenado  pueda  realizarse,  de  acu©rdo  eon  los 
términos  de  la  Opinión  y  Laudo.  La  Sección  7  parecería  ser  un  llamamiento 
semejante,  dirigido  particularmente  al  Gobierno  de  Chile,  como  la  Parte 
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que  tiene  a  su  cargo  la  responsabilidad  de  la  administración  en  el  área  ple- 
biscitaria. Estas  solicitudes,  considera  el  Arbitro,  no  dan  fundamento  para 
objeción  o  para  constituir  acción  específica  de  la  Comisión,  que  requiera  re- 
visión. La  Comisión,  de  acuerdo  con  los  términos  de  la  Opinión  y  Laudo, 
tiene  autoridad  para  cambiar  las  fechas  fijadas  por  la  resolución  en  cuestión, 
y  la  referencia  a  esta  autoridad  en  la  resolución  y  el  manifiesto  deseo  de  que 
el  ejercicio  de  esta  autoridad  no  fuera  requerido,  en  opinión  del  Arbitro,  no 
dan  fundamento  para  una  apelación. 

6.  El  Arbitro,  sin  embargo,  no  se  siente  inclinado  a  considerar  el  punto 
de  vista  técnico  de  la  situación,  y  desea,  con  espíritu  de  consideración  y  ayu- 
da, contribuir,  en  cuanto  pueda,  a  eliminar  las  incidencias  que  se  han  susci- 
tado entre  las  Partes,  procediendo,  naturalmente,  dentro  de  los  límites  de  las 
facultades  que  las  Partes  mismas  le  han  conferido. 

La  realización  del  plebiscito  no  es  sino  la  ejecución  del  acuerdo  de  las 
Partes,  como  existe  en  el  Tratado  de  Ancón.  En  el  pacto  de  sometimiento  al 
Arbitro  se  convino  explícitamente  que  el  Arbitro  estaba  facultado  para  ' '  de- 
terminar las  condiciones"  del  plebiscito.  El  acuerdo  para  la  celebración  de 
un  plebiscito  no  quedaría  cumplido  evidentemente  con  la  readización  de  un 
plebiscito  como  mera  cuestión  de  forma  y  el  propósito,  al  facultar  al  Ar- 
bitro para  determinar  las  condiciones  del  plebiscito,  fué  las  debidas  seguri- 
dades para  la  realización  de  un  plebiscito  justo.  Por  consiguiente,  el  Ar- 
bitro concluye,  como  lo  establece  el  Laudo,  que  Jas  condiciones  del  plebisci- 
to deberían  ser  ^  Hales  que  hiciesen,  en  las  actuales  circunstancias,  justicia 
plena  entre  las  Partes".  Como  era  claramente  imposible  que  se  fijasen  todas  das 
condiciones  previa«s,  en  detalle,  por  el  Laudo,  fué  necesario  que  se  crease  un 
organismo  adecuado.  El  Arbitro  declaró  en  el  Laudo  que  era  obvio  *^que  la 
realización  deil  plebiscito  fuese  debidamente  supervigilada  por  autoridad 
competente  e  imparcial". 

Fué  con  este  objeto,  y  como  una  de  las  condiciones  determinadas  por  el 
Arbitro  de  acuerdo  con  el  sometimiento  a  arbitraje,  que  se  instituyó  la  Co- 
misión Plebiscitaria.  La  interpretación  de  sus  facultades  y  deberes  debiera 
determinarse  a  la  luz  del  fin  que  se  persigue,  es  decir,  la  realización  de  un 
plebiscito  justo,  de  acuerdo  con  el  convenio  de  las  Partes. 

Se  dispuso  en  el  Laudo  que  la  Comisión  Plebiscitaria  tendría  ' '  en  gene- 
ral completo  control  sobre  el  plebiscito".  El  Arbitro  no  pensó  restar  de 
este  completo  control"  la  especificación  de  las  facultades  particulares  de 
la  Comisión  en  relación  con  la  inscripción  y  la  votación  y  el  cómputo  del  voto, 
y  este  control  que  el  Laudo  dispone  comprende  toda  la  autoridad  necesaria 
para  la  determinación  de  los  requisitos  previos  de  un  plebiscito  justo. 

La  acción  de  la  Comisión,  al  determinar  estos  requisitos  previos  y  al  pe- 
dir su  cumplimiento,  está  sujeta,  en  todo  momento,  a  la  revisión  por  el  Ar- 
bitro, por  medio  del  recurso  de  apelación.  Pero  las  resoluciones  y  requeri- 
mientos de  la  Comisión,  formulados  en  ejercicio  de  la  plena  autoridad  así 
conferida  por  el  Laudo,  constituyen  condiciones  del  plebisicito  con  la  misma 
fuerza  y  efecto  que  si  fueran  prescritos  directamente  por  el  Arbitro,  de  acuer- 
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do  con  el  pacto  de  sometimiento  a  arbitraje,  y  estas  condiciones  obligan  a 
ambas  Partes.  Desde  el  momento  mismo  de  su  organización,  las  condiciones 
para  la  realización  de  un  plebiscito  justo  en  Tacna  y  Arica  preocuparon  prin- 
cipalmente la  atención  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Fué  y  es  deber  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  para  el  objeto  de  que  puedan  tomarse  las  debidas 
providencias  para  un  plebiscito  justo,  tomar  en  consideración  la  actual  situa- 
ción en  el  territorio  plebiscitario  y  formar  su  juicio  con  relación  a  medidas 
apropiadas. 

Esta  autoridad  de  la  Comisión  Ptlebiseitaria  no  deroga  las  facultades  ad- 
ministrativas conferidas  a  Chile  por  el  Tratado  de  Ancón  sobre  el  terri- 
torio plebiscitario.  Como  el  Arbitro  lo  señaló  en  el  Laudo,  no  se  estimó  nece- 
sario discutir  cualquier  cuestión  de  soberanía  sobre  el  territorio.  Era  sufi- 
ciente tomar  las  palabras  expresas  del  Tratado,  de  aieuerdo  con  el  cual  el  te- 
rritorio debía  quedar  en  posesión  de  Chile  y  sujeto  a  las  leyes  y  autorida- 
des chidenas,  pendiente  el  plebiscito.  Pero  esta  retención  de  la  posesión  y 
autoridad  administrativa  estaban  sujetas  a  la  disposición  para  la  ejecución 
del  plebiscito  y  se  declaró  en  el  Laudo  que  el  ejercicio  por  Chile  de  los 
Poderes  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial  no  deberían  ir  al  extremo  de  frus- 
trar la  disposición  para  un  plebiscito.  Como  ambas  Partes  han  convenido  un 
plebiscito,  ambas  estaban  obligadas  a  tomar  las  providencias  necesarias  para 
su  justa  realización.  El  convenio  de  Chile  y  el  Perú  relativo  a  que  el 
Arbitro  establecería  las  condiciones  del  plebiscito,  llevaba  en  sí  mismo  el  com- 
promiso de  atenerse  a  ellas;  y  estas  condiciones,  prescritas  por  el  Laudo,  in- 
cluyen, como  se  ha  dicho,  los  requerimientos  formulados  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, de  acuerdo  con  la  autoridad  conferida  por  el  Laudo.  La  ejecución 
de  estos  requerimientos  no  es  sino  el  ejercicio  por  ambas  Partes  de  su  respec- 
tiva jurisdicción,  de  acuerdo  con  su  convenio.  La  realización  de  estos  re- 
querimientos de  da  Comisión  en  el  área  plebiscitaria  no  es  la  derogación  de 
la  autoridad  administrativa  de  Chile,  sino  el  empleo  de  esta  autoridad,  de 
acuerdo  con  los  términos  del  Tratado  y  el  Laudo.  Esto  no  implica  la  arro- 
gación, sea  por  el  Arbitro  o  la  Comisión,  de  cualquiera  otra  autoridad  que 
aquella  de  determinar  das  condiciones  según  las  cuales  puede  realizarse  un 
plebiscito  justo;  y  si  estas  condiciones  no  son  observadas  por  una  u  otra  de 
las  Partes,  la  responsabilidad  debe  ser  de  la  Parte  o  Partes  a  las  cuales  el 
fracaso  pueda  atribuirse. 

ConclusiÓ7i 

El  Arbitro  resuelve,  en  consecuencia,  sobre  la  presente  apelación: 
1.  Que  habiéndose  retirado  la  apelación  de  aquella  parte  de  la  resolución 
de  diciembre  9  de  1925,  que  fija  el  tiempo  para  el  sometimiento  y  adopción 
de  reglas  y  disposiciones  que  rijan  el  plebiscito  y  también  los  períodos  para 
la  inscripción  de  votantes,  para  la  institución  y  conclusión  de  procedimientos 
para  revisar  las  disposiciones  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  para  la  emisión 
del  voto  plebiscitario,  sea  y  queda  aquí  eliminada  del  expediente. 
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2.  Que  las  secciones  2,  3,  4  y  5  de  la  resolución  de  diciembre  9  de  1925 
sean  y  quedan  aquí  interpretadas  como  un  decreto  de  la  Comisión  que  fija  **la 
fecha  para  el  plebiscito  y  el  período  y  lugares  de  inscripción  y  votación",  su- 
jeta a  la  facultad  de  la  Comisión  para  variar  la  misma,  según  se  dispone  en 
la  Opinión  y  Laudo;  pero  no  condicionada  por  o  dependiente  de  las  otras 
disposiciones  o  los  considerandos  contenidos  en  dicha  resolución. 

(Firmado)  Calvin  Coolidge, 
Arbitro. 

Por  etl  Arbitro: 

(Firmado)  Frank  B.  Kellogg, 
Secretario  de  Estado. 

Enero  15  de  1926. 

Arica,  Chile,  8  de  febrero  de  1926. 

Secstate,  Washington. 

Para  el  Arbitro,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  del  General  Lassiter. 

De  acuerdo  con  las  instrucciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  se  comuni- 
ca lo  siguiente: 

Primera  Parte 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Pilebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  la  Opinión  Disidente  y  Pedido  de  Certificación  de  Apelación  de  Su 
Excelencia  el  Miembro  chileno,  fechada,  entregada  y  archivada  el  4  de  febre- 
ro de  1926,  que  disiente  y  apela  de  la  acción  de  la  Comisión  del  30  de  enero 
de  1926,  al  rechazar  una  resolución  presentada  por  el  Miembro  chileno  pidien- 
do ciertas  modificaciones  al  artículo  5  del  ErCglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción aprobado  por  la  Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  y  disiente  y  apeila  de 
la  acción  de  la  Comisión  del  30  de  enero  de  1926,  al  rechazar  una  resolución 
presentada  por  el  Miembro  chileno  anulando  el  artículo  159,  que  después  se 
renumeró  artículo  123,  del  mencionado  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección 
y  adoptando  en  su  lug'ar  un  nuevo  artículo,  y  que  la  Opinión  Disidente  y  Pe- 
dido de  certificación  de  Apelación  de  Su  Exceilencia  el  Miembro  peruano,  fe- 
chada, entregada  y  archivada  el  4  de  febrero  de  1926,  que  disiente  y  apela 
de  la  acción  de  la  Comisión  del  30  de  enero  de  1926,  al  rechazar  una  resolu- 
ción presentada  por  el  Miembro  peruano,  pidiendo  ciertas  modificaciones  del 
artículo' 5  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  aprobado  por  la  Comisión 
el  27  de  enero  de  1926,  sean  y  quedan  aquí  certificadas  al  Arbitro,  según  las 


54 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


disposiciones  del  segundo  acápite  del  párrafo  D,  página  45  del  Laudo,  por 
referirse  a  cuestiones  que  implican  *'la  interpretación  del  Laudo"  y  que  son 
de  'Vimportaneia  general  respecto  a  la  realización  o  resultado  del  plebiscito". 

Sección  2,  Que  el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  queda  por  la  presente 
autorizado  para  cablegrafiar  al  Arbitro  esta  resolución,  los  mencionados  ar- 
tículos 5  y  159,  el  úiltimo  renumerado  artículo  123,  del  Eeglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  adoptado  por  la  Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  las  re- 
soluciones presentadas  por  los  Miembros  chileno  y  peruano  el  30  de  enero 
de  1926,  referentes  a  lo  anterior,  incluyendo  los  preámbulos  de  dicHas  reso- 
luciones, la  nota  N?  128  del  Miembro  chileno,  fechada  a  4  de  febrero  de  1926, 
y  la  nota  del  Miembro  peruano,  fechada  a  4  de  febrero  de  1926,  ail  Presi- 
dente de  la  Comisión;  y  elevar  también  al  Arbitro  por  correo  una  copia  de 
los  documentos  arriba  mencionados. 

Sección  3.  Que  despuéis  que  Sus  Excelencias  los  Miembros  chileno  y  pe- 
ruano de  la  Comisión  hayan  entregado  a  la  Secretaría  General,  para  su  trans- 
misión atl  Arbitro,  un  expediente  completo  de  todos  los  documentos  que  de- 
sean formen  parte  de  sus  respectivas  Opiniones  Disidentes  y  Pedidos  de  Cer- 
tificación de  Apelación,  el  Presidente  de  la  Comisión  transmitirá  por  correo 
tal  expediente  al  Arbitro  y  cualquier  documento  o  documentos  contenidos 
allí,  y  que  no  se  hayan  mencionado  en  la  Sección  2,  puedan  ser  cablegrafia- 
dos ai  Arbitro  en  o  antes  del  14  de  febrero  por  el  Miembro  de  la  Comisión 
que  los  haya  presentado;  entendiéndo-se  que  cualquier  documento  o  docu- 
mentos adicionales  serán  presentados  en  cuadruplicado:  una  copia  que  será 
transmitida  al  Arbitro,  una  entregada  al  Presidente  de  da  Comisión,  una  al 
Miembro  peruano  o  al  Miembro  chileno  de  la  Comisión,  según  sea  el  caso,  y 
una  a  la  Secretaría. 

Sección  4.  Que  en  vista  de  las  disposiciones  del  tercer  y  último  acápite 
del  párrafo  D,  página  45  del  Laudo,  la  Comisión  recomienda  respetuosamen- 
te que  el  Arbitro  comunique  por  cable  a  la  Comisión  su  resolución  acerca  del 
tiempo  y  forma  en  que,  y  los  antecedentes  sobre  que,  las  presentes  apela- 
ciones de  Sus  Excelencias  los  Miembros  chileno  y  peruano  serán  sometidas 
al  Arbitro. 

Sección  5.  Que  la  Comisión  recomienda  al  Arbitro  que,  no  obstante,  dé 
i^na  oportunidad  al  Gobierno  peruano  para  presentar  cablegráficamente  el 
texto  completo  de  las  leyes  mencionadas  en  la  Opinión  Disidente  deil  Miembro 
peruano,  si  ese  texto  no  pudiese  conseguirse  en  Washington. 

Segunda  Parte 

Artículo  5? — Alcance  de  la  frase  "Funcionario  de  Gotierno  o  empleado  civil 
en  el  servicio  púlvtico,  judicia)l  o  fiscal "  de  C  h  il  e  o  del  P  e  r  ú. 

A). — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a  los  siguien- 
tes funcionarios  de  Gobierno  o  empleados  civiles  como  comprendidos  dentro 
del  alcance  de  la  frase  citada  al  principio  del  presente  artículo,  a  saber: 
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1)  . — Los  Presidentes,  Vicepresidentes,  Ministros,  funcionarios  ministeria- 
les y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  dos  Eepúblicas. 

2)  . — Los  intendentes  chilenos. 

3)  . — Los  g'obernadores  chilenos. 

4)  .— Los  sub-delegados  chilenos. 

5)  . — Los  prefectos  y  sub-prefectos  peruanos. 

6)  . — Los  gobernadores  marítimos. 

7)  . — Los  capitanes  de  puerto. 

8)  , — Los  inspectores  de  distrito. 

9)  . — Los  jueces  y  los  miembros  de  todos  los  tribunales. 

10)  . — Los  fiscailes. 

11)  . — Los  funcionarios  del  registro  encargado  de  la  custodia  del  ar- 
chivo de  los  tribunales  y  de  registro  de  toda  naturaleza;  del  registro  público 
de  nacimientos,  bautismos,  defunciones,  matrimonios,  de  sociedades  anónimas, 
compañías  y  de  otras  estadísticas  y  hechos  de  la  misma  naturaleza;  y  de  regis- 
tros relacionados  con  títulos  y  gravámenes  a  la  propiedad  raíz. 

12)  . — Los  notarios  públicos. 

13)  . — Los  fiscales  y  abogados  cuya  función  pública  consiste  en  la  acu- 
sación o  en  la  defensa  en  juicios  civiles  o  criminades  ante  los  tribunales  o  en 
la  absolución  de  consultas  legales;  y  las  personas  que  actúan  permanentemen- 
te o  durante  períodos  fijos  de  tiempo  como  depositarios  o  albaceas  de  testa- 
mentarías o  intereses  en  litigio  y  que  se  encuentren  bajo  el  control  o  la  su- 
pervigilancia  de  los  tribunales;  con  exclusión^  sin  embargo,  de  aquellos  abo- 
gados que  se  toman  voiluntariamente  en  cada  juicio  y  que  sirven  intereses  pri- 
vados por  honorarios  pag'ados  por  estos  últimos. 

14)  . — Los  funcionarios  y  empleados  de  aduana,  de  los  impuestos  inter- 
nos y  de  los  servicios  de  recaudación  de  impuestos. 

15)  . — Los  funcionarios  y  empleados  del  Ministerio  de  Hacienda  y  de 
las  secciones  de  finanzas  de  ambos  Gobiernos. 

16)  . — Los  funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  cuarentena,  de 
higiene  y  de  salubridad  pública. 

17)  . — Los  funcionarios  o  empleados  civiles  (u  otros)  quienes  como 
deber  constante  o  debido  a  empleo  actúen  como  cirujanos,  médicos  o  dentis- 
tas del  ejército  o  de  la  armada  y  los  servicios  militares  o  navales;  así  como 
funcionarios  y  empleados  de  cirugía  y  medicina,  en  servicio  en  los  hospitales 
militares  o  navales. 

18)  . — Los  funcionarios,  artífices  y  empleados  civiles  (u  otros)  en  ser- 
vicio en  los  arsenales,  dársenas  públicas,  factorías  públicas  y  maestranzas,  ocu- 
pados en  fabricar,  proveer,  mantener  o  almacenar  armas  o  municiones  o  am- 
^is  para  el  ejército  o  la  armada,  o  barcos  para  el  uso  del  ejército,  ila  armada, 
IOS  servicios  de  faro,  de  aduana,  de  impuestos  internos,  de  cuarentena  u  otros 
servicios  similares. 

19)  . — Los  oficiales  de  navegación  y  ejecutivos  civiles  (u  otros)  en 
buques  del  Gobierno  distintos  de  los  empleados  en  un  servicio  exclusivamente 
comercial. 
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20)  . — Los  alcaldes  y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  ciudades  y 
corporaciones  municipales  de  cada  nación,  o  de  cualquiera  otra  sub-división  po- 
lítica de  los  Gobiernos  chilenos  o  peruano. 

21)  . — Los  legisladores  y  concejales. 

22)  . — Los  funcionarios,  superintendentes  y  maestros  de  las  escuelas  pú- 
blicas. 

23)  . — Los  funcionarios,  superintendentes  e  inspecores  de  los  mercados 

públicos. 

24)  . — Los  secretarios,  taquígrafos,  escribientes,  asistentes  y  emplea- 
dos de  cualquiera  naturaleza  y  categoría  que  cooperen  o  colaboren  o  ayuden 
en  el  trabajo  encargado  a  los  funcionarios,  superintendentes,  u  otros  mencio- 
nados más  arriba. 

25)  . — Los  funcionarios  y  empleados  cuyos  deberes  quedan  dentro  del 
alcance  del  presente  párrafo  o  que  incluyan  algunos  de  los  deberes  del  ejérci- 
to, armada,  carabineros,  policía,  pública  o  secreta,  el  servicio  secreto  o  la  gen- 
darmería, aunque  tales  deberes  caigan  también  dentro  del  alcance  del  párrafo 
B)  de  este  artículo. 

B). — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  que  los  si- 
guientes funcionarios  o  empleados  civiles  (con  tal  de  que  no  desempeñen,  en 
parte,  los  deberes  de  los  funcionarios  de  Gobierno  o  los  empleados  civiles  men- 
cionados en  el  párrafo  precedente)  no  están  incluidos  dentro  del  alcance  de  la 
frase  citada  al  principio  del  presente  artículo,  a  saber: 

1)  . — Los  funcionarios  y  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz. 

2)  . — Los  funcionarios  y  empleados  de  empresas  de  naturaleza  privada, 
aunque  reciban  subsidio  del  Tesoro  Público. 

3)  . — Los  'Secretarios,  taquígrafos,  escribientes,  ayudantes  y  empleados 
de  cualquiera  clase  y  naturaleza  que  cooperen  o  colaboren  o  asistan  en  el  tra- 
bajo confiado  a  los  funcionarios,  superintendentes,  u  otros,  previamente  men- 
cionados en  este  párrafo. 

— Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a  todos  los  fun- 
cionarios de  Gobierno  y  empleados  civiles  cuya  situación  no  esté  determinada 
en  los  dos  párrafos  precedentes  del  presente  artículo,  como  incluidos  dentro 
del  alcance  de  la  frase  citada  al  principio  del  presente  artículo.  La  verdade- 
ra situación  de  esos  funcionarios  y  empleados  se  determinará  tan  pronto  como 
sea  posible  por  la  Junta  de  Apelaciones,  en  el  caso  de  que  se  interpusiera  ape- 
iiación. 

(Artículo  159?,  cuyo  nuevo  número  es  123).     Artículo  123?. 

Prueha. — Para  el  efecto  de  establecer  los  hechos  concernientes  a  la  cali- 
ficación o  descalificación  de  las  personas  que  reclaman  el  derecho  a  voto,  cual- 
quier método  documental  u  otro  método  o  medios  de  constituir  prueba,  tales 
como  los  registros  gubernativos  o  eclesiásticos,  o  partidas  de  nacimiento,  bau- 
tismo, matrimonio  o  defunción,  se  reconocen  por  el  presente  como  admisibles, 
siempre  que  sean  lógicamente  pertinentes  o  tengan  valor  probatorio,  como 
cuestión  de  razón,  derecho  o  justicia.    La  prueba  ofrecida  no  será  rechazada 
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por  razones  técnicas;  ni  tampoco  será  rechazada  por  la  sola  razón  de  que  es- 
taría excluida  por  las  leyes  de  Chile  o  del  P  e  r  ú  o  de  cualquier  otro  país,  o 
porque  cualquiera  de  tales  leyes  requieran  otra  prueba  del  miemo  hecho  para 
considerarla  como  materia  de  constancia  oficial.  La  mención  que  anterior- 
mente se  hace  de  ciertas  clases  admisibles  de  prueba  no  se  interpretará  como 
que  implica  que  no  son  admisibles  otros  métodos  o  medios  de  producir  prueba, 
bien  sea  de  la  misma  o  de  distinta  naturaleza;  ni  tampoco  se  interpretará  co- 
mo que  decide  sobre  el  peso  y  valor  probatorio  que  pueda  atribuirse  a  algnin 
registro  determinado. 

Moción  para  reconsiderar  él}  articulo  159^- — "La  Prueba' ' — del  Reglamento 
de  Inscripción  y  Elección,  adoptada  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  sesión 
21^  celebrada  el  27  de  enero  de  1926. 

Parece  que  este  artículo  ha  sido  redactado  con  el  próposito  de  establecer 
dos  reglas  especiales  relativas  a  la  prueba  del  lugar  de  nacimiento,  en  adición 
a  la  regla  general  que  abarca  dicha  prueba,  la  cual  es  aceptable: 

1)  . — Establece  la  admisibilidad  de  cualquiera  prueba  que  se  presente, 
cualquiera  que  sea  su  origen,  siempre  que  sea  lógicamente  pertinente  o  ten- 
ga valor  probatorio  como  una  materia  de  razón,  derecho  o  justicia;  y 

2)  . — Establece  que  esta  regla  de  admisibilidad  no  debe  ser  inter- 
pretada en  el  sentido  de  que  señale  el  mérito  o  valor  probatorio  de  cualquier 
reg'istro  en  particular. 

El  artículo  159,  en  lo  que  se  refiere  a  la  prueba  del  lugar  del  nacimiento, 
parece  desestimar  el  respeto  que  se  debe  al  principio  universal  de  derecho, 
locus  regit  actum,  de  acuerdo  con  el  cual  las  leyes  civiles  del  Perú  deberían 
aplicarse  al  lugar  del  nacimiento  en  esta  provincia  en  lo  que  se  refiere  a  las 
personas  nacidas  en  este  territorio  antes  de  que  fuera  incorporado  a  la 
soberanía  y  jurisdicción  de  Chile;  y  las  leyes  civiiles  de  Chile,  desde  que 
cesó  la  jurisdicción  del  Perú  sobre  la  provincia. 

De  acuerdo  con  el  artículo  3°  del  Tratado  de  Ancón  y  el  Laudo  Arbitral, 
la  ley  chilena  prevalece  en  el  territorio  de  Tacna  y  Arica,  y,  en  consecuencia, 
no  puede  en  justicia  disponerse  que  la  ley  de  Chile  con  respecto  a  la  prue- 
ba del  nacimiento  de  personas  nacidas  en  el  territorio  después  del  Tratado,  sea 
desconocida.  Las  leyes  chilenas  rigen  y  regirán  el  territorio  hasta  que  un 
resultado  adverso  del  plebiscito  ponga  término  a  la  jurisdicción  de  Chile. 

La  ley  que  estableció  el  Registro  Civil  en  C  h  i  1  e  ha  sido  aplicado  en  esta 
provincia,  como  en  el  resto  de  la  República,  desde  el  1?  de  enero  de  1885,  y 
debería  merecer  mayor  consideración  por  parte  de  la  Comisión  Plebiscitaria, 
en  razón  del  hecho  de  que  al  establecer  la  autoridad  competente  la  prueba 
del  nacimiento  por  la  debida  anotación  en  el  registro  respectivo,  esa  ley  no 
excluye  otras  pruebas  suplementarias  en  los  casos  especiales  prescritos  en  el 
Código  Civil,  sistema  idéntico  en  sus  puntos  esenciales  al  existente  en  la  ge- 
neralidad de  los  demás  países,  sin  excluir  al  Perú. 
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El  Miembro  chileno  es  de  opinión  que  eon  respecto  a  nacimientos  que  tu- 
vieron lugar  antes  dei  dominio  de  Chile  sobre  esos  territorios,  las  leyes 
del  Perú,  que  habían  establecido  el  Eegistro  Civil  en  el  territorio,  deben  ser 
respetadas.  Ese  registro  funcionaba  entonces  en  esta  provincia,  y,  por  lo 
tanto,  Chile  no  considera  como  prueba  admisible  del  nacimiento  los  regis- 
tros parroquiales  o  eclesiásticos  del  departamento  de  Tacna  y  algunas  de  las 
iglesias  en  el  interior  del  departamento  de  Arica,  porque  ellos  testifican 
sólo  en  cuanto  al  hecho  del  bautismo.  Más  aun,  ellos  fueron  sacados  en  1910 
por  los  curas  peruanos  y  llevados  al  Obispado  de  Arequipa,  Pe  r  ú.  De  acuer- 
do con  las  disposiciones  de  la  ley,  tanto  civil  como  canónica,  tales  registros 
perdieron  por  ese  acto  toda  su  autenticidad  legal  desde  el  momento  en  que 
fueron   ilegalmente   sustraídos    de   sus   propios  archivos. 

En  el  artículo  159^,  en  eu  forma  actual,  no  existe  una  disposición  con 
respecto  a  la  prueba  del  dominio  sobre  la  propiedad  raíz,  y  el  Miembro  chi- 
leno cree  que,  aunque  la  falta  de  disposición  a  este  respecto  no  puede  in- 
terpretarse como  derogatoria  de  las  leyes  chilenas  vigentes  sobre  la  mate- 
ria, , debería  adoptarse  una  disposición  especial,  desde  que  está  envuelto  el 
derecho  a  voto  de  un  número  considerable  de  habitantes. 

La  existencia  del  dominio  sobre  bienes  raíces  debe  acreditarse  de  acuer- 
do con  la  ley  chilena,  por  la  exhibición  de  una  copia  autorizada  de  la  anotación 
correspondiente  en  el  Registro  de  Bienes  Eaíces.  Sin  esa  prueba  esencial  y 
específica,  nadie  puede  establecer  el  derecho  de  dominio  sobre  ningún  bien 
raíz.  Permitir  que  se  establezca  el  derecho  de  dominio  sobre  bienes  raíces  por 
medio  del  testimonio  oral,  cuan/do  la  ley  chilena  exige  que  el  título  corres- 
pondiente sea  anotado  en  el  respectivo  registro,  sería  una  violación  direeta 
de  la  ley  civil  chilena  que  rige  en  este  territorio. 

A  su  debido  tiempo  se  presentarán  otras  declaraciones  y  argumentos  so- 
bre este  y  otros  puntos,  si  esta  moción  para  obtener  la  reconsideración  del 
artículo  159?  es  rechazada  por  la  Comisión. 

En  vista  de  lo  anterior,  propongo  la  adopción  de  la  siguiente  resoUu- 
eión: 

Se  resuelve  que  el  artículo  159? — Sobre  Ha  Prueba — del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección  es  por  la  presente  rechazada,  y  se  adopta  el  siguiente 
en  su  lugar: 

Artículo  159? — Sobre  la  Prueba. 

1). — Begla  General. — En  el  establecimiento  de  los  hechos  relacionados 
con  la  calificación  o  descalificación  de  las  personas  que  reclamen  el  dere- 
cho a  votar,  se  reconoce  como  admisible  cualquiera  prueba  documental  u  otras 
pruebas,  siempre  que  sea  lógicamente  pertinente  o  tenga  valor  probatorio  a 
la  luz  de  la  ley,  del  derecho,  de  la  razón  y  de  la  justicia. 

La  prueba  preferente  no  será  rechazada  por  razones  técnicas  ni  será  re- 
chazada por  la  sola  razón  de  que  estaría  excluida  de  acuerdo  con  las  leyes  de 
Chile,  el  Perú  o  cualquier  otro  país. 
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2)  . — Prueba  del  Nacimiento. — En  cuanto  a  la  prueba  deil  lugar  del  na- 
cimiento, las  personas  que  se  dicen  calificadas  para  votar  como  nativos  del 
territorio  pueden  exhibir  como  prueba  aquella  que  era  aceptada  como  válida 
por  las  leyes  vigentes  en  esta  provincia  a  la  época  en  que  tuvo  lugar  el  na- 
cimiento cuya  comprobación  se  trata  de  acreditar;  y  a  falta  de  esto,  puede 
aceptarse  otra  prueba  complementaria,  siempre  que  sea  lógicamente  perti- 
nente de  acuerdo  con  las  leyes  respectivas. 

Esta  disposición  no  será  interpretada  en  el  sentido  de  que  decide  por 
sí  misma  el  valor  probatorio  de  algún  registro  en  particular. 

3)  . — Dominio  sobre  bienes  raices, — Aquellos  que  reclamen  derecho  a 
voto  como  analfabetos  que  son  propietarios  de  bienes  raíces,  deben  probar 
tal  propiedad  por  la  exhibición  de  una  copia  de  la  anotación  de  sus  título» 
respectivos  a  esa  propiedad  como  aparezcan  inscritos  en  el  Conservador  de 
Bienes  Eaíces. 

4)  . — Admisibilidad  de  otra  prueba. — La  mención  hecha  más  arriba  de 
cierta  clase  de  prueba  admisible  no  se  considerará  que  implica  que  otras  me- 
dios de  producir  prueba,  ya  sean  de  esta  o  de  otra  naturaleza,  no  son  admi- 
sibles, ni  se  interpretará  como  que  decide  sobre  el  alcance  y  valor  probatorio 
que  debe  atribuirse  a  cualquier  registro  particular. 

Tercera  Parte 

Siguen   dos   mociones  presentadas  por  Chile,   pidiendo  reconsideración : 

Moción  para  reconsiderar  el  artículo  5^ — Alcance  de  la  frme  "Funciona- 
rios de  Gobierno  o  empleados  civiles  en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal  de 
Chile  o  del  Perú". 

De  acuerdo  con  la  reserva  hecha  por  mí,  en  la  sesión  21',  cuando  se  votó 
el  Reglamento  de  Registro  y  Elección  y  en  cumplimiento  de  instrucciones  re- 
cibidas de  mi  Gobierno,  tengo  el  honor  de  presentar  una  moción  para  recon- 
siderar los  Nos.  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  artículo  5?  de  ese  Reglamen- 
to y  sustituirlos  por  las  proposiciones  que  más  adelante  se  formulan.  Los 
Nos.  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  artículo  ya  citado  se  refieren  a  las 
personas  que,  a  juicio  del  Miembro  chileno,  no  pueden  ser  consideradas  en- 
tre aquellas  descalificadas  por  el  Laudo  para  votar  por  pertenecer  a  los  ser- 
vicios políticos,  judiciales  o  fiscales,  y,  en  consecuencia,  en  lugar  de  figurar 
en  la  letra  A)  de  dicho  artículo,  deben  ellos  ser  incluidos  en  la  numeración 
de  la  letra  B). 

El  memorándum  sobre  lia  definición  de  las  descalificaciones  especifica- 
das en  el  Laudo  en  el  asunto  de  la  inscripción  y  votación,  presentado  por  mis^ 
representantes  en  el  Comité  de  Inscripción  y  Elección,  señores  Manuel  A. 
Maira  y  Galvarino  Gallardo  Nieto,  con  fecha  15  de  enero  de  1926,  contiene 
las  razones  legales  en  apoyo  de  la  interpretación  chilena  del  Laudo  en  esta 
parte.    Todas  y  cada  una  de  esas  razones  las  apruebo  y  forman  parte  de  la 
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presente  moción.  No  obstante,  considero  necesario  insistir  específicamente 
en  ciertos  puntos  que  considero  fundamentales.  - 

El  Laudo  descalifica  como  residentes  a  aquellos  que  han  sido  funcio- 
narios de  gobierno  o  empleados  civiles  en  el  servicio  pólitico,  judicial  o  fiscal  de 
cualquiera  de  los  dos  países  o  que  han  recibido  compensación  como  tales.  Por  con- 
siguiente, es  evidente  que  el  Arbitro  pensó  restringir  la  descalificación  a  esos 
servicios  específicamente  enumerados.  Si  la  intención  del  Arbitro  hubiera 
sido  descalificar  a  todos  y  cada  uno  de  los  funcionarios  de  Gobierno  o  em- 
pleados públicos,  habría  empleado  en  el  Laudo  una  expresión  más  genérica, 
que  cubriera  en  su  alcance  a  todos  los  funcionarios  o  empleados  civiles  de 
todos  los  servicios  públicos. 

El  significado  de  las  palabras  ''servicio  político,  judicial  o  fiscaP'~ño 
solamente  es  claro,  sino  que  está  conforme  con  la  organización  administrativa 
tanto  de  Chile  como  del  Perú  j  corresponde  a  categorías  determinadas 
de  funcionarios  o  empleados.  Más  aun,  en  ninguna  de  las  leyes  electorales 
en  vigor  en  los  Estados  Unidos  estos  empleados  civiles  del  Estado  están  ex- 
cluidos como  tales,  del  derecho  de  sufragio.  Lo  mismo  puede  decirse  res- 
pecto de  todos  los  países  de  Suramérica  y  ciertamente  de  Chile  y  del 
Perú.  En  ninguno  de  los  plebiscitos  realizados  en  Europa  desde  la  Guerra 
Mundial  los  funcionarios  de  Gobierno  o  empleados  civiles  fueron  excluidos 
del  derecho  de  sufragio.  Por  consiguiente,  no  se  presenta  ningún  precedente 
en  apoyo  de  la  interpretación  que  surge  de  las  descalificaciones  enumeradas, 
y  es  inconcebible  que,  sin  la  autoridad  de  precedentes  derivados  de  las  leyes 
de  elección  de  los  Estados  Unidos,  de  Chile  o  del  Perú,  y  de  los  regla- 
mentos de  inscripción  y  votación  de  todos  y  cada  uno  de  los  plebiscitos  ce- 
lebrados en  el  mundo  y  sin  que  mediara  una  petición  del  Perú  con  tal  ob- 
jeto, que  el  Arbitro  hubiera  tenido  la  intención  de  excluir  de  este  plebiscito 
a  una  tan  numerosa  e  inteligente  clase  de  votantes  calificados  en  Tacna  y 
Arica,  como  son  los  empleados  públicos  en  general.  No  otro  significado  pue- 
de atribuirse  a  las  determinadas  descalificaciones  dentro  del  objeto  del  Arbi- 
tro que  el  de  limitarlas  estrictamente  en  su  alcance  a  los  empleados  de  los  ser- 
vicios político,  judicial  o  fiscal. 

El  servicio  político  de  Chile  comprende  únicamente  a  los  funcionarios 
del  Gobierno  que  dependen  directamente  del  Presidente  de  la  Eepública  y 
que  desempeñan  sus  funciones  en  las  respectivas  jurisdicciones  que  les  han 
sido  asignadas  a  ellos  por  la  Constitución  Política  del  Estado.  Estos  funcio- 
narios se  conocen  como  intendentes  y  gobernadores  y  representan  personal- 
mente al  Presidente  de  la  República  en  las  respectivas  provincias  o  departa- 
mentos. Tienen  a  su  cargo  en  lo  esencial,  la  función  política  de  cumplir  las 
leyes  del  país  y  de  velar  por  que  sean  cumplidas;  y  presumiblemente  fué  el 
hecho  de  que  las  funciones  políticas  que  tienen  estos  funcionarios,  que  les 
dan  considerable  influencia  y  poder  sobre  el  electorado,  el  que  determinó  la 
decisión  del  Arbitro  de  descalificarlos  como  votantes. 

En  el  Perú  el  servicio  político  comprende  a  los  mismos  funcionarios 
con  deberes  similares  bajo  diferentes  nombres. 
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Allá  los  intendentes  se  denominan  prefectos  y  los  gobernadores^  sub- 
prefeetos.  La  Constitución  chilena  de  1833,  (Título  VIII,  Gobierno  y  Ad- 
ministración del  Estado")  y  ila  nueva  Constitución  promulgada  el  18  de 
setiembre  de  1925,  (Título  VIH,  Gobierno  Interno  del  Estado"),  7  ^as 
Constitucionefí  del  Perú  del  año  1860  (artículo  113?)  y  del  año  1919,  (Ca- 
pítulo 14,  ''Del  Eégimen  Interno  de  la  Eepública"),  son  a  este  respecto  sus- 
taucialmente  las  mismas. 

Los  servicios  judiciales  son  mucho  más  clara  y  fácilmente  determinables 
por  las  leyes  de  Chile  y  del  Perú.  Ellos  naturalmente  incluyen  a  todos 
los  miembros  de  los  tribunales  de  justicia  en  todos  sus  grados,  y  a  aquellos 
funcionarios  llamados  ''fiscales"  y  "promotores  fiscales"  en  Chile  que  en 
el  Perú  son  conocidos  como  "agentes  fiscales". 

No  debería  ser  difícil  determinar  el  alcance  del  significado  dado  por  el 
Arbitro  a  la  expresión  "servicio  fiscal".  La  palabra  "fiscal"  no  pudo  ha- 
ber sido  usada  por  el  Arbitro  en  ningún  otro  sentido  que  en  el  significado 
usual  que  tiene  en  inglés,  a  saber,  "perteneciente  al  servicio  de  Ingresos 
Públicos".  Los  funcionarios  de  ese  servicio  están  comprendidos  en  los  nú- 
meros 14  y  15  del  artículo  5^  y  sin  duda  alguna  están  enumerados  de  una  ma- 
nera que  corresponde  a  la  expresión  "servicio  fiscal". 

La  descalificación  bajo  la  frase  "Funcionarios  del  Gobierno"  o  "em- 
pleados civiles  en  los  servicios  políticos,  judiciales  o  fiscales"  no  puede,  por 
consiguiente,  ser  aplicada  a  otros  funcionarios  del  Gobierno  o  empleados  ci- 
viles que  están  designados  en  los  números  que  pido  a  la  Comisión  se  sirva  re- 
considerar.   Examinaré  en  detalle  cada  uno  de  esos  números: 

NÚMERO  11 :  Eelativo  a  los  funcionarios  encargados  de  la  custodia  de  re- 
gistros públicos  de  nacimientos,  defunciones,  matrimonios,  incorporaciones,  so- 
ciedades y  otras  estadísticas  y  hechos  análogos. 

NÚMERO  12:  Notarios  FúhMcos:  Es  imposible  probar  que  estos  funcionarios 
pueden  ser  clasificados  dentro  de  los  servicios  políticos,  judiciales  o  fiscales. 
Ellos  no  desempeñan  funciones  políticas,  ni  judiciales,  ni  fiscales.  Su  descalifi- 
cación, por  lo  tanto,  aparece  en  abierta  contradicción  con  la  disposición  expresa 
del  Laudo  al  respecto. 

NÚMERO  13 :  Eef érente  a  las  personas  que  sirven  permanentemente  o  por 
un  período  determinado  de  tiempo  los  cargos  do  síndicos  o  depositarios  de  he- 
rencias o  de  intereses  en  litigio,  o  bajo  control  o  supervigilancia  de  los  tribu- 
nales. 

Esta  descalificación  es  incomprensible,  puesto  que  tales  personas  no  son 
ni  pueden  ser  consideradas  ni  por  la  imaginación  más  estrecha  como  que  perte- 
nezcan siquiera  a  la  administración  pública.  Es  casi  innecesario  agregar  que  no 
tienen  relación  de  ninguna  clase  ni  con  el  servicio  político,  ni  judicial  ni  fis- 
cal. Los  síndicos  o  depositarios  de  herencias  o  de  intereses  en  litigio  son  designa- 
dos por  las  partes  afectadas  y  pagados  por  ellas.  Están  en  la  misma  situación 
que  cualquier  litigante  que  aparezca  ante  un  Juez. 
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NÚMERO  16:  Eelativo  a  los  funcionarios  y  empleados  de  lo«  servicios  de 
higiene  j  salud  pública. 

El  mismo  argumento  puede  aplicarse  a  esta  clase  de  funcionarios  o  emplea- 
dos públicos.  Ellos  no  pueden  ser  propiamente  clasificados  bajo  este  epígrafe 
de  servicio  político,  judicial  o  fiscal' Algunos  de  ellos  están  bajo  la  depen- 
dencia del  Ministerio  de  Higiene,  y  la  mayoría  de  ellos  sirven  en  los  hospitales 
y  otras  ramas  de  lo  que  se  conoce  como  ''Beneficencia  Pública '\  No  están  pa- 
gados por  el  Gobierno  sino  por  las  ''Juntas  de  Beneficencia'*,  las  cuales  sion 
entidades  instituidas  con  fines  de  beneficencia,  que  reciben  subvenciones  del 
Estado,  de  las  Municipalidades  y  que  son  también  ayudadas  por  contribuciones 
privadas. 

NÚMERO  20:  Relativo  a  alcaldes  y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las 
ciudades  y  corporaciones  municipales. 

Los  miembros  de  las  corporaciones  municipales  no  son  funcionarios  de  Go- 
bierno ni  empleados  públicos,  y  no  pertenecen  ni  al  servicio  político,  judicial  ni 
fiscal;  y  no  sólo,  señor,  no  reciben  compensación  como  tales,  sino  que  no  reciben 
ninguna  clase  de  compensación  de  nadie.  Por  consiguiente,  ninguna  parte  del 
párrafo  "B"  2)  calificación  de  los  votantes  (página  42  del  Laudo)  puede 
posiblemente  ser  aplicada  a  los  alcaldes  o  a  otros  funcionarios  de  las  ciudades 
y  corporaciones  municipales. 

NÚMERO  21:  Está  sujeto  al  mismo  comentario. 

NÚMERO  22:  Relativo  a  los  oficiales,  directores  y  maestros  de  las  escije- 
las  públicas,  comprende  al  personal  de  un  servicio  público  enteramente  extraño 
a  los  servicios  políticos,  judiciales  o  fiscales.  Un  departamento  separado  del 
Estado,  o  sea  el  "Ministerio  de  Instrucción  Pública",  tiene  el  control  de  este 
servicio,  que  no  tiene  sino  una  función  cultural,  y  ejercita  su  influencia  única- 
mente sobre  una  población  que  no  tiene  derecho  a  voto. 

NÚMERO  23:  Relativo  a  funcionarios,  directores  e  inspectores  de  mercados 
públicos,  comprende  a  individuos  que  desempeñan  funciones  municipales.  No 
son  "funcionarios  de  Gobierno  o  empleados  civiles",  y  además,  no  forman  par- 
te de  los  servicios  político,  judicial  o  fiscal. 

En  la  letra  B)  del  artículo  5?  se  incluyó  bajo  el  N?  2  en  el  primer  pro- 
yecto presentado  por  el  representante  del  Arbitro  a  los  funcionarios  y  emplea- 
dos del  servicio  de  telégrafos  dentro  del  territorio  plebiscitario.  Como  los  re- 
presentantes del  Miembro  chileno  llamaron  la  atención  hacia  el  hecho  de  que 
los  correos  y  telégrafos  constituyen  en  Chile  un  solo  servicio,  y  en  lugar  de 
agregar  a  los  empleados  del  servicio  de  correos,  los  empleados  de  ambas  ra- 
mas fueron  excluidos,  y  por  consiguiente  quedaron  implícitamente  agregados  a 
aquellos  cuyo  "status"  no  ha  sido  determinado  ni  por  la  letra  A)  ni  por  la  le- 
tra B),  colocándolos  así!  dentro  del  alcance  de  la  clasificación  de  "funcionarios 
de  Gobierno  y  empleados  civiles  en  los  servicios  políticos,  judiciales  y  fiscales". 

Es  muy  difícil  explicar  el  hecho  de  que  los  funcionarios  y  empleados  de  te- 
légrafos, que  evidentemente  no  habían  sido  clasificados  como  pertenecientes  a 
los  servicios  políticos,  judiciales  o  fiscales,  hayan  sido,  sin  ninguna  razón  co- 
nocida, descalificados  para  la  votación  después  de  haber  sido  calificados  en  el 
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primer  proyecto.  El  hecho  de  que  los  funcionarios  j  empleados  de  correos  per- 
tenezcan al  mismo  servicio,  no  altera  la  naturaleza  del  servicio  telegráfico,  ni  le 
da  a  este  un  carácter  judicial  o  fiscal.  Por  consiguiente,  respetuosamente  se  pide 
que  sean  incluidos  en  la  enumeración  hecha  en  la  letra  B)  del  artículo  5'. 

Por  las  razones  anteriormente  expuestas  j  reservándome  el  derecho  de  so- 
licitar una  discusión  más  amplia  sobre  este  punto  si  mi  proposición  es  rechaza- 
da, tengo  el  honor  de  proponer  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve:  Que  los  números  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  j  23  del  artículo 
59,  letra  A)  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  sean,  y  por  la  presente 
son,  y  quedan  suprimidos,  y  que  los  funcionarios  y  empleados  allí  referidos  se 
agreguen  a  la  letra  B)  con  los  números  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11  y  12. 

Sección  2.  Que  los  funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  correos  y 
telégrafos  dentro  del  territorio  j)lebiscitario  sean  y  por  la  presente  son  agrega- 
dos al  No  2  de  la  letra  B)  del  artículo  5?. 

Siguen  las  dos  mociones  presentadas  por  el  Perú  pidiendo  reconsideración. 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  j 
Arica,  que  los  Reglamentos  de  Inscripción  y  Elección  sean  reconsiderados  de 
modo  que  puedan  ser  enmendados  como  sigue: 

Que  los  incisos  1,  2  y  3  del  subpárrafo  B)  del  artículo  5o  sean  transferidos 
al  subpárrafo  '^A"  del  mismo  artículo. 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  el  artículo  5^,  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  sea  modifica- 
do, transfiriendo  los  incisos  1,  2  y  3  del  subpárrafo  ''B"  al  subpárrafo  ''A'^ 
del  mismo  artículo. 

Cuarta  Parte 

Arica,  4  de  febrero  de  1926. 

128. 

A  Su  Excelencia,  General  William  Lassiter,  Presidente  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria, etc..  Arica. 

S?ñor: 

En  la  22?  sesión  celebrada  por  la  Comisión  el  30  de  enero  último,  fueron 
rechazadas  las  cinco  mociones  que  tuve  el  honor  de  presentar  pidiendo  a  la 
Comisión  que  reconsiderara  ciertas  partes  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción que  se  aprobó  por  la  Comisión  en  la  21?  sesión  celebrada  el  26  del  mismo 
mes. 

De  acuerdo  con  las  Reglas  de  Procedimientos  de  la  Comisión  y  con  el  Lau- 
do letra  "D'^  ''Apelaciones  al  Arbitro",  (página  45  del  texto  oficial),  ten- 
go el  honor  de  pedir  a  la  Comisión  que  certifique  la  apelación  que  deseo  inter- 
poner contra  las  resoluciones  a  que  hago  referencia  más  adelante,  y  aceptar  y 
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hacer  parte  del  expediente  de  apelación  las  declaraciones  hechas  en  el  preámbu- 
lo de  dichas  mociones  de  reconsideración,  junto  con  los  argumentos  y  declaracio- 
nes hechas  por  mis  representantes  en  el  Comité  Electoral,  según  quedan  estable- 
cidos en  los  memorándums  que  han  sido  presentados  a  dicho  Comité,  como  mi  opi- 
nión disidente  por  escrito. 

Las  decisiones  de  la  Comisión  contra  las  cuales  tengo  el  honor  de  apelar 
son  las  siguientes: 

a)  . — El  rechazo  de  la  moción  pidiendo  ciertas  modificaciones  del  artículo 
5^  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección; 

b)  . — El  rechazo  de  la  modificación  propuesta  del  artículo  159?. 

Con  respecto  a  las  otras  tres  mociones,  que  son  las  modificaciones  propues- 
tas del  artículo  40^,  del  artículo  44?  y  de  los  artículos  152?  y  166?,  aunque  esti- 
mo que  tendría  amplia  justificación  para  apelar  contra  su  rechazo,  tengo  ins- 
trucciones de  mi  Gobierno  para  no  insistir  en  ellas. 

En  consecuencia,  debo  pedir  a  Vuestra  Excelencia  que  considere  la  presente 
comunicación  como  mi  apelación  y  rogar  a  Vuestra  Excelencia  que  pida  a  la 
Comisión  que  certifique  esta  apelación  al  Arbitro  como  una  cuestión  de  impor- 
tancia general  en  relación  con  la  celebración  o  resultado  del  plebiscito. 

Tengo  el  honor  de  ser,  señor,  con  mi  más  alta  consideración,  de  Vuestra 
Excelencia,  etc. — (Firmado) — Agustín  Edwards. 

Quinta  Parte 

Á  Su  Excelencia,  General  William  Lassiter,  Presidente  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  Arica. 

A  bordo  del  transporte  ''Eímac",  Arica,  4  de  febrero  de  1926. 

Señor:  '  ■ 

Habiendo  rechazado  la  Comisión  Plebiscitaria  la  moción  presentada  por 
el  Miembro  peruano,  en  la  sesión  del  30  de  enero,  para  la  reconsideración  de  los 
ítems  1,  2  y  3,  párrafo  ''b"  del  artículo  5?  de  los  Eeglamentos  de  Inscripción 
y  Elección,  y  su  inclusión  en  el  párrafo  ''a"  del  mismo  artículo,  tengo  el  ho- 
nor de  anunciar  que  apelo  ante  el  Arbitro  respecto  a  esta  resolución  de  la 
Comisión  Plebiscitaria;  y,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del  Laudo  (página 
45),  pido  que  la  Comisión  certifique  esta  apelación,  que  envuelve  cuestiones  de 
interpretación  del  Laudo  y  de  importancia  general  en  relación  con  la  celebra- 
ción del  plebiscito. 

Dentro  del  término  indicado  en  el  artículo  IX  de  las  Reglas  de  Procedi- 
miento de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  dispone  que  la  opinión  disidente  y 
petición  serán  presentadas  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  la  decisión 
que  es  objeto  de  la  opinión  disidente,  presento,  por  escrito,  mi  opinión  disi- 
dente, y  rogaría  que  la  siguiente  cuestión  sea  certificada  ante  el  Arbitro. 
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El  artículo  5^  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  trata  de  definir 
el  significado  de  las  palabras  ^'funcionario  del  Gobierno  o  empleado  civil  en  el 
servicio  político,  judicial  o  fiscal  de  Chile  o  del  Perú",  disponiendo  que 
las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  comprendidas  en  dicha  dis- 
posición a  ciertas  personas  y  que  las  mismas  Juntas  considerarán  excluidas  a 
algunas  otras,  entre  las  cuales  se  menciona  en  el  ítem  1  del  subpárrafo  '*b"  ya 
citado,  a  los  funcionarios  y  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  en  el 
número  2  a  los  empleados  y  funcionarios  de  empresas  de  naturaleza  privada, 
aunque  reciban  subsidio  del  Tesoro  Público,  y  en  el  número  3,  a  los  secreta- 
rios, estenógrafos,  oficinistas,  ayudantes  y  empleados  de  toda  clase  y  natura- 
leza, que  cooperen  o  ayuden  en  el  trabajo  encargado  a  los  funcionarios,  supe- 
rintendentes u  otros  ya  mencionados  en  los  dos  incisos  anteriores. 

A  juicio  de  la  Delegación  peruana,  la  inclusión  de  estas  personas  en  ios 
incisos  1,  2  y  3  del  subpárrafo  *'b"  del  artículo  5'  constituye  una  errónea  inter- 
pretación del  Laudo,  el  cual  ha  querido  que  no  tenga  participación  en  el  ple- 
biscito ninguna  persona  que,  durante  el  período  de  su  residencia,  haya  estado 
bajo  el  control  del  Gobierno  por  razón  de  nombramiento  o  compensación  en  el 
servicio  del  Gobierno.  Las  palabras  "político,  judicial  o  fiscal"  deben  ser 
interpretadas  de  acuerdo  con  el  manifiesto  propósito  que  se  tiene  en  mira,  des- 
de que  ellas  son  lo  suficientemente  amplias  para  incluir  toda  actividad  acos- 
tumbrada del  Estado,  ya  sea  en  la  administración  de  la  ley  o  en  la  ejecución 
de  los  servicios  públicos.  Si  la  palabra  "fiscal"  hubiera  de  interpretarse  en  el 
sentido  restringido  que  la  limitase  a  enunciar  las  funciones  del  Tesoro  Públi- 
co, no  habría  sido  necesario  emplearla,  ya  que  la  palabra  "político"  incluye 
el  Tesoro  Público. 

El  Laudo  ha  querido  dar  derecho  de  voto  a  los  residentes  cuando  éstos  ad- 
quieren dicha  residencia  por  un  acto  voluntario  y  la  mantienen  dentro  de  la 
más  completa  independencia  de  toda  conexión  de  servicio  o  compensación  de 
parte  del  Gobierno.  La  residencia  a  que  me  refiero  es  la  que  crea  la  industria, 
el  ejercicio  de  las  profesiones  liberales  y,  en  general,  el  trabajo  en  condiciones 
de  independencia  personal.  No  se  conceptúa  residencia,  ni  puede  conceptuarse 
para  los  efectos  del  Laudo,  la  simple  habitación  en  estos  territorios  por  razón 
de  un  empleo  otorgado  por  u  originado  en  acción  del  Gobierno  de  Chile,  por- 
que esa  situación  no  engendra  ni  supone  independencia  de  actividad,  dependien- 
do la  permanencia  del  individuo  de  la  voluntad  del  Gobierno  que  le  ha  favore- 
cido o,  en  otras  palabras,  de  la  influencia  de  una  de  las  Partes  en  el  plebiscito. 

El  Arbitro  ha  establecido  claramente  que  todos  los  empleados  militares  y  los 
civiles  de  ambos  Gobiernos  quedan  excluidos  del  derecho  de  sufragio,  con  ex- 
cepción de  los  nativos,  y  apesar  de  que  el  Arbitro  vió  que  en  Chile  no  es- 
tán excluidos  del  derecho  a  voto  los  empleados  civiles,  como  en  el  Perú  sí  lo 
están,  decidió  que  no  debería  establecerse  ninguna  diferencia  entre  los  servicios 
militar  y  civil  (Laudo,  pág.  41). 

Provista  por  el  Arbitro  la  Comisión  Plebiscitaria  de  la  facultad  de  inter- 
pretar el  lenguaje  general  del  Laudo,  conforme  a  su  espíritu,  este  espíritu  es 
el  que  se  excluya  del  voto  a  todos  los  residentes  que  reciban  dineros  públicos, 
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ya  sea  directamente  del  Tesoro  o  ya  sea  en  forma  indirecta  por  cualesquiera  ser- 
vicios en  el  área,  controlados  u  operados  por  el  Gobierno,  o  gocen  de  ayuda 
gubernativa. 

La  cuestión  de  la  idoneidad  para  votar  en  el  plebiscito  no  se  rige  por 
lo  que  determinaría  la  habilidad  para  sufragar  en  las  elecciones  políticas,  por- 
que en  este  último  caso  las  inhabilidades  están  fundadas  exclusivamente  en  la 
influencia  que  la  autoridad  puede  desplegar  sobre  el  elector;  mientras  que  en 
aquél,  están  basadas  únicamente  en  la  falta  de  vínculo  entre  el  elector  y  el 
territorio  plebiscitario. 

No  existe,  pues,  función  o  empleo  cuyo  nombramiento  dependa  del  Gobier- 
no ocupante  del  territorio  o  cuyos  servicios  remunere  o  compense  de  alguna  ma- 
nera ese  Gobierno,  que  no  haya  sido  comprendido  en  el  espíritu  del  Laudo  para 
excluirlo  de  la  votación. 

Además  de  los  fundamentos  anteriores,  hay  razones  de  hecho  que  apoyan  la 
tesis  sostenida  por  los  Miembros  peruanos  del  Comité  de  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  en  el  sentido  de  que  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  es 
una  empresa  de  Estado  y  los  jefes  y  empleados  de  ella  personas  dependientes 
del  Estado,  por  razón  de  servir  en  una  organización  directamente  dependiente 
del  Estado,  que  tiene  directa  intervención  en  el  nombramiento  y  remuneración 
de  todos  ellos. 

En  efecto,  el  Gobierno  chileno  en  ejecución  del  Tratado  de  Paz  y  Amistad  con 
Bolivia,  de  fecha  20  de  octubre  de  1904,  convino  con  este  país  la  construcción,  a  su 
costo,  de  una  vía  férrea  que  uniría  el  puerto  de  Arica  con  la  ciudad  de  La  Paz, 
capital  de  Bolivia.  Quince  años  más  tarde,  según  estipulaciones  del  mismo 
Tratado,  la  sección  boliviana  de  este  ferrocarril  pasaría  a  ser  propiedad  exclu- 
siva de  una  de  las  Partes  contratantes,  es  decir,  de  Bolivia. 

De  acuerdo  con  la  ley  1813,  de  5  de  marzo  de  1906,  Chile  contrató  un 
empréstito  de  £.  2. '800,000  para  la  construcción  del  ferrocarril  en  cuestión.  Por 
la  ley  N*?  1843,  de  la  misma  fecha,  los  terrenos,  fueran  de  propiedad  privada  o 
municipal,  necesarios  para  la  construcción  del  ferrocarril,  se  declararon  de  pro- 
piedad fiscal,  y  todo  el  material  ferroviario,  oficinas,  muelles  y  equipo  necesa- 
rio para  la  entrega  de  la  obra  al  servicio  público,  quedaron  exonerados  de  de- 
rechos de  importación  y  de  toda  contribución  fiscal  o  municipaü. 

El  Tratado  contiene  otras  estipulaciones  que  es  innecesario  mencionar  aquí; 
pero  la  naturaleza  de  la  obligación,  en  que  existía,  por  un  lado,  la  cesión  a 
perpetuidad  de  territorio  boliviano  hasta  entonces  sólo  precariamente  en  po- 
der de  Chile,  y,  por  el  otro,  la  obligación  de  construir  una  vía  férrea,  dió  a 
ésta  un  carácter  exclusivamente  político,  con  independencia  de  los  fines  de 
utilidad  industrial  que  de  ella  pudieran  derivarse.    Esto  en  primer  término. 

Después,  la  empresa  que  tuvo  a  su  cargo  la  construcción  y  la  explotación  del 
ferrocarril  quedó  sujeta  a  la  legislación  común  en  materia  de  ferrocarriles,  en 
la  cual  puede  advertirse  que  la  empresa  que  construyó  y  actualmente  explota  la 
línea  de  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  dependía  y  depende  del  Departamento 
de  Estado  que  tiene  a  su  cargo  la  supervigilancia  de  las  vías  de  comunicación 
en  Chile.    Sus  utilidades,  si  las  ha  habido,  han  ido  a  incrementar  el  Presu- 
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puesto  General  de  la  República  de  C  h  il  e;  y  las  pérdidas,  que  también  han  exis- 
tido, han  gravado  al  mismo.  Ni  en  la  construcción,  primero,  ni  en  la  explotación, 
después  y  actualmente,  han  intervenido  capitales  privados.  Todo  se  hizo  y  se 
atiende  con  fondos  fiscales.  Además,  los  jefes  y  empleados  de  esta  empresa,  en 
cuyo  nombramiento,  en  último  término,  tiene  ingerencia  el  Gobierno,  por  inter- 
medio de  su  órgano  respectivo,  han  recibido  y  reciben  los  beneficios  de  leyes 
generales  y  especiales  dictadas  para  ellos  en  su  calidad  de  empleados  públicos. 
Esas  leyes  en  que  se  demuestra  la  condición  específica  de  los  beneficiarios,  en 
cuanto  se  refieren  a  los  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  son  cla- 
ras y  concluyentes. 

Hay,  pues,  una  doble  razón  para  considerar  a  esta  empresa  como  una  or- 
ganización directa  y  eminentemente  dependiente  del  Estado.  Su  origen  político, 
para  cumplir  las  estipulaciones  de  un  tratado  internacional,  y  su  organización 
y  modo  de  explotación,  que  la  hacen  tan  empresa  del  Estado  como  cualquiera  de 
los  otros  ferrocariles  que  el  Estado  chileno  ha  construido,  administra  y  explota. 

Además,  los  ferrocarriles  del  Estado  en  Chile  dependen  exclusivamente 
del  Gobierno,  según  se  dispone  en  el  artículo  1'  de  la  ley  general  sobre  la  mate- 
ria, N*?  20i20,  de  fecha  7  do  enero  de  1884.  Ese  artículo  establece  que  *  *  la  ad- 
ministración general  de  los  ferrocarriles  del  Estado  será  ejercida  bajo  la  direc- 
ción superior  del  Gobierno,  por  un  director  general   ...   . . '  ^ ;  y  el 

artículo  3?  dispone  que  *'el  director  general  será  nombrado  directamente  por  el 

Presidente  de  la  República,  por  el  término  de  diez  años  El  artículo  4' 

dispone  que  corresponde  a  los  directores  de  departamento  en  la  administración 
de  los  ferrocarriles  del  Estado  proponer,  por  conducto  del  director  general,  a 
los  empleados  que  pertenecen  a  sus  respectivas  secciones  y  contratar  a  otros  em- 
pleados a  sueldo,  todos  los  cuales  se  someterán  a  la  aprobación  del  Gobierno. 

Aunque  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  presta  un  servicio  público  en  el 
sentido  de  que  sirve  las  necesidades  del  público  en  general,  como  todas  las  otras 
empresas  de  transporte,  no  es  un  servicio  de  utilidad  pública  destinado  a  obtener 
solamente  beneficios,  sino  a  cumplir  las  obligaciones  contraídas  en  virtud  del 
Tratado  de  Paz  de  1904. 

De  acuerdo  con  la  organización  de  loa  ferrocarriles  del  Estado  en  Chile, 
todos  los  empleados  del  ferrocarril,  sin  excepción  alguna,  dependen  del  Gobierno, 
algunos  de  ellos  porque  su  nombramiento  se  hace  directamente  por  el  Gobier- 
no y  otros  porque  su  nombramiento  requiere  la  aprobación  gubernativa. 

La  ley  969,  de  16  de  diciembre  de  1897,  reconoce  como  comprendidos  en 
la  ley  376,  de  14  de  setiembre  de  1896,  a  los  empleados  a  contrata  de  los 
ferrocarriles  del  Estado  en  explotación,  eliminando  así  toda  duda  respecto  del 
carácter  de  empleados  fiscales  de  todos  aquellos  que  prestan  sus  servicios  en  los 
ferrocarriles  del  Estado. 

La  ley  3001,  de  fecha  13  de  marzo  de  1915,  en  su  artículo  único,  auto- 
riza al  Presidente  de  la  República  para  proceder  a  la  ejecución  de  ciertos  tra- 
bajos y  para  invertir,  con  tal  objeto,  ciertas  sumas  de  los  productos  del  ferro- 
carril de  Arica  a  La  Paz. 
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El  decreto-ley  N*?  232,  que  aprueba  el  presupuesto  de  Chile  para  1925, 
publicado  en  el  Diario  Oficial  14090,  de  30  de  enero  de  1925,  contiene  co- 
mo cálculo  de  entradas  ordinarias,  las  siguientes  sumas :  $.  11  '000,000  provenien. 
tes  de  correos  y  telégrafos  y  $.  12 '571,344.37  provenientes  del  ferrocarril  de 
Arica  a  La  Paz. 

Estas  leyes  demuestran  también  el  carácter  político  especial  de  este  ferro- 
carril que  pertenece  al  Estado  porque,  de  otra  manera,  no  podría  emplearse 
por  el  Eistado,  como  actualmente  ocurre. 

En  conclusión,  los  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  son  servi- 
dores del  Estado  en  la  administración  y  explotación  de  un  bien  fiscal  y,  en 
consecuencia,  caen  dentro  de  la  inhabilidad  para  votar  que. afecta  a  los  ''em- 
pleados civilefe  en  el  servicio  fiscal",  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del 
Laudo. 

Hay  industrias,  como  la  de  los  ferrocarriles,  que  son  en  Chile  casi  un 
monopolio  del  Estado  y,  dentro  de  esta  organización  económica,  los  individuos 
que  están  ocupados  en  empresas  secundarias  directamente  dependientes  de  él 
y  en  otras  que  son  relativamente  autónomas  pero  indirectamente  dependientes, 
son,  en  todo  caso,  servidores  del  Estado  y  forman  parte  del  gran  cuerpo  de 
empleados  públicos.  Los  funcionarios  a  quienes  incumban  deberes  de  un  carác- 
ter estrictamente  económico,  que  implique  el  manejo  de  fondos  públicos,  están 
incluidos  en  C  h  i  1  e  en  el  servicio  de  la  renta  y  son  funcionarios  públicos,  de- 
bido a  su  nombramiento  o  por  recibir  remuneración  del  Estado. 

El  Laudo  dice,  en  la  página  42,  párrafo  B-2:  '*si  durante  cualquier  parte 
de  dicho  período  de  residencia  requerido  ha  sido  funcionario  de  Gobierno  o 
empleado  civil  en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal  de  uno  u  otro  país,  o  ha 
recibido  compensación  como  tal ' ' ;  por  lo  tanto,  los  residentes  que  son  emplea- 
dos de  los  servicios  mencionados  no  pueden  ejercer  el  derecho  del  voto  en  el 
caso  específico  del  plebiscito,  desde  que  el  lazo  de  unión  con  el  territorio  es  de- 
bido a  un  interés  puramente  material.  Y  con  el  propósito  de  expresar  la  ex- 
tensión de  esta  inhabilidad  sería  necesario  incluirlos  en  ella  dondequiera  que 
se  encuentren  desempeñando  cualquier  puesto  político,  judicial  o  fiscal;  donde- 
quiera que  como  servidores  del  Estado  desempeñan  obligaciones  en  cualquiera 
de  estos  servicios,  ya  sea  en  capacidades  técnicas,  administrativas  o  puramente 
materiales,  debido  a  un  nombramiento  emanado  del  Estado,  o  cuando  reciben 
de  éste  remuneración,  ya  sea  directa  o  indirectamente. 

En  opinión  de  la  Delegación  peruana,  al  decidir  que  los  empleados  civi- 
les de  los  servicios  mencionados  no  tenían  derecho  a  votar  en  el  plebiscito,  el 
Arbitro  ha  tomado  en  consideración  el  siguiente  hecho  natural  y  lógico:  que  las 
personas  que  por  razones  económicas  están  ligadas  al  Estado  en  alguna  de  las 
organizaciones  que  dependen  de  él  y  que  pueden  estar  ansiosas  de  salvaguar- 
diar  sus  intereses  personales — actitud  que  es  la  más  natural  y  humana — ^pueden 
sentirse  más  inclinadas  a  favorecer  al  país  que  les  paga,  que  les  proporciona  su 
empleo  y  que  las  mantiene  en  su  puesto,  contraviniendo  así  aquellos  principios 
de  libertad  y  justicia  que  deben  prevalecer  en  toda  elección,  y  más  especial- 
mente en  la  próxima  elección  plebiscitaria. 
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Si  las  personas  que  desempeñan  algún  puesto  político,  judicial  o  fiscal  por 
cuenta  del  Estado  no  hubieran  sido  excluidas — excepto  en  el  caso  de  los  nati- 
vos— hubiera  sido  completamente  frustrado  el  propósito  del  Arbitro  de  hacer  del 
plebiscito  una  contienda  libre  y  justa  que  sería  decidida  de  acuerdo  con  los 
principios  democráticos"  y  en  el  cual  tomarán  parte  solamente  aquellos  que 
puedan  garantizar  una  libre  determinación  y  elección  sin  ser  influenciados,  res- 
pecto al  voto,  por  lo  que  pudiera  mantenerlos  en  sujeción  económica. 

El  espíritu  imparcial  del  Laudo  claramente  manifestado,  más  especialmen- 
te en  la  selección  de  aquellos  con  derecho  a  voto,  hubiera  sido  frustrado  en  su 
esencia  misma. 

El  negar  el  voto  a  quienquiera  que  desempeñe  alguno  de  los  servicios  men- 
cionados por  el  Laudo,  debe  ser  aplicado,  estricta  y  comprensivamente.  En  rea- 
lidad, debe  ser  aplicado  a  todos  aquellos  que  están  desempeñando  servicios  de 
esta  naturaleza.    Cualquier  procedimiento  diferente  sería  legalizar  el  fraude. 

Eespecto  a  las  empresas  de  naturaleza  privada  que  reciben  subsidios  del 
Tesoro  Público,  deseo  declarar  especialmente  que  tales  empresas  efectúan  obras 
con  dinero  recibido  del  Tesoro  Público.  El  personal  de  dichas  empresas  está 
descalificado,  por  lo  tanto,  para  votar,  según  se  dispone  en  el  Laudo,  quedando 
dentro  de  la  clasificación  de  aquellos  que  reciben  remuneración  del  Gobierno  de 
Chile.  Para  dejar  establecida  la  posición  de  las  empresas  que  efectúan  tra- 
bajos públicos  en  Tacna  y  Arica,  pediría  a  Vuestra  Excelencia  tuviera  la  ama- 
bilidad de  solicitar  de  su  Excelencia,  el  Miembro  chileno,  copias  de  los  contra- 
tos hechos  por  el  Gobierno  chileno  para  trabajos  públicos  en  Tacna  y  Arica, 
con  cualquier  compañía  y  también  los  documentos  referentes  a  la  organización 
■de  tales  compañías. 

En  resumen,  considero  que  hay  principalmente  dos  organismos  directamen- 
te afectados  por  la  descalificación  en  cuestión.  El  primero  lo  constituyen  aque- 
llos que  forman  el  personal  de  empleados  y  trabajadores  del  ferrocarril  de 
Arica  a  La  Paz,  una  empresa  gubernamental,  que,  como  casi  todos  los  ferroca- 
rriles en  Chile,  está  bajo  el  control  y  administración  del  Gobierno  central, 
y  cuyas  ganancias  o  pérdidas  afectan  favorable  o  desfavorablemente  el  pre- 
supuesto de  ese  país;  al  mismo  tiempo,  el  nombramiento  de  los  empleados  es, 
en  último  término,  hecho  directamente  por  el  Gobierno,  que  es  también  respon- 
sable de  los  salarios  pagados  a  los  trabajadores,  que  por  lo  tanto  desempeñan 
así  un  servicio  fiscal. 

El  segundo  organismo  afectado  igualmente  por  esta  descalificación,  com- 
prende el  personal  de  empleados  y  obreros  de  cualquiera  empresa  que  esté  efec- 
tuando trabajos  públicos  en  la  provincia  y  que  sean  pagados  directamente  por 
el  Tesoro  chileno.  La  descalificación  en  este  caso  debe  ser  aplicada  aún  más 
estrictamente,  desde  que  por  medio  del  uso  de  estas  organizaciones,  como  pre- 
texto, se  intentará  radicar  un  número  considerable  de  residentes  ficticios,  quie- 
nes no  hubieran  venido  nunca  a  la  provincia  a  no  ser  por  la  remuneración  di- 
recta que  reciben  del  Tesoro  chileno.  Pero  sin  entrar  en  un  análisis  de  las  cir- 
cunstancias que  rodean  el  origen  de  las  compañías  mencionadas  más  arriba,  lo 
cual  está  suficientemente  esclarecido,  y  concretándonos  solamente  a  las  fuentes 
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de  donde  reciben  los  medios  para  ejecutar  sus  contratos  j  el  carácter  de  ellos, 
declararemos  que  todos  aquellos  que  desempeñan  tales  servicios  j  ejecutan  tales 
trabajos  en  cualquiera  capacidad  que  sea,  están  desempeñando  un  servicio  fis- 
cal pagado  directamente  con  dinero  del  Tesoro  chileno.  La  cuestión  implica- 
da no  se  trata  de  que  las  empresas  estén  ejecutando  un  servicio  fiscal;  sino  se 
trata  de  que  estas  empresas  se  lian  organizado  con  dinero  proporcionado  por  el 
Estado  j  dependen  inmediata  y  exclusivamente  de  él. 

Solicito  respetuosamente  que  lo  anterior,  que  es  mi  opinión  disidente  en 
el  asunto  de  las  apelaciones  presentadas  por  la  presente,  se  tenga  por  presen- 
tada ante  la  Comisión  Plebiscitaria,  por  intermedio  de  Su  Excelencia  el  Presi- 
dente, conjuntamente  con  la  petición  de  que  sea  certificado  al  Arbitro  de  acuer- 
do con  el  párrafo  D,  página  45  del  Laudo  y  del  artículo  IX  de  las  Reglas  de 
Procedimiento  de  la  Comisión. 

Solicito  que  Vuestra  Excelencia  se  sirva  disponer  que  se  remita  al  Arbitro, 
junto  con  la  presente  opinión  disidente  y  apelación,  copia  de  las  siguientes 
leyes  relativas  a  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  cuyo  tenor  y 
objeto  demuestran  el  carácter  fiscal  de  éste,  y  que  figuran  en  la  Colección  de 
Leyes ' '  promulgadas  en  Chile,  de  don  Ricardo  Anguita,  Tomo  IV,  y  además 
el  decreto-ley  N°  232,  que  aprueba  el  presupuesto  de  gastos  de  la  República  de 
Chile  para  1925 : 

Ley  Ni"  1699.  Fondos  para  estudios  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  1904, 
página  70.  Tomo  IV. 

Ley  1843.  Expropiación  de  terrenos  con  motivo  de  la  construcción  del 
ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  Liberación  de  derechos  de  importación  y  todo 
impuesto.  1906,  página  131.    Tomo  IV. 

Ley  1813.  Empréstito  para  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a 
lia  Pa^;.  1906,  página  131.    Tomo  IV. 

Ley  209Q.  Se  autoriza  al  Gobierno  para  contratar  un  empréstito  por 
£.  3 '000,000  y  también  para  emitir  £.  2 '000,000  en  Vales  de  Tesorería,  cuyo  pro- 
ducto se  destinará  al  pago  de  la  construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz. 
1908,  página  228.    Tomo  IV. 

Decreto-ley  N?  232.  Aprueba  el  presupuesto  de  gastos  de  Chile  para 
1925.  Publicado  en  el  Diario  Oficial  N*?  14090,  del  30  de  enero  de  1925,  e  in- 
serto en  la  Recopilación  de  Decretos-Leyes,  por  orden  numérico,  arreglada  por  la 
Secretaría  del  Consejo  de  Estado.    Tomo  XII,  página  251. 

Acepte,  señor,  las  seguridades  de  mi  más  alta  consideración. 

(Firmado)  M.  de  Freyre  y  S. 

WlLLIAM  Lassiter, 
Presidente, 
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CABLEGRAMA  DEL  MIEMBRO  CHILENO  AL  ARBITRO,  FECHADO  EL 
11   DE   FEBRERO  DE  1926 

En  cumplimiento  de.  la  Sección  3  de  la  resolución  aprobada  por  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  el  8  de  febrero  de  1926  por  la  que  se  certifican  las  apela- 
ciones relacionadas  con  el  artículo  5',  números  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23 
del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  tengo  el  honor  de  presentar  a  la 
consideración  del  Arbitro  las  siguientes  observaciones,  además  de  las  conteni- 
das en  la  moción  de  reconsideración  contenidas  en  el  cablegrama  al  Arbitro 
fechado  el  8  de  febrero  de  1926,  que  transmitió  la  certificación  de  apelaciones 
sobre  el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

I.  La  amplia  interpretación  dada,  en  los  números  arriba  mencionados  del  ar- 
tículo 5',  a  las  palabras  ''Funcionario  de  Gobierno  o  empleado  civil  en  el  ser- 
vicio político,  judicial  o  fiscal  de  Chile  o  del  Perú",  destruye  la  regla  co- 
mún de  interpretación  reconocida  y  respetada  en  las  leyes  de  todas  las  nacio- 
nes, según  la  cual  ''cuando  el  sentido  de  la  ley  (esto  es,  en  el  caso  presente,  el 
Laudo)  es  claro,  no  se  debe  abandonar  su  sentido  literal  con  el  pretexto  de  con- 
sultar su  espíritu". 

El  Laudo  no  deja  lugar  a  dudas  respecto  a  que  descalifica  específicamen- 
te empleados  de  servicios  determinados,  y  dar  a  las  descalificaciones  un  sentido 
más  restringido  del  expresamente  establecido  en  el  Laudo,  es  arbitrario  y  no 
concuerda  con  ninguno  de  los  principios  fundamentales  que  inspiran  el  Laudo. 
Las  tres  categorías  de  funcionarios  y  empleados,  a  saber,  "políticos,  judiciales 
y  fiscales ' no  comprenden,  ni  pueden  comprender,  a  todas  las  personas  que 
pertenecen  a  la  administración  pública  de  O  h  i  1  e  o  del  Perú.  Si  esta  hubie- 
ra sido  la  intención  del  Arbitro,  no  habría  clasificado  específicamente  estas  des- 
calificaciones, ya  que  clasificar  es  restringir.  Las  palabras  del  Laudo,  "un 
funcionario  de  Gobierno  o  empleado  civil  del  servicio  político,  judicial  o  fis- 
cal" deberían  tomarse  en  su  sentido  natural  y  obvio,  de  acuerdo  con  el  uso  co- 
rriente de  esas  palabras  en  los  dos  países  que  toman  parte  en  el  plebiscito".  Las 
disposiciones  del  Laudo  a  este  respecto  han  sido  concebidas  para  ser  aplicadas 
a  las  personas  chilenas  o  peruanas,  en  estos  territorios,  y  toda  clasificación  es- 
tablecida tiene  que  haber  sido  inspirada  por  la  organización  existente  de  los  dos 
países  interesados  y  por  el  status  de  chilenos  y  peruanos  según  sus  propias 
leyes. 

II.  El  servicio  político,  tanto  en  C  h  i  1  e~  como  en  el  Perú,  es  el  desem- 
peño de  funciones  ejecutivas  por  miembros  de  la  Administración  Pública  que 
dependen  directamente  del  poder  ejecutivo  y  a  quienes  se  confía  el  manteni- 
miento del  orden  público.  El  hecho  de  que  el  Laudo  emplea  las  palabras  "ser- 
vicio político,  judicial  o  fiscal",  deja  en  claro  de  que  la  intención  del  Arbitro 
fué  clasificar  específicamente  esas  tres  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno 
y  empleados  públicos.  Si  su  intención  hubiera  sido  generalizar,  y  emplear  un 
término  genérico,  no  habría  hecho  uso  de  esas  palabrafí. 
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En  el  decir  corriente  de  Chile  y  del  Perú,  servicio  político  no  sólo  com- 
prende esos  funcionarios  a  quienes  se  ha  confiado  funciones  ejecutivas,  sino  que 
las  leyes  de  Chile  y  el  Perú  definen  claramente  los  deberes  de  estos  funcio- 
narios. La  ley  chilena  del  23  de  diciembre  de  1885,  que  se  refiere  al  Gobier- 
no Interior "  y  la  ley  peruana  del  17  de  enero  de  1857,  que  se  refiere  a  la  ' '  Or- 
ganización Interna  de  la  Eepública",  pueden   citarse   como  ejemplos. 

Ademán,  una  de  las  leyes  de  fijación  de  sueldos  del  Perú  lleva  el  título 
especial  de  Autoridades  políticas",  que  incluye  prefectos,  sub-prefectos  y,  en 
general,  las  autoridades  que  representan  al  Ejecutivo  en  los  departamentos,  pro- 
vincias y  subdivisiones  políticas  menores. 

Las  leyes  electorales  peruanas  de  abril  de  1861,  diciembre  de  1892  y  julio 
de  1919  niegan  el  derecho  a  voto  a  los  ministros  de  Estado,  prefectos,  sub- 
prefectos  y  gobernadores,  y  la  última  ley  peruana  de  enero  de  1924  niega  el 
derecho  a  votar  a  ''aquellos  que  ejercen  autoridad  política".  Esto  demuestra 
que  también  en  el  Perú,  como  en  Chile,  se  entiende  que  ' '  servicio  político ' ' 
tiene  tan  sólo  el  significado  y  alcance  indicados. 

III.  La  justificación  filosófica,  si  puede  emplearse  la  expresión,  de  la 
descalificación  de  funcionarios  públicos  y  empleados  civiles  en  el  servicio  polí- 
tico, judicial  o  fiscal,  parece  basarse  en  la  razón  de  que  a  los  individuos  que,  por 
razón  de  sus  cargos,  medios,  facultades  u  oportunidades,  pueden  ejercer  una 
coerción  moral  que  puede  traducirse  en  coerción  física  contra  los  electores  de 
su  dependencia,  no  debe  serles  permitido  ejercer  tal  influencia  sobre  la  volun- 
tad y  opinión  de  los  votantes,  y  deben,  además,  ser  mantenidos  completamente 
apartados  de  actividades  plebiscitarias.  Esa  justificación  filosófica,  sin  em- 
bargo, no  existe  en  el  caso  de  todos  y  cada  uno  de  los  miembros  de  la  Admi- 
nistración Pública  de  Chile  o  del  Perú,  porque  es  casi  innecesario  decir  que 
los  funcionarios  de  registro  encargados  de  guardar  los  expedientes  de  los  tri- 
bunales y  registros  de  toda  clase,  notarios  públicos,  síndicos  y  curadores  de  he- 
rencias o  intereses  en  litigio,  funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  hi- 
giene y  salud  pública,  alcaldes  y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  ciudades 
y  corporaciones  municipales;  concejales,  funcionarios,  superintendentes  y  pro- 
fesores de  las  escuelas  públicas  y  funcionarios,  superintendentes  e-  inspectores 
de  los  mercados  públicos,  puedan  en  forma  alguna  ejercer  influencia  moral  o 
material  coercitiva  sobre  el  electorado. 

IV.  La  gran  mayoría  de  las  personas  que  pueden  estar  comprendidas  bajo 
estas  descalificaciones  han  sido  residentes  de  Tacna  y  Arica  por  muchos  años, 
han  establecido  sus  hogares  aquí  y  se  han  casado  y  formado  sus  familias  en  la 
provincia.  Muchos  de  ellos  han  adquirido  bienes  raíces  y  construido  sus  pro- 
pias casas.  Muchos  de  ellos  ejercen  otras  actividades  coinpletamente  indepen- 
dientes del  servicio  público  en  el  que  ganan  su  vida.  Constituyen,  en  consecuen- 
cia, elementos  conscientes  ligados  con  la  existencia  misma  y  el  destino  futuro 
de  este  territorio.  Forman  una  parte  importante  de  la  opinión  inteligente  de 
aquí,  y,  por  consiguiente,  es  injusto  negarles  el  derecho  a  votar  por  medio  de 
una  elástica  interpretación  del  Laudo,  cuando  el  derecho  a  voto  se  concede  sin 
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limitación  alguna  a  individuos  que  jamás  han  vivido  en  el  territorio  y  que  no 
pueden  exhibir  otro  título  a  ese  derecho  que  el  certificado  de  nacimiento,  que 
pruebe  que  nacieron  aquí. 

V.  Con  el  propósito  de  extender  las  descalificaciones  establecidas  en  el 
Laudo,  hasta  incluir  a  todos  y  cada  uno  de  los  empleados  sea  en  el  servicio  pú- 
blico, sea  en  el  de  empresas  en  que  el  Estado  pueda  estar  interesado  directa  o 
indirectamente,  el  Perú  ha  adelantado  la  teoría  de  que,  según  el  Laudo,  todas 
las  personas  residentes  en  Tacna  y  Arica  que  por  razón  de  sus  actividades  ten- 
gan alguna  relación,  por  remota  que  sea,  con  los  intereses  del  Estado,  están 
descalificadas  para  votar. 

Sostiene  el  Perú  que  la  palabra  * 'fiscal''  no  se  limita  a  los  servicios  co- 
rrespondientes a  los  impuestos  y  al  Tesoro  Público,  sino  que  se  emplea  en  el 
sentido  más  amplio  posible  y  cubre  a  todos  y  cada  uno  de  los  miembros  de  la 
Administración  Pública  chilena,  porque,  argumenta  el  Per  ú,  si  este  no  fuera 
el  caso,  sería  innecesario  usar  la  palabra,  puesto  que  la  palabra  político*' 
también  incluye  el  Tesoro  Público.  ''Debe  tomarse  debida  nota  de  esta  admi- 
sión de  la  Defensa  del  Perú  sobre  el  alcance  restringido  en  que  la  palabra 
' '  político "  se  ha  usado  en  el  Laudo.  La  Defensa  de  Chile  está  de  acuerdo 
con  la  Defensa  del  Perú  de  que  no  se  ha  empleado  en  un  sentido  general  y 
amplio,  sino  en  un  sentido  restringido  que  se  refiere  especial  y  específicamen- 
te a  aquellos  funcionarios  que  ejercen  funciones  políticas  y  dependen  directamen- 
te del  Ejecutivo.  Si  no  se  hubiera  empleado  en  este  sentido  restringido,  po- 
dría entenderse,  como  lo  alega  al  Perú,  que  la  palabra  ' '  fiscal ' '  no  debiera 
agregarse. 

La  debilidad  de  este  argumento  puede  notarse  especialmente  en  la  apela- 
ción que  ha  presentado  el  Miembro  peruano  con  la  esperanza  de  obtener  la  ex- 
clusión,  de  la  letra  B,  números  1,  2  y  3  del  artículo  5',  de  los  funcionarios  y  em- 
pleados del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  y  funcionarios  y  empleados  de  empre- 
sas de  carácter  privado,  pero  subvencionadas  por  el  Estado.  El  Laudo  recono- 
ce expresamente  el  derecho  que  ejercitó  Chile  cuando  construyó  el  ferrocarril 
de  Arica  a  La  Paz  en  cumplimiento  del  Tratado  chileno-boliviano  de  1904,  cons- 
trucción ferroviaria  que  produjo  la  entrada  a  Tacna  y  Arica  de  un  numero  con- 
siderable de  obreros  chilenos.    Con  relación  a  esto,  dice  el  Laudo: 

«  Los  antecedentes  demuestran  que  este  ferrocarril  dió  lugar  a  la  introduc- 
ción de  una  cantidad  de  trabajadores  chilenos  en  las  provincias  de  Tacna  y  Ari- 
ca. Hasta  qué  punto  estos  obreros  permanecieron  en  las  provincias  después  de 
haberse  completado  la  vía  en  1913,  no  puede  precisarse  con  seguridad;  pero  ha- 
bía razones  económicas  tan  obvias  para  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  que 
razonablemente  no  podría  inferirse  que  la  importación  de  mano  de  obra  chilena 
en  relación  con  este  proyecto  no  era  sino  un  incidente  en  una  empresa  que 
Chile  tenía  derecho  a  acometer.  Es  indudable  que  las  concesiones  prósperas 
significan  desarrollo  industrial,  que  el  desarrollo  industrial  significa  aumento 
de  la  población  y  que  el  aumento  de  la  población  de  las  provincias,  en  estas  cir- 
cunstancias, significaba  naturalmente  una  mayor  proporción  de  personas  de 
nacionalidad  chilena;  pero  el  Perú  no  puede  objetar  el  desarrollo  legítimo  y 


74 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


normal  de  las  provincias  durante  el  período  en  que  s€  hallan  bajo  las  leyes  y 
autoridades  chilenas.  Nada  hay  en  el  Tratado  que  exija  la  estagnación  ».  (Pág. 
23  del  texto  oficial  del  Laudo). 

En  estas  palabras,  en  efecto,  el  Laudo  reconoce  un  derecho  presuntivo  a 
votar  a  los  funcionarios,  empleados  y  obreros  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  . 
El  Laudo  declara  que  la  construcción  de  este  ferrocarril  y  sus  consecuencias  eco- 
nómicas y  demográficas  fueron  perfectamente  legítimas  y  no  puede,  en  conse- 
cuencia, en  una  de  sus  disposiciones,  ser  interpretado  como  que  descalifica  del 
derecho  a  votar  a  las  personas  mismas  cuya  instalación  como  residentes  en  es- 
tos territorios  el  Laudo  declara  legítima. 

Además,  el  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  no  es  un  servicio  político,  judi- 
cial, ni  fiscal,  sino  que  es  solamente  una  empresa,  de  transporte  de  carácter  in- 
ternacional, establecida  en  cumplimiento  de  un  Tratado  internacional,  y  explo- 
tada para  fines  pura  y  esencialmente  económicos  que  son  extraños  a  toda  con- 
sideración política. 

El  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  pertenece  al  sistema  de  los  ferrocarriles 
del  Estado  de  Chile  según  el  cual,  de  acuerdo  con  la  ley  N'  2846  del  26  de  ene- 
ro de  1914,  todos  los  ferrocarriles  del  Estado  se  convirtieron  en  corporaciones 
separadas  y  distintas  con  juntas  o  consejos  especiales  para  administrarlos  inde- 
pendientemente. La  existencia  de  esta  entidad  organizada  por  separado  no  puede 
ser  impugnada  con  éxito,  porque  según  ella  se  ha  contratado  obligaciones  en 
la  forma  de  empréstitos  en  los  Estados  Unidos  de  América,  cuyo  interés  y  amor- 
tización son  pagados  directamente  por  la  corporación. 

La  ley  a  que  se  hace  referencia  es  omitida  en  la  enumeración  de  las  leyes 
"  citadas  por  la  apelación  peruana,  porque  destruye  toda  la  estructura  del  argu- 
mento del  Perú  que  se  basa  en  las  otras  leyes  que  cita;  pero  que  fueron  reem- 
plazadas por  la  ley  a  que  se  hace  referencia.  La  ley  2020  del  4  de  enero  de 
1884,  citada  por  el  Perú,  fué  derogada  por  el  artículo  57?  de  esta  ley  2846 
del  26  de  enero  de  1914.    El  artículo  4'  de  esta  ley  dice  como  sigue: 

« Los  ferrocarriles  del  Estado  constituirán  una  división  espe- 
cial de  la  Administración  Pública,  con  personalidad  jurídica  propia, 
y,  como  empresa  de  transportes,  están  sometidos  a  las  leyes  gene- 
rales que  rigen  esta  clase  de  empresas». 

«  Para  los  efectos  legales,  los  ferrocarriles  del  Estado  tendrán 
su  domicilio  general  en  Santiago   ». 

Además,  los  funcionarios  y  -empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  no 
tienen  relación  alguna  con  la  Administración  del  Estado  en  las  provincias  de 
Tacna  y  Arica;  sus  deberes,  como  en  el  caso  de  toda  empresa  privada,  se  relacio- 
nan exclusivamente  con  el  ferrocarril,  y  en  medida  o  forma  alguna  representan 
los  poderes  del  Estado  en  las  provincias,  ni  pueden  ejercer  influencia  alguna 
emanada  del  Estado  sobre  el  electorado  plebiscitario. 

La  apelación  peruana  desarrolla  un  aírgumento  nuevo  respecto  a  residencia. 
Se  sostiene  en  esa  apelación  que  las  relaciones  coñ  el  territorio  mediante  intere- 
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ses  puramente  materiales,  no  pueden  considerarse  como  lazos  legítimos  entre  el 
electorado  j  el  territorio  plebiscitario  y  como  tales,  servir  para  probar  esa  resi- 
dencia libre  que,  en  opinión  del  Perú,  se  contempla  en  el  Laudo.  Se  sostiene  que 
la  residencia  presupone  libertad  e  independencia  de  movimientos  y  que  aquellos 
que  están  conectados  directa  o  indirectamente  con  el  Estado,  residen  en  este  te- 
rritorio no  por  su  propia  voluntad,  sino  en  obediencia  a  las  órdenes  del  Gobierno. 
La  residencia  ha  sido  definida  ya  en  el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección 
(artículo  4<*)  y  el  P  e  r  ú  no  hizo  comentarios  a  ese  artículo  ni  ha  pedido  su  re- 
consideración o  rechazo. 

La  Defensa  peruana  argumenta  que  el  hecho  de  vivir  en  el  territorio  en  el 
desempeño  de  su  empleo  del  Gobierno,  no  puede  constituir  residencia,  tal  como 
la  contempla  el  Laudo,  porque  la  permanencia  del  individuo  depende  de  la  vo- 
luntad del  Gobierno  que  lo  emplea,  o,  en  otras  palabras,  de  la  influencia  de  una 
de  las  Partes  en  el  plebiscito.  Por  consiguiente,  la  doctrina  peruana  es  que  los 
empleados  públicos  no  tienen  residencia  en  el  territorio,  porque  el  cmimus  ma- 
nendi  depende  en  absoluto  de  la  voluntad  del  Gobierno  que  los  emplea.  Al  es- 
tablecer las  calidades  para  votar,  el  Laudo  dispone  que  "toda  persona  de  na- 
cionalidad chilena  o  peruana  que  ha  residido  continuadamente  en  Tacna  y  Arica 
por  dos  años  anteriores  al  20  de  julio  de  1922,  y  que  ha  continuado  mantenien- 
do su  residencia  allí  hasta  la  fecha  de  la  inscripción,  debe  tener  derecho  a  vo- 
tar" (página  40  del  Laudo).  La  calificación,  por  consiguiente,  es  la  residen- 
cia durante  el  plazo  especificado  en  el  Laudo.  Si  el  Laudo  no  hubiera  esta- 
blecido la  calificación  de  la  residencia,  es  evidente  que  todos  los  empleados  pú- 
blicos estarían  calificados  para  votar. 

El  Perú  sostiene  que  la  permanencia  de  un  empleado  en  el  territorio  en 
que  desempeña  sus  funciones  depende  de  la  voluntad  del  Gobierno  que  lo  emplea. 
Es  imposible  rectificar  esta  opinión  en  lo  que  concierne  al  Perú;  pero  con 
relación  a  Chile,  puede  decirse  que  los  empleados  no  dependen  del  capricho 
del  Gobierno  y  que  el  Gobierno  en  casi  todas  las  ramas  de  su  servicio  civil  está 
privado  aún  de  la  facultad  de  trasladar  a  sus  empleados,  es  decir  los  empleados 
inferiores  no  pueden  ser  despedidos  sino  por  informe  desfavorable  de  sus  su- 
periores, o  con  el  consentimiento  del  Senado  en  el  caso  de  empleados  superio- 
res; y  aun  entonces  siempre  en  conformidad  con  las  leyes  orgánicas  que  se  re- 
fieren a  cada  servicio.  (La  Constitución  actualmente  vigente — artículo  72', 
número  8,  y  la  Constitución  de  1833 — Artículo  73?,  número  10). 

Los  empleados  del  servicio  judicial  están  asegurados  en  su  permanencia  en 
sus  puestos  por  la  Constitución.  Por  consiguiente,  el  hecho  de  que  uno  sea  nom- 
brado para  desempeñar  una  función  pública  en  el  territorio  plebiscitario  debe 
considerarse  como  elemento  de  influencia  decisiva  para  establecer  el  arvimus 
manendi. 

Los  empleados  públicos  de  ciertas  categorías,  privados  por  el  Laudo  del 
derecho  a  votar,  están  excluidos  de  inscribirse  y  votar,  no  porque  carezcan  de 
la  residencia  necesaria,  sino  porque  hay  una  descalificación  especial  que  los 
afecta. 
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Es  casi  innecesario  decir  que  si  aceptamos  la  interpretación  de  que  la  re- 
sidencia presupone  independencia  de  movimientos,  no  habría  residentes  lfon<i- 
fide  en  ninguna  parte,  porque  en  una  u  otra  forma,  los  residentes  en  el  territo- 
rio plebiscitario,  o  en  otras  partes,  están  obligados  a  tener  lazos  materiales  y 
deben  ganarse  su  vida  en  conexión  con  alguna  empresa  industrial,  comercial  o 
pública.  Según  esta  interpretación,  nadie  tiene  independencia  de  movimientos, 
porque  cada  uno  está  obligado  a  residir  en  el  lugar  en  que  gana  su  vida  y  don- 
de sus  intereses  de  vida  y  negocios  están  radicados.  Los  funcionarios  y  em- 
pleados del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  reciben  sus  sueldos  o  jornales  de  esa 
empresa  de  transportes,  pero  permanecen  en  el  territorio  sólo  mientras  el  suel- 
do o  jornal  que  reciben  son  mejores  que  los  que  pudieran  recibir  en  otra  parte 
de  otras  empresas.  Como  ejemplo  de  este  aserto,  puedo  citar  el  del  adminis- 
trador general  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  don  Juan  Manuel  Valle,  que 
residió  aquí  por  muchos  años,  dejó  su  puesto  porque  una  empresa  privada,  a  sa- 
ber, la  Compañía  Minera  e  Industrial  de  Chile,  le  ofreció  un  sueldo  más  alto. 
No  se  puede,  en  consecuencia,  sostener  con  éxito  que  están  obligados  a  perma- 
necer en  la  provincia  y  que  no  están  aquí  por  su  propia  y  libre  voluntad. 

Es  físicamente  imposible  definir  qué  lazos  unen  a  un  elector  al  territorio 
plebiscitario,  porque  son  múltiples  e  intangibles.  Semejante  calificación  para 
votar  no  pudo  ser,  y  no  fué  contemplada  por  el  Arbitro  en  el  Laudo.  Las  cali- 
ficaciones y  descalificaciones  están  establecidas  claramente. 

Los  servicios  prestados  por  los  obreros  en  cualquier  empresa  pública  o  pri- 
vada, subvencionada  o  controlada  por  el  Gobierno  o  nó,  crean  lazos  contractua- 
les entre  ellos  y  sus  patronos,  administradores  y  jefes  inmediatos ;  ,  pero  esos 
obreros  no  están  ligados  en  forma  alguna  a  los  servicios  políiticos,  judiciales  o 
fiscales. 


CABLEGRAMA  DEL  MIEMBEO  PERUANO  AL  ARBITRO  FECHADO  EL 
14  DE  FEBRERO  DE  1926 

Tengo  el  honor  de  presentar  a  la  consideración  del  Arbitro  las  siguientes 
observaciones,  en  adición  a  las  contenidas  en  la  opinión  disidente,  transmiti- 
das a  él  con  la  certificación  de  la  apelación  sobre  determinados  puntos  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección  y  en  relación  con  las  últimas  observaciones 
cablegrafiadas  al  Arbitro  por  la  Defensa  chilena. 

1.  La  argumentación  chilena  intenta  nuevamente  restringir  el  alcance  de 
las  palabras  del  Laudo  ''funcionarios  gubernativos  o  empleados  civiles  en  el 
servicio  político,  judicial  o  fiscal'',  queriendo  restar  a  esta  frase  la  latitud 
de  su  contenido,  y  pretende,  al  mismo  tiempo,  que  los  afectados  por  esta  inha- 
bilidad sólo  deben  ser  los  que  desempeñan  funciones  ejecutivas  o  de  orden  pú- 
blico. La  mente  del  Arbitro  ha  sido,  sin  duda,  incluir  dentro  de  la  expresión 
"funcionarios  gubernativos"  a  todos  éstos,  y  en  la  expresión  "empleados  ci- 
viles en  los  servicios  político,  judicial  o  fiscal"  a  todos  aquellos  otros  que,  de- 
pendiendo, en  una  u  otra  forma  del  Gobierno,  pertenecen  a  la  Organización  Pú- 
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blica  en  sus  diversas  ramas.  Era  innecesario  que  el  Laudo  hiciera  una  clasifi- 
cación de  todas  las  categorías  de  empleados  públicos  en  los  servicios  político, 
judicial  j  fiscal.  Bastaba  con  la  frase  genérica  que  dió  el  marco  j  correspondíia 
a  la  reglamentación  dispuesta  por  el  Arbitro  hacer  la  consiguiente  y  detallada 
especificación  que,  efectivamente,  después  ha  hecho. 

2.  A  toda  la  serie  de  personas  de  uno  u  otro  país,  a  quienes  el  Laudo,  den- 
tro del  alcance  de  la  frase  "empleados  civiles  en  el  servicio  político,  judicial  o 
fiscal'',  priva  del  derecho  a  voto,  les  está  negado  éste,  así  por  la  coacción  físi- 
ca o  moral  que  puedan  ejercer  dentro  de  sus  posiciones, — ^no  debe  olvidarse  que 
Chile  tiene  la  administración  de  la  provincia  y,  en  consecuencia,  está  en  su 
poder  el  mecanismo  administrativo  íntegro,  durante  el  plebiscito, — cuanto  por- 
que, dependiendo  únicamente  de  una  de  las  Partes  interesadas  en  el  plebiscito, 
carecen  de  independencia  para  emitir  su  voto,  sin  que  se  halle  viciado  por  el  te- 
mor de  disgustar  a  quien  los  remunera. 

3.  El  Laudo,  al  hacer  apreciaciones,  en  su  parte  considerativa,  sobre  la 
construcción  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  que  el  Perú  objetó  en  su  opor- 
tunidad,— -Apéndice  N?  116  del  Alegato  peruano, — no  ha  reconocido  el  presunto 
derecho  a  voto  de  los  jefes,  empleados  y  obreros  de  esa  Empresa;  simplemente 
ha  hecho  apreciaciones  sobre  la  legitimidad  de  ejecutar  una  obra  por  el  país 
que  tenía  en  el  territorio  el  poder  de  su  autoridad  y  legislación.  La  declaración 
de  legitimidad  del  hecho  material  de  la  construcción,  no  implica  que  el  Arbitro 
haya  reconocido  implíicitamente  derecho  a  voto  en  el  plebiscito  a  determinadas 
personas  dependientes  de  la  empresa  de  Estado  que  ejecutó  la  obra.  El  de- 
recho a  voto  lo  establece  el  Arbitro  en  otro  lugar  y,  basándose  precisamente  en 
los  lazos  de  orden  político  o  económico  que  existen  entre  el  Estado  o  sus  di- 
versos organismos  y  el  individuo,  aisladamente  considerado,  hace  las  consiguien- 
tes excepciones. 

4.  El  origen  político  de  ese  ferrocarril  es  innegable.  El  Tratado  de  Paz, 
Amistad  y  Comercio,  entre  Chile  y  Bolivia,  de  2-0  de  octubre  de  1904,  en  su 
artículo  3',  dice: 

« Con  el  fin  de  estrechar  las  relaciones  comerciales  de  ambas 
ilepúblicas,  las  Altas  Partes  contratantes  convienen  en  unir  el 
puerto  de  Arica  con  el  Alto  de  La  Paz,  por  un  ferrocarril  cuya 
construcción  contratará,  a  su  costa,  el  Gobierno  de  Chile,  dentro 
del  plazo  de  un  año,  contado  desde  la  ratificación  del  presente 
Tratado  ». 

«  La  propiedad  de  la  sección  boliviana  se  traspasará  a  Boli- 
via a  la  expiración  del  plazo  de  quince  años,  contados  desde  el 
día  en  que  esté  totalmente  terminado  ». 

El  carácter  político  del  mismo  ferrocarril  se  reafirma  con  el  contenido  del 
inciso  3,  del  artículo  citado,  en  virtud  del  cual  Chile,  que  trataba  de  aplacar 
los  justos  resentimientos  de  Bolivia  por  la  desmembración  de  su  litoral  de  An- 
tofagasta,  contrae  otra  obligación  a  favor  de  Bolivia,  garantizándole  los  ca- 
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pítales  que  se  inviertan  en  ciertas  obraa  en  beneficio  exclusivo  de  este  paás. 
Una  y  otra  disposición  están  revelando  el  carácter  político  de  ese  Tratado  y, 
por  consiguiente,  de  la  obra  de  que  trata  dicho  artículo  3^. 

Por  si  esto  no  bastara  para  demostrar  el  origen  político  del  ferrocarril,  de- 
be recordarse  que,  conjuntamente  con  el  Tratado  de  Paz,  se  firmó,  por  los  mis- 
mos plenipotenciarios  que  suscribieron  el  Tratado,  un  Protocolo  Complementa- 
rio en  orden  a  la  unión  política  de  los  dos  países  y  al  propósito  de  asegurar, 
por  todos  los  medios,  de  que  uno  y  otro  pudieran  disponer  el  dominio  de  Chile 
sobre  los  territorios  de  Tacna  y  Arica.  En  las  declamaciones  contenidas  en  un 
libro  del  antiguo  ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  Chile  y  ex-presideiííe, 
don  Luis  Barros  Borgoño,  titulado  '  *  La  Cuestión  del  Pacífico  y  las  Nuevas 
Orientaciones  de  Bolivia",  el  autor,  citando  las  palabras  del  ex-ministro  chi- 
leno de  Eelaciones  Exteriores,  que  suscribió  con  el  Gobierno  de  Bolivia  de  1904 
el  Tratado  y  Protocolo  Adicional,  dice:  ''Este  'acuerdo  complementario  del  Tra- 
tado de  Paz  precisa  su  alcance  y  significación  en  lo  relativo  a  la  votación  ple- 
biscitaria, que  debe  decidir  la  nacionalidad  definitiva  de  esos  territorios". 

Tanto  el  texto  del  Tratado  anteriormente  citado,  como  la  referencia  al  Pro- 
tocolo Adicional,  corren  a  fojas  652  del  ''Libro  de  Anexos  del  Alegato  de 
Chile"  y  fojas  577,  anexos  N?  124,  del  "Libro  de  Anexos  del  Alegato  del 
Perú",  respectivamente. 

5.  La  propiedad  y  carácter  fiscal  de  este  ferrocarril  en  verdad  no  se  altera 
con  la  dación  de  la  nueva  ley  de  reorganización  de  ferrocarriles,  2846,  de  26 
de  enero  de  1914.  En  efecto,  como  ha  sido  expresado  en  la  opinión  disidente, 
la  obra  se  ejecutó  y  se  mantiene  con  fondos  fiscales:  la  ley  1699,  de  15  de  se- 
tiembre de  1904,  autorizó  los  estudios  preliminares  para  la  construcción  y  votó 
determinada  suma  con  ese  objeto;  la  ley  1813,  de  21  de  febrero  de  1906,  au- 
torizó el  empréstito  de  É.  2 '800,000,  para  su  construcción;  la  ley  1843,  de  21  de 
octubre  de  1906,  autorizó  la  expropiación  de  los  terrenos  necesarios  para  la  cons- 
trucción del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz;  la  ley  1867,  de  25  de  mayo  de  1906, 
autorizó  la  emisión  de  40 '000,000  de  pesos,  de  los  cuales  se  destinaron  20 '000,000 
a  los  trabajos  autorizados  por  la  ley  1813;  la  ley  2090,  de  10  de  febrero  de 
1908,  autorizó  un  empréstito  de  £.  3 '000,0i00,  de  las  cuales  se  destinaron 
2 '000,000  para  la  construcción  del  mismo  ferrocarril. 

La  nueva  ley  de  reorganización  de  ferrocarriles,  de  1914,  que  declara  en  el 
artículo  49  que  los  ferrocarriles  del  Estado  constituirán  una  división  especial; 
en  el  artículo  5*?,  que  la  administración  superior  de  los  ferrocarriles  del  Estado 
corresponde  a  un  Consejo  de  Administración  presidido  por  el  ministro  de  ferro- 
carriles; en  el  artículo  10^,  que  la  dirección  del  servicio  está  a  cargo  del  Di- 
rector General,  que  es  nombrado  por  el  Presidente  de  la  Eepública,  lo  mismo 
que  los  jefes  de  departamento  y  los  administradores  de  zona  no  puede  quitar  a 
la  Empresa  del  Ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  su  carácter  de  empresa  directa- 
mente administrada  y  fiscalizada  por  el  Estadí).  Y  sólo  así  puede  explicarse 
que  en  la  ley  aprobatoria  del  presupuesto  general  de  la  Eepública  de  Chile, 
del  año  1925,  decreto-ley  232  de  30  de  enero  de  ese  año,  figuren  presupues- 
tados 13 '571,344,37  pesos,  como  entradas  ordinarias,  y  que  corresponden  a  in- 
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gresos  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz.  No  hay,  pues,  tal  independencia  del 
Estado,  puesto  que  sus  utilidades  van  a  formar  parte  de  los  fondos  fiscales, 
de  los  cuales  proviene  también  la  remuneración  de  sus  jefes  j  empleados. 

La  residencia  exigida  por  el  Laudo  es  aquella  cuya  calificación  ha  hecho 
expresamente  el  Arbitro  al  puntualizar  las  excepciones  respecto  a  los  que  no 
llenan  los  requisitos  de  la  misma.  No  ha  hecho  la  Defensa  peruana  objeción  al 
artículo  4^  de  los  Reglamentos  de  Inscripción  y  Elección  porque  su  contenido  es 
correcto.  En  esa  disposición  se  establece,  en  efecto,  que  la  residencia  está  consti- 
tuida por  la  presencia  física  en  el  territorio,  acompañada  del  ánimo  de  permane- 
cer en  él  como  habitante  permanente;  y  que  la  residencia  se  pierde  por  la  par- 
tida voluntaria,  o  por  la  ausencia  voluntaria  de  dicho  territorio,  sin  la  inten- 
ción de  regresar  como  habitante  permanente  o  con  la  adquisición  de  una  resi- 
dencia en  otra .  parte.  Justamente  esta  interpretación  permitirá  que  la  Co- 
misión Plebiscitaria  ordene  la  vuelta  de  los  numerosos  peruanos  expulsados  del 
territorio,  por  medios  directos  o  indirectos,  y  cuya  residencia  habrá  de  conside- 
rarse válida  en  el  territorio,  porque  el  hecho  de  impedir  la  presencia  fínica  de 
los  peruanos  en  el  mismo,  fué  obra  de  la  violencia  de  Chile,  habiendo  conser- 
vado los  expulsados  el  ánimo  de  permanecer  y  volver  al  territorio. 

Por  otra  parte,  cuando  la  Defensa  peruana  ha  sostenido  y  sostiene  que  la 
permanencia  en  el  territorio,  en  el  desempeño  de  un  empleo  de  Gobierno,  en  los 
servicios  político,  judicial  o  fiscal,  no  puede  ni  debe  considerarse  como  residen- 
cia que  habilite  para  tener  opción  al  voto,  indudablemente  que  no  ha  querido 
significar  que  la  permanencia  de  tal  persona  en  el  territorio  plebiscitario  de- 
pende exclusivamente  de  la  voluntad  del  Gobierno.  Estamos  ya  lejanos  de  los 
tiempos  de  la  esclavitud;  pero  sí  ha  querido  expresar  que  entre  aquel  que  pres- 
ta un  servicio  y  el  que  lo  remunera  hay  una  fuerte  situación  de  dependencia, 
tan  fuerte  como  para  influenciar  decisivamente  al  primero  en  el  sentido  que 
el  segundo  quiera  imprimirle. 

Como  documentos  adicionales  ofrecemos  el  texto  del  Tratado  de  Paz,  Amis- 
tad y  Comercio  con  Bolivia,  de  1904,  y  la  referencia  el  Protocolo  Adicionail  Se- 
creto, complementario  del  mismo  Tratado,  que  corren  insertos  en  los  Apéndi- 
ces de  los  Alegatos  de  Chile  y  el  Perú,  páginas  652,  y  577,  respectivamente. 

Arica,  14  de  febrero  de  1926. 

El  Presidente :  iSe  trata  ahora  de  los  informes  del  Comité  de  Ins- 
cripción y  Elección  sobre  la  labor  efectuada  en  la  preparación  del 
Reglamento  y  de  los  formularios  correspondientes  para  la  inscrip- 
ción. En  primer  término  se  encuentra  el  informe  recomendando  la 
promulgación  del  Reglamento. 


Mr.  Dennis  : 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  j  Arica 

Arica,  febrero  13  de  192i6. 
A  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  7  Arica: 

De  acuerdo  con  las  disposiciones  del  segundo  párrafo  de  la  resolución  de 
la  Comisión,  adoptada  el  27  de  enero,  el  Comité  del  Reglamento  de  Inscripción 
j  Elección  ha  formulado  el  texto  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  se- 
gún fué  adoptado  por  la  Comisión  en  esa  fecha,  habiendo  subsanado  los  erro- 
res de  pluma  y  otros!  de  que  adolecía. 

Por  lo  tanto  el  Comité  recomienda  respetuosamente  que  el  texto  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección  anexo  al  presente  sea  promulgado  y  que 
se  imprima. 

Respetuosamente  sometido. 
(Firmado)  : 

Alberto  Salomón.  William  C.  Bennis. 

Manuel  Antonio  Maira.  E.  A.  Kreger. 

Galvarmo  Gallardo  Nieto. 


El  Presidente:  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  si- 
guiente resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
que  el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  adoptado  por  la  Comisión  el  27  de 
enero  de  1926  sea  publicado  y  promulgado: 

a)  .— Entregándose  copia  del  mismo,  certificado  por  las  firmas  del  Pre- 
sidente y  del  Secretario  General  y  sellado  con  el  sello  de  la  Comisión  a  cada 
una  de  las  siguientes  personas,  a  saber:  al  Presidente  de  la  Comisión  para  ser 
enviada  al  Arbitro;  al  Miembro  chileno  de  la  Comisión  para  ser  enviada  al  Go- 
bierno de  Chile;  y  al  Miembro  peruano  de  la  Comisión  para  ser  enviada  al 
Gobierno  del  Perú; 

b)  . — ^Depositando,  en  el  Secretariado  de  la  Comisión,  como  documento  acce- 
sible para  el  público,  copia  del  referido  Reglamento,  certificado  por  las  firmas 
del  Presidente  y  Secretario  General  y  sellado  con  el  sello  de  la  Comisión;  y 
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c). — Depositando  en  la  Secretaría  de  la  Comisión,  inmediatamente  des- 
pués de  efectuados  los  actos  anteriores,  un  certificado  firmado  por  el  Secreta- 
rio General,  comprobando  el  lieclio. 

Sección  2,  Que  la  fecha  de  la  promulgación  del  indicado  Eeglamento  será, 
y  se  considerará  como  que  es,  la  del  depósito  en  la  Secretaría  de  la  Comisión  del 
certificado  mencionado  en  el  párrafo  c)    del  anterior  artículo. 

Sección  3.  Que  el  indicado  Eeglamento,  en  tanto  que  crea  o  defina  delitos 
plebiscitarios  o  prescriben  las  penas  correspondientes,  entrará  en  vigencia  des- 
de la  fecha  de  su  promulgación,  según  queda  anteriormente  dispuesto. 

Sección  4.  Que,  excepto  lo  dicho  más  arriba  o  en  casos  en  que  el  texto  del 
Reglamento  indique  una  intención  contraria,  dicho  Eeglamento  será  considera- 
do como  una  declaración  de  doctrinas,  derechos,  deberes  y  obligaciones  vigen- 
tes durante  todo  el  período  plebiscitario,  tanto  antes,  como  después  de  su  pro- 
mulgación. 

Sección  .5.  Que  el  indicado  Eeglamento  conjuntamente  con  cualesquiera 
modificaciones  o  disposiciones  que  puedan  ser  adoptadas  posteriormente  por  la 
Comisión,  se  denominarán  colectivamente  ''El  Eeglamento  de  Inscripción  y 
Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica ' o  como  ' '  El  Eeglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección '\ 

¿Oómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  resolución? 
Señor  Freyee  :  Voto  afirmativamente. 
Señor  E-dwards:  Voto  afirmativamente. 

El  Presidente :  Voto  afirmativamente  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  próximo  asunto  es  el  informe  recomendando  la  adopción  del 
formulario  N*?  1.  Mr.  Dennis: 


Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Pobrero  15  de  1926. 


INFORME  N'i  3  DEL  COMITE  DEL  REGLAMENTO  SOBRE  INSCRIPCION 

¥  ELECCION 

A  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

m  De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  párrafo  1,  de  la  resolución  de  la  Comi- 
sión, adoptada  el  27  de  enero  de  1926,  el  Comité  del  Eeglamento  sobre  Inscrip- 
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ción  y  Elección  respetuosamente  recomienda  a  la  Comisión  la  adopción  del  for- 
mulario       1,  Eegifítro  de  Inscripción,  anexo  al  presente. 

Respetuosamente  sometido. 

(Firmado)— TFiíHaw  C.  Dennis.  (rirmado)— í^.  A.  Kreger. 

Lo  que  antecede  fué  unánimemente  firmado  por  el  Comité. 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el 
formulario  N'  1,  o  sea  el  Registro  de  Inscripción,  recomendado  a  la  Comisión 
por  el  Comité  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  sea  adoptado  y  man- 
dado imprimir. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias? 
Señor  Freyre:  Afirmativamente. 
iSeñor  Edwards:  Afirmativamente. 

El  Presidente:  Voto  Afirmativamente  y  la  moción  queda  apro- 

Después  de  haberse  votado  la  resolución  anterior,  se  me  ha 
llamado  la  atención  a  que  la  resolución,  según  está  redactada,  no 
especifica  ni  precisa  por  sus  términos  el  instrumento  a  que  se  re- 
fiere, de  manera  que  si  no  hay  inconveniente,  después  de  las  pa- 
labras. ''Formulario  N'=*  1"  se  agregarán  las  palabras  "Registro  de 
Inscripción".    ¿Están  conformes  Vuestras  Excelencias? 

:Sus  Excelencias  asintieron. 

El  Presidente:  Nos  ocuparemos  ahora  del  informe  recomen- 
dando la  adopción  del  formulario  N*=*  2. 

Mr.  Dennis  :  Esta  mañana  no  pudo  el  Comité  llegar  a  un  acuer- 
do unánime  respecto  de,  la  adopción  del  formulario  W  2,  la  solicitud 
de  inscripción  de  manera  que  por  lel  momento  no  estoy  en  situación 
para  informar  sobre  este  asunto,  a  no  ser  que  la  Comisión  quiera 
que  se  proceda  a  la  presentación  del  informe  por  mayoría  de  votos. 

'Señor  Edwaeds:  La  solicitud  de  inscripción,  si  se  me  permite 
decir  una  palabra,  es  el  formulario      2.   Entiendo  que  consiste  de 


ACTA  DE  LA  VIGÉSIMA  CUARTA  SESIÓN 


83 


dos  secciones  distintas.  Una  es  la  solicitud  de  inscripción  propia- 
mente dicho.  Esta  no  presenta  dificultad  alguna  por  nuestra 
parte.  Pero  se  le  ha  agregado  lo  que  se  ha  denominado  ^'Explica- 
ciones e  Instrucciones",  las  que  deben  ser  proporcionadas,  según 
entiendo,  a  los  miembros  de  las  Juntas  de  Inscripción.  Veo  que  el 
Coronel  Kreger  no  está  conforme ;  de  modo  que  si  estoy  equivoca- 
do, desearía  saber  por  qué  lo  estoy. 

Coronel  Kreger:  Se  relacionan  con  los  solicitantes  así  como 
con  los  miembros  de  las  Juntas.  iSon  explicaciones  del  significa- 
do de  los  términos  empleados. 

(Señor  Edwards:  No  veo  inconveniente  en  aceptar  la  primera 
parte  que  trata  de  la  inscripción;  pero  en  cuanto  a  las  Explica- 
ciones e  Instrucciones"  tendría  que  hacer  algunas  observaciones, 
porque  en  verdad  alteran  la  ley.  'Con  el  pretexto  de  dar  explica- 
ciones e  instrucciones,  se  han  introducido  modificaciones  en  la  ley 
electoral,  que  no  han  sido  discutidas,  y  que  deberían  ser  discutidas 
antes  de  ser  incorporadas.  Estoy  listo  a  aceptar  cualesquiera  ex- 
plicaciones e  instrucciones  que  se  concreten  estrictamente  a  expli- 
car e  instruir  sobre  lo  que  hemos  aceptado,  pero  no  estaría  dispues- 
to a  aceptar  modificaciones  de*  la  ley,  bajo  la  forma  de  explicacio- 
nes e  instrucciones  y,  si  se  me  permite,  señalaré  los  casos  concretos 
a  que  aludo.  Tómese,  por  ejemplo,  el  N°  4  de  estas  explicaciones  e 
instrucciones.  Introduce  un  nuevo  aspecto  para  la  definición  de 
lo  que  se  considera  la  residencia  legal.  Dice  que  por  residencia  le- 
gal sé  entiende  el  lugar  donde  el  solicitante  reside  permanentemen- 
te o  donde  ha  fijado  su  domicilio.  Esta  frase  cambia  por  complefo 
el  principio  establecido  por  el  artículo  4*?.  Dice  en  seguida  la  expli- 
cación N*?  4:  "La  residencia  legal  se  adquiere  por  la  presencia  en 
persona,  acompañada  de  la  intención  de  permanecer  como  habitan- 
te. Se  pierde  por  la  partida  voluntaria  o  ausencia  voluntaria  sin 
la  intención  de  regresar  como  habitante  permanente  o  por  la  ad- 
quisición de  una  residencia  'en  otra  parte".  (Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  artículo  49).  Si  se  reprodujera  en  estas  expli- 
caciones e  instrucciones  los  mismos  términos  empleados  en  el  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección,  no  tendría  nada  que  decir; 
pero  existe  en  este  número  4  de  las  ''Instrucciones"  esta  califica- 
ción del  principio  de  presencia  en  persona  que  ha  sido  ya  establecí- 
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¿O.   El  solicitante  reside  permanentemente  o  ha  estable- 
cido su  hogar".    No  sé  lo  que  puede  significar  esto,  ni  hasta  dón- 
de pueda  conducir.    Estimo  que  es  imprudente  introducir  en  las 
explicaciones  e  instrucciones  frases  que  tiendan  a  tergiversar  el 
verdadero  significado  de  la  ley,  y  creo  que  si  la  misma  ley  se  pres- 
ta a  una  o  más  interpretaciones  distintas,  las  Juntas  de  Registro 
deberían  discutir  el  punto  y  decidirlo  definitivamente  la  Junta  de 
Apelación;  pero  no  creo  que  es  prudente  empezar  a  modificar  la  ley 
que  hemos  dictado,  bajo  pretexto  de  explicaciones  e  instrucciones. 
Por  consiguiente,  estaría  dispuesto  a  votar  a  favor  de  «este  número 
4  de  las  explicaciones  e  instrucciones  con  tal  de  que  se  borren  las 
dos  primeras  líneas,  dejando  sencillamente  lo  que  sigue  y  que  re- 
produce el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección.    Además,  al  pie 
del  número  4  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  se  cita, 
entre  paréntisis,  al  artículo  4*?,  como  si  lo  que  se  tuviera  en  mente 
fuera  que  'esto  reproducía  sencillamente  el  artículo  4*=*,  lo  que  no  es 
exacto.    Estas  dos  primeras  líneas  dan  lugar  a  confusión.    En  el 
artículo  8*?  y  al  referirse  a  la  prueba  de  la  propiedad  de  terreno, 
la  última  frase  del  número  8  dice :    «  El  origen  del  título  puede 
indicarse  suficientemente  por  las  p-alabras  ''heredado  de  mis  pa- 
dres", "adquirido  por  compra  de. . .»,  etc.,  alterando  así  la  prueba 
de  la  propiedad  de  bienes  raíces.    'Si  fuese  borrada  la  palabra 
''suficientemente"  no  tendría  inconveniente  en  votar  ese  número; 
de  otra  manera,  hago  reserva  formal  sobre  ese  punto,  y  estas  ex- 
plicaciones e  instrucciones  serían  aprobadas  sólo  por  mayoría  de 
votos.    No  pienso  oponerme  a  ¡ello,  y  sólo  quiero  protestar  y  dejar 
constancia  que  estas  explicaciones  e  instrucciones  están  modifican- 
do la  ley.    Me  reservo  el  derecho  de  hacer  esta  reserva  'Cn  su  de- 
bida oportunidad.    El  número  11  contiene  un  importante  cambio 
en  el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección.    Dice  la  frase  "miem- 
bro en  cualquiera  capacidad  del  ejército  o  armada  incluye  al  cons- 
cripto".  Estimo  que  esto  'es  un  asunto  muy  serio,  porque  los  cons- 
criptos no  son  ni  pueden  considerárseles  como  miembros  del  ejér- 
cito o  de  la  armada.    Sólo  cumplen  uno  de  los  deberes  de  ciuda- 
danía tanto  en  €  h  i  1  e  como  'en  el  P  e  r  ú.   Es  un  impuesto  de  san- 
gre, por  decirlo  así,  que   están   pagando.     Todo    ciudadano  en 
Chile  (y  creo  que  también  en  el  Perú)  tiene  obligación  al  lie- 
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gar  a  cierta  edad  de  servir  en  el  ejército  durante  cierto  período  de 
tiempo.  Es  una  contribución  al  servicio  público,  así  que,  si  vamos 
a  introducir  esta  frase,  de  que  un  conscripto  es  miembro  del  ejér- 
cito o  de  la  armada,  declaramos  sencillamente  que  todo  ciudadano 
chileno  o  peruano  es  miembro  del  ejército  o  de  la  armada. 

Coronel  Brown:  Durante  un  período  de  cinco  años. 

Señor  Edwards:  Durante  cualquier  período.  Estimo  que  es 
incorrecto.  Lleva  en  sí  un  punto  legal  de  suma  importancia,  y  no 
creo  que  debería  decidirse  aquí  de  esta  manera  solapada  por  medio 
de  explicaciones  e  instrucciones  en  el  último  momento.  Tanto  la 
idea  como  el  procedimiento  son  incorrectos. 

Por  último,  y  antes  de  terminar,  no  veo  razón  por  la  cual  debe- 
mos adoptar  estas  explicaciones  e  instrucciones  que  pueden  emi- 
tirse más  tarde.  El  formulario  de  solicitud  2  está  perfectamen- 
te en  orden;  pero  dejemos  estas  explicaciones  e  instrucciones  pa- 
ra otra  sesión,  si  se  desea  que  sean  discutidas  más  a  fondo,  puesto 
que  abarcan  cuestiones  de  suma  importancia. 

El  Presidente:  Hay  cierta  expresión  que  empleó  Vuestra 
Excelencia — quizás  impensadamente — la  palabra  '^solapada". 

Señor  Edwards:  Siento  mucho.  No  tuve  ninguna  intención 
descortés.    Eetiro  la  palabra. 

El  Presidente:  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano):  ¿Tiene 
Vuestra  Excelencia  algo  que  decir? 

Señor  Freyre  :  Estimo  que  es  un  asunto  que  debe  discutirse 
por  el  Comité,  y,  según  puedo  deducir,  me  fué  entregado  esta  ma- 
ñana como  aprobado  por  ambas  partes.  Ahora  resulta  que  no  han 
sido  leídas  detenidamente  ni  aprobadas  por  mis  colegas  chilenos, 
de  manera  que  no  estoy  dispuesto  a  seguir  adelante  en  el  asunto. 

El  Presidente:    Así  que  ¿cuál  es  su  opinión? 

Señor  Freyre:  Mi  opinión  es  que  la  cuestión  debería  ser  de- 
cidida por  'el  Comité.  No  podemos  considerarnos  como  un  Comité 
para  discutir  este  asunto.  Por  otra  parte,  si  se  pone  al  voto,  estoy 
listo  a  votar  a  favor. 

El  Presidente:  El  Presidente  de  la  Comisión  se  reserva  el  de- 
recho de  referirse,  en  una  sesión  posterior,  a  las  observaciones  de  Su 
Excelencia  el  Miembro  chileno.    Mientras  tanto,  el  punto  me  pa- 
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rece  que  'es:  ¿Devolveremos  este  asunto  al  Comité  para  mayor  es- 
tudio, o  concederemos  cierto  período  de  tiempo  para  su  considera- 
ción, o  si  procede  jemos  con  el  asunto  ahora?  ¿Qué  opinan  Vuestras 
E.xcelencias  ? 

Señor  Edwards:  Séame  permitido  hacer  una  indicación.  ¿Por 
qué  no  adoptamos  d  formulario  de  la  Solicitud  de  Inscripción  y 
devolvemos  al  Comité  las  explicaciones  'e  instrucciones?  No  veo 
por  qué  esto  no  se  puede  hacer. 

El  Presidente :  Puesto  qu€  este  asunto  es  uno  de  detalle  que 
probablemente  originará  bastante  discusión,  sugiero  que  nos  cons- 
tituyamos en  Comité  General  y  discutamos  el  asunto  detenidamen- 
te, quedando  excusada  la  presencia  de  los  taquígrafos. 

La  Comisión  se  constituyó  en  Comité  General  y  se  retiraron  los 
taquígrafos.   La  Comisión  se  reunió  a  la  1.30  p.  m. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente:  El  Presidente  del  Comité  General  informa  a  la 
Comisión  que,  previa  consideración  del  informe  provisorio  respecto 
del  formulario  2  que  'el  Comité  ha  estado  estudiando,  y  como 
parece  que  existen  otros  puntos  de  este  asunto  que  necesitan  to- 
marse en  consideración,  se  devolverá  'el  informe  al  Comité  para 
mayor  estudio,  debiéndose  informar  a  la  Comisión  tan  pronto  como 
sea  posible.  ¿No  se  oponen  Vuestras  Excelencias  a  este  procedi- 
miento? 

iSus  Excelencias  asintieron. 

El  Presidente :  El  asunto  siguiente  se  relaciona  con  el  infor- 
me recomendando  que  se  hagan  los  trabajos  de  imprenta  en  La 
Paz. 

Mr.  Dennis  : 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Febrero  15.  de  1926. 

INFORME  iV?  5  DEL  COMITE  DEL  REGLAMENTO  DE  INSCRIPCION 

Y  ELECCION 

A  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

De  acuerdo  con  la  autoridad  otorgada  por  el  párrafo  1  de -la' resolución- -de 
la  Comisión,  adoptada  el  27  de  ene-rq  de  1926,  el  Comité  del  Reglamento  de 
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Inscripción  y  Elección  recomienda  respetuosamente  a  la  Comisión  que  la  im- 
presión del  material  para  el  plebiscito,  en  tanto  que  sea  factible,  se  efectúe  en 
La  Paz,  con  excepción  de  la  impresión  de  las  cédulas. 

Respetuosamente  sometido. 

(Firmado) : 

Anselmo  V.  Barreto.  —  William  C.  Dennis.  —  Manuel  A.  Maira.  — 
Alberto  Salomón.  —  E.  A.  Kreger.  —  Galvarino  Gallardo  Nieto. 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente 
resolución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  j  Arica,  Resuelve  que  el 
Secretario  General  queda  autorizado  e  instruido  de  hacer  imprimir,  en  cuanto 
sea  factible,  el  material  para  el  plebiscito  en  La  Paz,  excepto  la  impresión  de 
las  cédulas, 

iSeñor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Claro  :  Voto-  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

En  vista  de  los  atrasos  incurridos  en  la  preparación  de  una 
traducción  oficial  al  español  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, adoptado  por  la  Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  la  prepara- 
ción de  un  número  razonable  de  ejemplares  para  el  público,  'el  he- 
cho de  estar  pendientes  las  apelaciones^  la  incertidumbre  acerca  del 
tiempo  que  tomarán  necesariamente  la  impresión  y  otros  prepara- 
tivos que  quedan  por  hacer,  y  la  conveniencia  de  evitar,  si  fuere 
necesario,  un  cambio  de  fecha  a  última  hora,  el  Presidente  propo- 
ne la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  Resuelve  que 
la  fecha  del  comienzo  de  la  inscripción  queda  por  la  presente  fijada  para  el 
15  de  marzo  de  1926. 

Señor  Edwards:  ¿Puedo  decir  una  palabra?  Deploro  mucho 
ver  que  se  sugiere  ungí  nueva  postergación  de  la  fecha  inicial  de 
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la  inscripción;  y  aunque  comprendo  que  si  tenemos  ante  nosotros 
una  imposibilidad  física  nada  puede  hacerse  sino  postergar,  no  es- 
toy enteramente  convencido  que  no  podríamos  comenzar  la  inscrip- 
ción el  2  de  marzo  y  que  los  procedimientos  no  pudieran  apresu- 
rarse, a  fin  de  estar  en  situación  de  empezar  en  esa  fecha.  Hemos 
estado  aquí  en  espera  por  seis  meses  completos  para  llevar  a  cabo 
este  plebiscito,  que  podría  haber  sido  ejecutado,  en  mi  opinión,  en 
dos  o  tres  meses.  Cada  postergación  trae  consigo  un  germen  de 
descontento,  un  descontento  profundo  y  grave  pQr  parte  de  la  pobla- 
ción chilena  en  este  territorio,  que  está  en  espera  del  día  de  la  vo- 
tación para  incorporarlo  definitivamente  a  .Chile.  En  conse- 
cuencia, me  abstengo  de  votar  esta  proposición,  y  espero  sincera- 
mente que,  si  la  Comisión  la  aprueba  por  mayoría  de  votos,  será 
la  última  postergación  que  se  considere  necesaria.  Es  todo  lo  que 
tengo  que  decir. 

Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Desearía  manifestar  que  nadie  está  más  deseoso 
que  yo  de  concluir  esta  labor  y  dar  término  al  plebiscito  y,  desde 
mi  llegada  a  ésta,  he  dedicado  todo  mi  tiempo  de  que  he  podido 
disponer  a  'este  deber ;  y  estoy  convencido  que  mi  predecesor  adop- 
tó el  mismo  temperamento  y  siguió  los  mismos  procedimientos.  Sin 
embargo,  en  vista  de  los  muchos  obstáculos  que  han  sobrevenido, 
a  los  cuales  es  innecesario  referirse  en  esta  ocasión,  parece  que  no 
hubiera  sido  posible  llegar  a  una  conclusión  antes  que  ahora. 

Después  de  un  estudio  cuidadoso  , de  la  situación  actual,  he  lle- 
gado a  la  conclusión  que  debe  haber  ahora  una  postergación  por 
13  días.  Estamos  hoy  día  a  15  de  febrero,  y  hemos  llegado  justa- 
mente al  momento  de  promulgar  el  Reglamento.  Estamos  ahora  a 
quince  días  del  2  de  marzo,  y  surge  la  cuestión  de  saber  si  éste  es 
un  plazo  suficiente  para  llevar  a  cabo  todos  los  preparativos  ne- 
cesarios en  vista  de  la  incertidumbre  que  existe.  No  lo  ene  o.  Sin 
embargo,  declaro  que  a  no  ser  que  surjan  serios  obstáculos,  que 
por  el  momento  no  preveo,  veré  con  desagrado  postergaciones  pos- 
teriores de  la  inscripción.  Voto,  en  consecuencia,  en  la  afirmati- 
va y  la  moción  queda  aprobada. 

¿Desea  Vuestra  Excelencia  hacer  alguna  otra  observación? 
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Señor  Bdwards  :  Sí,  señor ;  desearía  decir  dos  palabras  antes  de 
que  se  levantara  la  sesión.  En  primer  lugar,  debo  una  explicación 
a  la  Comisión,  y  especialmente  a  mi  distinguido  colega  el  Miembro 
peruano  con  respecto  a  los  cargos  que  Su  Excelencia  hizo  -en  la 
ultima  sesión  de  ciertos  casos  que  presentó  a  la  Comisión  y  la  pro- 
mesa que  hice  a  Su  Excelencia  y  a  la  Comisión  de  que  daría  res- 
puesta a  todos  y  cada  uno  de  ellos  a  la  mayor  brevedad.  Desgra- 
ciadamente, sólo  obtuve  antenoche  una  copia  del  discurso  de  Su 
Exc'elencia — es  decir,  el  sábado  en  la  noche.  Ayer  fué  domingo,  y, 
por  lo  tanto,  no  he  tenido  una  oportunidad  de  estudiarlo.  ¡Si  Su 
Excelencia  me  hubiera  proporcionado  la  copia  el  mismo  día  que 
pronunció  su  discurso,  habría  tenido  tiempo,  aunque  poco,  para 
contestar  a  esos  cargos.  Habiéndolo  recibido  el  sábado  en  la  no- 
che, a  una  hora  avanzada,  me  veo  obligado  a  dejar  mi  puesto  de 
Miembro  representante  de  Chile  sin  haber  dado  cumplimiento 
a  esta  promesa,  y  por  lo  tanto,  pido  a  Su  Excelencia  me  excuse  en 
vista  de  que  no  ^estoy  responsable  por  entero  de  ello. 

Tengo  también  una  comunicación  que  hacer  a  la  Comisión. 
Debido  a  razones  privadas  de  carácter  imperativo,  me  veo  en  la 
necesidad  de  abandonar  el  territorio  plebiscitario  hoy  día,  y  he 
presentado  mi  renuncia  al  Gobierno  de  Chile.  La  renuncia  ha 
sido  aceptada,  y  tengo  el  gran  agrado  de  anunciar  que  el  señor 
Samuel  Claro  Lastarria  ha  sido  nombrado  en  mi  lugar  y  que  él 
continuará,  con  mayor  eficiencia,  la  cooperación  que  ha  sido  mi 
suerte  poder  prestar  a  la  Comisión  desde  agosto  último  cuando  nos 
reunimos  por  la  primera  vez.  No  deseo  ausentarme,  señor,  aunque 
espero  que  estaré  en  situación  de  regresar  a  mis  labores: — no  deseo 
ausentarme  sin  expresar  mi  profundo  sentimiento  de  gratitud  ha- 
cia Vuestra  Excelencia  y  vuestros  consejeros  jurídicos  y  secreta- 
rios, y  hacia  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  y  a  todos  sus  con- 
sejeros jurídicos  y  secretarios,  por  la  afectuosa  consideración  que 
me  ha  sido  demostrada  durante  estos  m^eses  y  que  siempre  recor- 
daré con  agrado  y  con  gratitud.  Es  todo  lo  que  tengo  que  decir, 
señor. 

El  Presidente  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano):  ¿Tiene 
Vuestra  Excelencia  alguna  observación  que  hacer? 
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Señor  Freyre:  Desearía  sólo  dar  las  gracias  a  mi  distinguido 
Colega  por  sus  cariñosas  palabras,  y  expresarle  mis  deseos  que  su 
ausencia  temporal  le  sea  provechosa  tanto  a  él  personalmente  como 
al  asunto  que  nos  retiene  aquí.    Nada  más. 

El  Presidente:  Desearía  por  mi  parte  expresar  también  que 
apriecio  mucho  las  palabras  de  'Su  Excelencia,  el  Miembro  chileno, 
y  espero  que  el  descanso  sea  ventajoso  a  su  salud  y  que  tendrá  una 
oportunidad  de  volvernos  a  ver.  Me  agradaría  verlo  regresar  tan 
pronto  como  le  fuere  posible. 

Señor  Edwards:  Entiendo  que  es  innecesario  una  comunica- 
ción formal  de  lo  que  he  dicho  con  respecto  a  la  designación  del  se- 
ñor Samuel  Claro  Lastarrla.,  Miembro  representante  de  Chile 
de  ahora  en  adelante. 

El  Presidente:  Lo  considero  suficiente. 

Si  no  hay  algún  otro  asunto  de  qué  tratar^  se  levantará  la  se- 
sión para  reunirse  a  citación  del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  las  2.15  p.  m. 
Aprobado : 

W.  Lassiter.  Samuel  Claro  Lastarria. 

M.  DE  Freyre  S. 

(El  siguiente  formulario,  aprobado  por  la  Comisión  en  la  se- 
sión del  15  de  febrero  de  1926,  queda  incorporado  en  el  acta  de  la 
sesión  arriba  indicada). 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

COMUNICADO  A  LA  PRENSA  N^  15 

El  Comité  de  Comunicados  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Plebis- 
citaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  el  siguiente  comunicado  a  la 
Prensa,  a  las  8.30  p.  m.,  febrero  15  de  1926: 

En  la  sesión  celebrada  hoy  día  la  Comisión  Plebiscitaria  adoptó  cuatro  re- 
soluciones presentadas  por  el  Presidente.  Una  copia  de  tres  de  estas  resolu- 
ciones se  da  a  continuación,  a  saber: 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  . 
que  el  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  adoptado  por  la  Comisión  el  27  de 
enerp  de  1926  sea  publicado  y  promulgado: 

a)  . — Entregándose  copia  del  mismo,  certificada  por  las  firmas  del  Pre- 
sidente y  del  Secretario  General  y  sellada  con  el  sello  áe  la  Comisión,  a  cada 
una  de  las  siguientes  personas,  a  saber:  al  Presidente  de  la  Comisión  para  ser 
enviada  al  Arbitro;  al  Miembro  chileno  de  la  Comisión  para  ser  enviada  al  Go- 
bierno de  Chile;  y  al  Miembro  peruano  de  la  Comisión  para  ser  enviada  al 
Gobierno  del  Perú; 

b)  . — Depositando,  en  el  Secretariado  de  la  Comisión,  como  documento  acce- 
sible para  el  público,  copia  del  referido  Eeglamento,  certificada  por  las  firmas 
del  Presidente  y  Secretario  General  y  sellada  con  el  sello  de  la  Comisión;  y 

c)  . — Bepositando,  en  üa  Secretaría  de  la  Comisión,  inmediatamente  des- 
pués de  efectuados  los  actos  anteriores,  un  certificado  firmado  por  el  Secreta- 
rio General,  comprobando  el  hecho. 

-Sección  2.  Que  la  fecha  de  la  promulgación  del  indicado  Eeglamento  será, 
y  se  considerará  como  que  es,  la  del  depósito  en  la  Secretaría  de  la  Comisión 
del  certificado  mencionado  en  el  párrafo  c)  del  anterior  artículo. 

.  Sección  3.  Que  el  indicado  Eeglamento,  en  tanto  que  crea  o  defina  delitos 
plebiscitarios  o  prescribe  las  penas  correspondientes,  entrará  en  vigencia  des- 
de la  fecha  de  su  promulgación,  según  queda  anteriormente  dispuesto. 

S'eccióI^  4.  Que,  excepto  lo  dicho  más  arriba  o  en  casos  en  que  el  texto  del  ' 
Eeglamento  indique  una  intención  contraria,  dicho  Eeglamento  será  considerado 
como  una  declaración  de  doctrinas,  derechos,  deberes  y  obligaciones  vigentes 
durante  todo  e]  período  plebiscitario,  tanto  antes,  como  después  de  su  promul- 
gaciqn. 

Sección  5.  Que  el  indicado  Eeglamento  conjuntamente  con  cualesquiera  mo- 
dificaciones o "  disposiciones  que  puedan  ser  adoptadas  posteriormente  por  la  Co- 
misión, se  denominará  colectivamente  ''El  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección 
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del  Plebiseito  de  Tácna  y  Arica o  como  **E1  Eeglamento  de  Inscripción  y 
Elección '  ^ 

La  anterior  resolución  fué  adoptada  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbi- 
traje de  Tacna  y  Arica,  el  15  de  febrero  de  1926. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

La  Comisión  Plebiscitaria  Eesuelve  que  el  formulario  1,  o  sesi  el  Eegis- 
tro  de  Inscripción,  recomendado  a  la  Comisión  por  el  Comité  del  Eeglamento  de 
Inscripción  y  Elección,  sea  adoptado  y  mandado  imprimir. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  Eesuelve  que  el 
Secretario  General  queda  autorizado  e  instruido  de  hacer  imprimir,  en  cuanto 
sea  factible,  el  material  para  el  plebiscito  en  La  Paz,  excepto  la  impresión  de 
las  cédulas. 

La  cuarta  resolución  adoptada  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  precedida  de 
una   declaración  preliminar  hecha  por   el  Presidente,  sigue: 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

En  vista  de  los  atrasos  incurridos  en  la  preparación  de  una  traducción  ofi- 
cial al  español  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  adoptado  por  la 
Comisión  el  27  de  enero  de  1926,  la  preparación  de  un  número  razonable  de  ejem- 
plares para  el  público,  el  hecho  de  estar  pendientes  las  apelaciones,  la  incerti- 
dumbre  acerca  del  tiempo  que  tomarán  necesariamente  la  impresión  y  otros  pre- 
parativos que  quedan  por  hacer,  y  la  conveniencia  de  evitar,  si  fuere  necesario, 
un  cambio  de  fecha  a  última  hora,  el  Presidente  propone  la  adopción  de  la  si- 
guiente resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  Eesuelve  que 
la  fecha  del  comienzo  de  la  inscripción  queda  por  la  presente  fijada  para  el  15 
de  marzo  de  1926. 


Una  copia  fiel  del  original. 
Seeretario  General. 
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Arica,  lunes  22  de  febrero  de  1926 

La  vigésima  quinta  sesión  de  la  C^omisión  Plebiscitaria,  Arbitra* 
je  de  Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Arica  el  lunes  22  de  febrera  de 
1926,  a  las  11  a.  m.,  en  el  Salón  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
Brigada  William  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis^  del  Coro- 
nel Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown  ;  el  Miembro  chile- 
no, señor  ¡Samuel  Claro  Lastarria,  acompañado  del  señor  Héctor 
Claro;  el  Miembro  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  iBantan- 
DER,  acompañado  del  señor  Alberto  Salomón;  el  Secretario  Gene- 
ral, Mr.  Jordán  Herbert  Stabler,  acompañado  del  señor  de 
BuENAvisTA,  del  señor  iChirgwin,  del  Mayor  Shalleneergeb  y  de 
Mr.  Beaulac. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  Las  actas  de  las  sesiones  anteriores  no  estarán 
listas  para  ser  firmadas  basta  una  sesión  posterior. 

El  Presidente  desea  hacer  insertar  en  el  acta  las  Sentencias  del 
Tribunal  Especial  en  los  casos  siguientes: 

Arica,  19  de  febrero  de  1926. 

Vistos:  El  señor  Preeidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  A 
este  Tribunal  para  que  conozca  de  un  hecho  ocurrido  hoy  a  las  9  a.  m.,  «n  lé, 
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casa  556  de  la  calle  General  Lagos  de  esta  ciudad,  hecho  que  se  le  ha  de- 
nunciado de  la  siguiente  manera:  dos  homliros  armados  de  revólver  amenasa- 
ron  al  dueño  de  la  casa,  Humberio  Palza,  a  poeci  de  pene+í  "ít  'n.  la  primera  pieza; 
V  después  de  preguntarle  por  qué  se  encontra]m  allí  y  qué  Utulos  de.  propiedad 
podía  exhibir,  ln  pidieron  su  carnet  y  le  registraron  sus  bolsillos.  Uno  de  estos 
hombres  se  llama  Juan  Pérez:  el  otro  es  desconocido  de  Palza,  el  denunciante. 
Los  asaltantes  cerraron  con  llave  las  puertas  de  la  casa,  pero  el  mismo  Palza 
hizo  que  las  abrieran.  Pérez  y  su  acompañante  ordenaron  a  Palza  que  perma- 
neciese en  la  casa  hasta  las  diez,  y  éste  les  dijo  que  iría  a  quejarse  al  Cuartel 
de  Policía  y  salió  con  este  fin.  Los  asaltantes  dijeron  a  Palza  que  no  fuera  al 
Cuartel  sino  a  la  Sociedad  de  los  Nativos.  Agrega  Palza  que  estos  hechos  los 
presenciaron  Mercedes  de  Barrera,  Amalia  Salinas  y  Amanda  Salinas  y  que  es 
elector  plebiscitario.  .    ,.    ,  ^ 

Se  llamó  a  la  presencia  judicial  a  las  cuatro  personas  antes  nombradas  y 
también  a  Juan  Pérez,  Manuel  Romero  y  María  Solé  de  Camacho.  Palza,  la 
Barrera  y  las  Salinas  confirmaron  la  denuncia  del  primero;  pero  ninguno  de 
ellos  expresó  que  los  asaltantes  hubiesen  registrado  los  bolsillos  de  Palza.  Ade- 
más, dijeron  que  uno  de  los  denunciados  iba  con  anteojos  y'  al  presentárseles 
éstos  expresaron  unos  que  el  que  llevaba  esta  prendEj.  era  Pérez  y  otros  que  era 
Romero,  incurriendo  así''  en  contradicción. 

Palza  no  dijo  ante  el  Tribunal  que  le  hubiesen  preguntado  por  sus  títulos 
de  propiedad. 

.-  Pérez,  p.or  su  parte,  reclama  ante  el  Tribunal  de  que  fué  atropellado  por 
Palza  a  las  nueve  de  la  mañana  frente  a  la  casa  de  éste,  quien  le  rompió  su  blu- 
sa, hecho  que  ocurrió  en  los  momentos  en  que  solo  y  tranquilamente  por  allí 
transitaba. 

Romero  y  la  Solé  confirman  la  denuncia  de  Pérez. 

Pérez  niega  categóricamente  lo  afirmado  en  la  denuncia  de  Palza  y  sostie- 
ne que  él  fué  víctima  de  éste  y  que  nadie  lo  acompañaba. 

Interrogado  Pérez  sobre  la  causa  del  atropello  de  que  se  dice  víctima,  .con- 
testó que  teniendo  los  peruanos  gran  interés  en  poner  obstáculos  a  la  realiza- 
ción del  plebiscito  andaban  provocando  a  los  chilenos,  por  lo  que  éstos  tenían 
orden  de  no  hacer  caso  de  tales  provocaciones  y  hasta  de  humillarse,  ei  era  pre- 
ciso, como  él  lo  había  hecho  en  este  caso,  a  fin  de  no  dar  argumentos  al  Perú 
para  fundamentar  en  ellos  sus  reclamaciones. 

Teniendo  presente: 

Primero:  Que  dos  de  los  tres  testigos  presentados  por  Palza,  Amalia  y 
Amanda  Salinas,  son  sus  primas  hermanas  y  viven  con  él^  y  la  otra  testigo, 
Mercedes  ,  de -Barrera,  se  halla  alojada  en  la  casa  del  denunciante,  por  lo  que 
debe  estimarse  que  el  dicho  de  éstas  no  se  halla  revestido  de  la  debida  impar- 
cialidad; .         .  . 

Segundo:  Que,  además,  dichos  testigos  han  incurido  en  la  contradicción  do 
que  se  deja  testimonio  en  la  parte  expositiva  de  esta  sentencia,  y  que,  por  otra 
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parte,  no  parece  verosímil  que  hallándose  dos  hombres  armados  de  revólvers  y  en 
actitud  amenazante  dentro  de  la  pieza  en  que  se  encontraba  Palza,  éste  les  haya 
ordenado  que  abriesen  las  puertas  y  los  denunciados  le  hubiesen  obedecido; 

Tercero:  Que  la  denuncia  de  Juan  Pérez  no  se  halla  tampoco  debidamen- 
te comprobada;  y 

Cuarto:  Que  nadie  puede  ser  condenado  por  delito  sino  cuando  el  Tribunal 
que  lo  juzgue  haya  adquirido  por  los  medios  de  prueba  legal  la  convicción  de 
'  que  realmente  se  ha  cometido  un  hecho  punible  y  que  en  él  ha  correspondido  al 
reo  una  participación  culpable  y  penada  por  la  ley; 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  con  arreglo  al  decreto-ley  451  de  14  de 
mayo  de  1935,  previo  requerimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  de  conformi- 
dad, además,  con  lo  que  perceptúan  los  artículos  484  y  439  N-  1  del  Código  de 
Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporailmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  corresponden. 

Publíquese. — Archívese. 

(Firmado)  Ricardo  Anguita. 

(Firmado)  C.  Jiménez  Fuenzalida, 

Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

(l'irmado)  C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario 

Arica,  20  de  febrero  de  1926. 

Vistos  :  El  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  requirió  con  fecha 
once  del  presente  la  intervención  de  este  Tribunal  para  que  investigara  un  he- 
cho que  se  dice  ocurrido  en  la  casa  de  Raquel  viuda  de  Jirón,  situada  en  el  va- 
lle de  Lluta. 

Se  llamó  a  declarar  a  la  señora  viuda  de  Jirón,  quien  dijo  a  la  letra  lo  si- 
guiente :  «  que  a  las  siete  de  la  tarde  del  quince  de  enero  último  penetraron  a  mi 
casa,  situada  en  el  valle  de  Lluta,  Alvaro  Oliva,  Estauro  Vadulli,  Jorge  Silva  y 
otro  individuo  de  apellido  Sánchez,  que  llegaron  allí  en  el  auto  de  don  Francis- 
co Lopehandía,  quien,  aun  cuando  acompañaba  a  los  anteriores,  no  entró  a  la 
casa;  que  las  personas  nombradas,  a  excepción  del  último,  me  manifestaron,  ame- 
nazándome con  gritos,  que  iban  a  mi  casa  con  el  objeto  de  buscar  en  ella  unos 
documentos  y  que  con  este  motivo  hicieron  un  registro  de  todas  las  piezas,  lle- 
vándose cartas  de  familia,  un  sol  y  cintas  peruanas,  un  carnet  y  ejiemplares  de 
*'La  Voz  del  Sur''». 
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Teniendo  presente: 

Que  la  competencia  de  este  Tribunal  se  halla  expresamente  determinada  en 
los  artículos  4  y  6  del  decreto-ley  N?  451  de  14  de  mayo  de  1925,  y  según  apa- 
rece de  la  declaración  prestada  por  doña  Raquel  Portales  viuda  de  Jirón,  el  deli- 
to por  ella  denunciado  no  se  halla  comprendido  ni  próxima  ni  remotamente  den- 
tro de  los  preceptos  antes  citados,  se  declara:  que  este  Tribunal  es  incompeten- 
te para  conocer  del  referido  denuncio. 

Comuní^quese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Publíquese. — Archívese. 

(Firmado)  Ricardo  Anguita. 

(Firmado)  C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)   C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 

El  Presidente  se  reserva  el  derecho  de  comentar  esas  sentencias. 
El  asunto  siguiente  es  el  informe  del  Comité  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección  referente  al  formulario  de  solicitud. 

(Mr.  Dennis  leyó) : 

INFORME  BEL  COMITE  BEL  BEGLAMENTO  BE  IN8CEIPCI0N  ¥  ELEC- 
CION BEFEBENTE  A  LA  80LICITUB  BE  INSCBIPCION 

A  LA  COMISION  PLEBISCITARIA 

De  acuerdo  con  las  instrucciones  de  la  Comisión,  el  Comité  del  Reglamento 
de  Inscripción  y  Elección  ha  reconsiderado  la  solicitud  de  inscripción,  acerca  de 
la  que  había  informado  oficiosamente  a  la  Comisión  en  su  última  sesión. 

El  Comité  ha  celebrado  cuatro  reuniones  y  ha  considerado  además  numerosos 
memorándums  presentados  por  varios  miembros  del  Comité.  El  Comité  informa  a 
la  Comisión  para  que  sea  adoptado  el  formulario  de  inscripción  adjunto. 

La  nota  explicativa  21  consulta  un  cuestionario  suplementario  que  se- 
rá absuelto  a  discreción  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  en  los  casos  de 
votantes  que  hayan  sido  tachados. 
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El  Miembro  ehileno  se  reserva  el  derecho  de  solicitar  la  modificación  de  las 
preguntas  cuyos  números  se  indican  a  continuación :  números  25,  26,  27,  j  no- 
ta explicativa  e  instrucción  número  11. 

Eespetuosamente  sometido. 

Alberto  Salomón.          W.  C.  Dermis.  —7  Héctor  Claro.  —  E.  A.  Kreger. 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te res-elución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el 
siguiente  formulario  de  solicitud  de  inscripción  (Formulario  2)  recomenda- 
do por  el  Comité  de  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  eea  y  queda  por 
la  presente  aprobado. 

¿'Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  resolución? 
(Señor  Freyre:  En  la  afirmativa. 

Señor  'CiiABO:  ,En  la  afirmativa  con  las  reservas  que  fueron  he- 
chas en  el  Comité  y  por  las  razones  dadas. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moeión  queda  apro- 
bada. 

El  asunto  siguiente  es  un  informe  oficioso  del  Comité  de  Regla- 
mento de  Inscripción  y  Elección,  referente  a  los  formularios  4,  5  y  6. 

Mr.  Dennis  :  'Tengo  instrucciones  del  Comité  de  informar  a  la  , 
Comisión,  por  acuerdo  unánime,  en  el  sentido  de  que  las  siguientes 
reglas  sean  adoptadas : 

Formulario  4,  ''Certificado  de  'nombramiento  para  la  Junta  de 
Registro  y  Elección"; 

Formulario  5,  "Tachas  al  que  solicita  inscripción"; 

Formulario  6,  "Razón  para  negar  la  inscripción  por  la  Junta 
de  Inscripción  y  Elección". 

El  Presidente:  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  los 
formularios  mencionados  más  abajo,  cuya  aceptación  ha  sido  recomendada  por 
el  Comité  de  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  son  y  quedan  por  la  pre- 
sente adoptados: 

Formulario  4,  ''Certificado  de  nombramiento  para  la  Junta  de  Eegistro 
y  Elección"; 
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Formulario  5,     Tachas  al  que  solicita  inscripción r 

Formulario  6,  *'Eazón  para  negar  la  inscripción  por  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Elección '\ 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias? 
El  señor  Fbeyre  :  En  la  afirmativa. 
El  señor  Claro:  En  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Yo  voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  liace  la  siguiente  declaración: 

Aunque  el  personal,  que  será  nombrado  por  el  Presidente  para 
los  efectos  de  la  aplicación  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, no  ha  isido  aún  designado  para  las  Juntas  respectivas  por  el 
Presidente,  sería  conveniente  que  se  tomaran  las  providencias  del 
caso  para  la  fijación  de  su  remuneración,  a  fin  de  que  éstos  pue- 
dan percibir  lo  que  les  corresponde  por  el  mes  de  febrero  antes  de 
trasladarse  a  los  puntos*  a  que  han  sido  designados. 

La  resolución  que  voy  a  proponer  contiene  los  nombres  de  vein- 
tiuno '(21)  de  este  personal  que  está  ya  en  Arica  y  los  nombres  de 
veintiocho  (28)  que  se  espera  arribarán  mañana,  23  de  febrero.  Es- 
ta resolución  incluye  también  los  nombres  de  tres  taquígrafos.  Pue- 
lo  agregar  que  treinta  (30)  más  completarán  el  personal  de  las 
untas  de  Inscripción  y  Elección,  que  también  se  espera  que  llega- 
;án  mañana,  pero  como  no  tengo  los  nombres  será  necesario  incluir- 
os en  una  resolución  posterior. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  j  Arica,  resuelve  que  d 
Presidente  de  la  Comisión  queda  autorizado  para  añadir .  las  siguientes  per- 
sonas a  su  personal,  quienes  recibirán  la  remuneración  anotada  al  frente  de 
esos  nombres  y  que  su  período  de  servicios  se  considera  ya  comenzado  en  la  fe- 
?ha  anotada  a  continuación  de  sus  nombres  respectivos  según  se  indica  en  la 
siguiente  lista: 
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Nombre  Remuneración        Fecha  del  comienzo 

por  mes  del  servicio 


Capitán  Joseph  J.  O'Hare  

$  300.00 

Febrero 

7; 

,  1926 

Capitán  Roy  L.  Bowlin  

300.00 

Febrero 

7, 

1926 

Capitán  Randolph  C.  Carlin  .... 

300.00 

Febrero 

7, 

,  1926 

Capitán  Tliomas  A.  Austin,  Jr.   .  , 

300.00 

Febrero 

7, 

,  1926 

Teniente  1?  Lewis  S.  Sorley,  Jr.  . 

300.00 

Febrero 

7, 

.  1936 

Teniente  1?  Eugene  M.  Caffey  .  .  . 

300.00 

Febrero 

«.  7, 

1926 

Teniente  1?  Edwards  H.  Bowes  .  .  . 

300.00 

Febrero 

7, 

1926 

Teniente  I*?  Frank  G.  Davis  .... 

300.00 

Febrero 

7, 

1926 

Teniente  1?  John  C.  Raaen  

300.00 

Febrero 

7, 

1936 

Teniente  2?  John  C.  De  Laney  .  . 

300.00 

Febrero 

7, 

1936 

Teniente  2<?  Alexander  D.  Reid   .  . 

300.00 

Febrero 

7, 

1936 

Capitán  Joseph  H.  Grant  

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Capitán  Joseph  L.  Bachus  .... 

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Capitán  Michael  J.  Byrne  

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Capitán  Otto  Christian  

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Capitán  Clifford  H.  Tate  

300.00 

Febrero 

15, 

1926 

Teniente  2'  John  B.  Medaris  .   .  . 

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Teniente  2?  James  T.  Cumberpatch  . 

300.00 

Febrero 

15, 

1936 

Teniente  2-?  Robert  W.  Berry  . 

300.00 

Febrero 

15, 

1926 

250.00 

Enero 

31, 

1926 

Mr.  Earle  A.  Young  .... 

250.00 

Febrero 

7, 

1926 

Mr.  P.  Paul  L.  Hughes  .  . 

250.00 

Febrero 

7, 

1926 

Sargento  Neal  D.  Humphrey  .... 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  José  R.  Berrios  

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Fernando  Torres  .... 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Frederick  E.  Reinhart  ... 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Porrest  L.  Rhoades  .... 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Manuel  C.  Ocacio  .... 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Cari  Gregory  .  , 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Pedro  Santiago  

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Frank  Amburg  . 

200.00 

Febrero 

15. 

1926 

Sargento  Guy  Thomas  .  . 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Seth  Y.  Wilson  . 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Robert  V.  Cayton 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  Erneet  R.  Farrell 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  George  A.  Pickett 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Sargento  José  Cabrera  . 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Cabo  Emilio  Marrero 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Cabo  Tomás  Bonilla  . 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Cabo  James  Hay  . 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 

Cabo  Gardner  K.  Hussey 

200.00 

Febrero 

15, 

1926 
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Nombre  Remuneración        Fecha  del  comienzo 

por  mes  del  servicio 


$  200.00 

Febrero 

15, 

1926 

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

200.00 

Febrero 

7, 

1936 

-r     1                        TXT  *  1  

7 

1926 

■200.00 

Febrero 

7, 

1926 

Mr.  T.  S.  Sargent  ....... 

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

Mr.  Wm.  G.  Chase  

200.00 

Febrero 

7, 

1926 

í'Oómo  votan  Vuestras  Excelencias? 

Señor  Claro  :  En  la  afirmativa. 
Señor  Freyre:  En  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  somete  otra  declaración  acerca  del  mismo  asunto: 
El  artículo  38  del  Keglamento  de  Inscripción  y  Elección  dis- 
pone que  el  personal  nombrado  por  el  Presidente  de  la  Comisión  en 
conexión  con  la  aplicación  del  Reglamento  d©  loiseripción  y  Elección 
debe  ser  remunerado  por  sus  servicios,  reembolsado  de  los  gastos  ne- 
cesarios en  la  proporción  y  en  la  forma  que  sea  determinada  por  la 
Comisión.  Es  entendido  que  el  personal  que  será  nombrado  con  taJl 
objeto  por  el  Presidente,  será  elegido  de  entre  los  nombres  mencio- 
nados en  la  resolución  que  acaba  de  adoptar  la  Comisión,  y  entre 
aquellos  que  se  espera  llegarán  mañana,  y  cuyos  nombres  yo  no  co- 
nozco pero  que  serán  comprendidos  en  otra  resolución  posterior.  A 
fin  de  finiquitar  el  asunto  de  la  remuneración  de  este  personal  y  sus 
gastos  necesarios  como  lo  dispone  el  artículo  38  del  Reglamento,  y 
a  fin  de  poder  hacer  los  arreglos  necesarios  para  finiquitar  las  Jun- 
tas de  Inscripción  y  Elección,  propongo  la  adopción  de  la  siguien- 
te resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  de 
acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  38  del  Keglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, relativo  a  la  remuneración  de  servicios  y  al  reembolso  de  los  gastos  necesa- 
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rios  incurridos  por  el  personal  nombrado  por  el  Presidente  de  la  Comisión,  eon 
relación  a  la  aplicación  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  las  personas 
así  nombradas  por  el  Presidente  de  la  Comisión  recibirán  la  remuneración  ano- 
tada a  continuación  de  sus  nombres  respectivos  en  las  resoluciones  hasta  ahora 
adoptadas  o  que  adopte  en  lo  sucesivo  la  Comisión  para  completar  el  personal 
del  Presidente,  j  que  los  nombrados  sean  reembolsados  de  los  fondos  de  la  Co- 
misión por  los  gastos  necesarios  en  que  hayan  incurrido. 

Sección  2. — El  Tesorero  de  la  Comisión  es  y  queda  por  la  presente  auto- 
rizado para  adelantar  fondos  de  la  Comisión  a  los  presidentes  de  las  Juntas  de 
Inscripción  y  Elección,  atender  los  gastos  oficiales  necesarios  del  personal  nom- 
brado por  el  Presidente  de  la  Comisión  y  agregado  a  la  respectiva  Junta  de  Ins- 
cripción y  Elección,  y  para  cubrir  los  gastos  que  requiera  el  arriendo,  menaje 
y  mantención  en  los  lugares  de  inscripción  y  elección. 

Sección  3. — Que  los  presidentes  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección 
que  reciban  tales  anticipos  garanticen  en  una  suma  a  lo  menos  doble  de  la  que 
se  les  haya  entregado  en  cualquier  momento,  rindan  cuenta  al  Tesorero  de  la 
Comisión  de  tales  anticipos  y  de  su  inversión  en  la  forma  acostumbrada,  y  de- 
vuelvan cualquier  saldo  no  ijivertido  al  Tesorero  de  la  Comisión. 

¿  Como  votan  Sus  Excelencias  1 
íSoñor  Claro:  En  la  afirmativa. 
iSeñor  Freyre  :  En  la  afirmativa. 

El  Presidente :  El  Presidente  vota  en  la  afirmativa  y  la  moción 
queda  aprobada. 

El  Presidente:  (dirigiéndose  a  Sus  Excelencias)  ¿Hay  algún 
otro  asunto  ante  la  'Comisión? 

Señores  Olaro  y  Freyre  :  Nó. 

El  Presidente:  E.n  opinión  del  Presidente  de  la  Comisión  los 
puntos  siguientes  más  importantes  en  la  preparación  de  la  inscrip- 
ción y  elección  comprenden  la  instalación  de  los  lugares  de  inscrip- 
ción y  elección  y  la  delimitación  de  los  diferentes  distritos.  A  fin 
de  que  esto  pueda  ser  hecho  en  la  debida  oportunidad,  es  importan- 
te que  esta  faz  del  trabajo  de  la  Comisión  se  apresure  tanto  cuanto 
sea  posible,  a  fin  de  que  muchas  cuestiones  de  detalle  de  adminis- 
tración puedan  ser  resueltas  y  que  el  personal  ocupado  en  estos  asun- 
tos pueda  iniciar  inmediatamente  sus  labores.  Deseo  por  lo  tanto 
sugerir  que  el  Comité  de  Inscripción  y  Elección,  el  cual  según  en- 
tiendo ha  sido  encargado  previamente  de  esta  obligación,  apresure 
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en  cuanto  sea  posible  el  despacho  de  este  asunto,  de  manera  que  pue- 
da ser  traído  a  la  consideración  de  lai  Comisión  a  la  mayor  breve- 
dad posible.  iSin  embargo,  para  resolver  un  asunto  de  urgencia  in- 
mediata me  permitiría  sugerir  lo  siguiente : 

El  Comité  que  inspeccionó  Belén,  Codpa  y  Putre  recomienda  la 
instalación  de  un  lugar  de  inscripción  y  elección  en  cada  una  de 
estas  aldeas,  y  que  las  subdelegaeiones  de  Belén,  Codpa  y  Putre,  res- 
pectivamente, constituyan  distritos  de  inscripción  y  elección. 

Como  parece  que  no  hay  discusión  sobre  esta  materia,  desearía 
dejar  establecido  un  acuerdo  informal  en  el  sentido  de  que,  pendien- 
te una  resolución  formal  de  la  Comisión,  se  tomen  todas  las  medidas 
administrativas  necesarias  como  si  los  distritos  y  lugares  de  inscrip- 
ción hubieran  sido  establecidos  formalmente  en  la  forma  que  se  aca- 
ba de  indicar. 

¿iSe  desea  hacer  alguna  observación  sobre  el  particular? 
Señor  Freyre:  Ninguna. 
Señor  Claro  :  Ninguna. 

El  Presidente:  ¿Cuento  con  la  aprobación  de  Vuestras  Exce- 
lencias? 

Señores  Freyre  y  Claro:  Sí. 

El  Presidente:  Cuenta  con  mi  aprobación,  de  manera  que  pro- 
cederemos en  la  forma  indicada. 

Si  no  hay  otro  asunto  ante  la  Comisión,  levantaremos  la  sesión 
para  reunimos  a  citación  del  Presidente. 

iSe  levantó  la  sesión  a  las  3.30  p.  m. 

W.  Lassiter. 


M.  DE  Freyre  y  iS. 


Samuel  Claro  Lastarria. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje,  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  PARA  LA  PRENSA  No 

El  Comité  de  informaciones  para  la  prensa  nombrado  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  la  siguiente  declaración  a  la 
prensa  a  la,s  4.00  p.  m.,  el  día  22  de  febrero  de  1926: 

Una  copia  de  cada  una  de  las  dos  resoluciones  adoptadas  por  la  Comisión 
Plebiscitaria  en  la  sesión  celebrada  hoy  día,  a  saber: 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Arica,  21  de  febrero  de  192o. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el  si- 
guiente formulario  de  solicitud  de  inscripción  (Formulario  2)  recomendado  por 
el  Comité  de  Keglamento  de  Inscripción  y  Elección  sea  y  queda  por  la  presente 
aprobado. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

El  Presidente  propone  la  adopción  de   la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  qu?  los 
formularios  mencionados  más  abajo,  cuya  aceptación  ha  sido  recomendada  por  el 
Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  son  y  quedan  por  la  presente 
adoptados: 

Formulario  4,  ''Certificado  de  nombramiento  para  la  Junta  de  Registro  y 
Elección"; 

Formulario  5,  ''Tachas  al  que  solicita  inscripción ' ' ; 

Formulario  6,  "Razón  para  negar  la  inscripción  por  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Elección". 

(Los  siguientes  formularios,  aprobados  por  la  Comisión  en  la  sesión  del  22 
de  febrero  de  ]  92o,  quedan  incorporados  en  el  acta  de  la  sesión  arriba  indi- 
cada.) 
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Formulario  2. 

SOLICITUD  DE  INSCEIFCION 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  AEICA 


Subdelegación   Area  Litigiosa   ...  

Distrito  No  

Nombre  completo   del   solicitante    (1)   -  

Antes  de  principiar  a  llenar  la  solicitud,  el  solicitante  deberá  leer  todo  este 
formulario,  inclusive  las  notas  que  aparecen  bajo  el  título  '^Explicaciones  e 
Instrucciones ' Si  no  sabe  leer,  debe  hacerse  leer  el  formulario  y  las  notas 
por  alguien  de  su  confianza.  Toda  pregunta  que  contenga  un  número  entre 
paréntesis  debe  estudiarse  y  finalmente  contestarse  de  acuerdo  con  la  inter- 
pretación de  su  texto  expresado  en  la  nota  que  corresponda  a  dicho  número. 

Yo,  el  solicitante  arriba  nombrado,  solicito  por  la  presente  mi  inscripción 
en  el  distrito  mencionado  mas  arriba,  haciendo  las  declaraciones  contenidas  en 
las  siguientes  respuestas: 

SECCION  I.— PREGUNTAS  QUE  DEBEN  SER  CONTESTADAS  POR  TODOS 
LOS  SOLICITANTES. 

1  ¿Fecha  del  nacimiento?  (2) 

2  ¿Lugar  del  nacimiento?  (3) 


3  (a)  ¿Existe  constancia  de  su  na- 
cimiento en  algún  Registro?  En 
caso  afirmativo  especifique 
(b)  la  clase  de  Registro  en  el 
cual  se  hizo  la  anotación  res- 
pectiva, (c)  en  qué  lugar  se 
llevaba  el  Registro  y  (d)  la 
fecha  en  que  se  hizo  dicha  ano- 
tación respectiva. 


1  ... 

2  ... 

3  (a) 

3  (b) 

3  (c) 
3  (d) 


4  ¿Residencia?    (3)  (4) 


4 
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5  ¿Dirección  actual?  (5).  5 


6  ¿Estado  civil?  (6).  ^ 

7  ¿Profesión  u  ocupación? 

8  ¿Puede  Ud.  leer  y  escribir?  (7)  ^ 


9  ¿Se  ha  dictado  en  su  contra  una 
sentencia  de  prisión,  cuya  con- 
dena no  haya  aún  expirado? 
(7) 

10  ¿Está  Ud.  bajo  curaduría?  (7) 


9 


10 


11  ¿Está  TJd.  inscrito  o  ha  solicita-  H 
do  su  inscripción  en  algún  otro 
distrito? 

12  ¿Es    Ud.    propietario    de  bienes  12 

raíces  dentro  del  t  rritorio  ple- 
biscitario? 

13  Si  ha  tenido  una  ocupación  o  em-  1^ 

pleo  durante  el  período  com- 
prendido entre  julio  19  de  1920 
hasta  la  fecha,  diga  cuál  ha  •  •  • 

sido,  dando  en  cada  caso  las 
fechas  y  lugar  y  en  caso  de 
haberlo  tenido  diga  el  nombre 
de  su  empleador,  sea  el  Go- 
bierno u  otro. 


SECCION  II.— PREGUNTAS  QUE  DEBEN  SER  CONTESTADAS  POR  TO- 
DOS LOS  SOLICITANTES  CON  EXCEPCION  DE  AQUELLOS  QUE 
ESTEN  EXENTOS  DE  HACERLO  POR  LA  NATURALEZA  DE  LA 
PREGUNTA. 

14  Si  Ud.  nació  en  el  territorio  pie-  14  (a)    

biscitario,  pero  no  es  un  resi-    ... 

dente  (4)  en  él,  diga:  (a)  el  ...   

(3)  lugar  de  su  última  resi-     
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dencia  (4)  dentro  del  territo- 
rio, (b)  la  fecha  en  que  de-  14  (b) 
jó  Ud.  el  territorio,  (c)  qué  14  (c) 
miembros  de  su  familia  lo 
acompañaban  y  (d)  el  (3)  lu-  14  (d) 
gar  de  su  primera  (4)  resi- 
dencia fuera  del  territorio. 


15  Si  Ud.  desea  inscribirse  como  pro-  '^^^ 
pietario  de  bienes  raicea  ubica- 
dos dentro  del  territorio  ple- 
biscitario, diga:  (a)  si  desde 
julio  19  de  1922  ha  sido  con- 
tinuadamente propietario  de 
tales  bienes,  (7),  y  (b)  la 
ubicación,  el  carácter  y  el  ori- 
gen del  título  de  cada  propie- 
dad por  medio  de  la  cual  Ud. 
confía  establecer  que  ha  sido 
continuamente  propietario  de 
ese  bien  raíz  desde  el  19  de 
julio  de  1922  (8). 


16  Si  Ud.  está  sujeto  a  una  senten- 

cia de  prisión  cuyo  término  aun 
no  ha  expirado,  describa  los 
actos  constitutivos  del  delito 
que  ee  le  inculpó  y  por  el  cual 
Ud.  fué  sentenciado,  lo  sufi- 
ciente para  establecer  si  el  de- 
lito era  no  político  o  si  impli- 
caba la  aplicación  de  pena 
aflictiva  o  infamante  (9). 

17  Si  está  Ud.  bajo  curaduría,  diga  17 

la  causa  o  razón  por  la  que  se 
le  ha  nombrado  curador  o  guar- 
dador. 
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SECCION  III.— PREGUNTAS  QUE  DEBEN  SER  CONTESTADAS  POR  TO- 
DOS LOS  SOLICITANTES  NACIDOS  FUERA  DEL  TERRITORIO 
PLEBISCITARIO  (10). 

18  Diga  las  diversas  ocupaciones  que  18  

ha  tenido  desde    julio  19  de   ^.  ..... . 

1920  y  desde  y  hasta  qué  fe.-   -  

chas  ha  desempeñado  cada  una   «  

de  ellas.   m  


19  ¿Dónde  (3)  tuvo    su  residencia  19 
(4)  inmediatamente  anterior  a 
eu  llegada  al  territorio  plebis- 
citario   para  establecer  aquí 
su  residencia'?  (4) 


20  f,  Cuándo    llegó  Ud.    al    territo-  20 
rio  plebiscitario  para  estable- 
cer   en  éste  su  primera  resi- 
dencia? (4) 

21  ¿Cuál  (3)  fué  el  lugar  de  su  pri-  21 
mera  residencia  (4)  dentro  del 
territorio  plebiscitario  'f 


22  Diga  la  fecha  en  que  empezó  el  22  (a) 

período  actual  de  su  residencia   

(4)  (a)  en  el  territorio  plebis-   

citarlo  y  (b)  en  la  Subdelega-  22  (b) 

ción  en  la  que  Ud.  es  residen-   

te  (4)  en  la  actualidad.   

23  Diga  el  lugar  (3)  de  cada  resi-  23  . .  . 

dencia  (4)  que  Ud.  ha  tenido   

<ie3de  julio  19  de  1920  y  des-   

de  y  hasta  qué  fecha  duró  la   

residencia  en  cada  uno  de  ellos.   
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24  ¿Ha  sido  Ud.  alguna  vez  desde  24  (a) 

julio  19  de  1920  (a)  miembro 
(11)  de  cualquiera  capacidad 
del  ejército,  armada,  carabine- 
ros (12)  policía  del  Gobierno, 
policía  secreta,  o  gendarmería 
de  Chile  o  del  Perú  (7) 
o  (b)  recibido  remuneración  co-  24  (b) 

mo  tal?  (7) 

25  (a)  ¿Ha  servido  Ud.  alguna  vez  25  (a) 

desde  julio  19  de  1920  como 
conscripto  (11)  de  Chile  o 
del  Perú,  o  recibido  remune-  25  (b) 

ración  como  tal?  (7).  En  caso 
afirmativo,  (b)  ¿dónde  y(c)  25  (c) 

durante  y  en  qué  períodos? 

26  (a)  ¿Ha  servido  Ud.  alguna  vez  26  (a) 

desde  julio  19  de  1920  como  re- 
servista de  Chile  o  del  Pe- 
rú, o  como  miembro  de  la  26  (b) 
guardia  nacional,  guardia  te- 
rritorial o  ejército  territorial,  26  (c) 
en  las  fuerzas  movilizadas  de 
tierra  o  mar ;  o  recibido  remu- 
neración como  tal?  (7)  En  ca- 
so afirmativo  (b)  ¿dónde  y 
(c)  durante  y  en  qué  perío- 
dos? 


27  (a)  ¿Ha  servido  Ud.  alguna  vez 

desde  julio  19  de  1920  como  27  (a) 

reservista   de    C  h  i  1  e    o  del 
Perú  o  como  miembro  de  la  27  (b) 

guardia  nacional,  guardia  terri- 
torial, o  ejército  territorial,  con 
el  objeto  de  recibir  instrucción  27  (c) 

militar  naval  o  entrenamiento; 
o  recibido  remuneración  como 
tal?  (7)  En  caso  afirmativo, 
(b)  ¿dónde,  y  (c)  durante  y 
en  qué  períodos? 
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28  ¿Ha  sido  Ud.  alguna  V€z  desde  28  (a) 

julio  19  de  1920,  (a)  funciona-   

rio  del  Gobierno   (13)   o  em- 
pleado civil  en  el  servicio  poli-  28  (b) 

tico,  judicial  o  fiscal  de  C  h  i-   

le  o  del  Perú;  (7)  o  (b) 
recibido  remuneración  como 
tal?  (7) 

29  (a)  ¿Ha  sido  Ud.  alguna  vez  des-  29  (a) 

de.  julio  19  de  1920  funcionario 
de  Gobierno  (13)  o  empleado 
civil,  en  cualquier  capacidad, 
de    Chile    o  del    Perú,  y 

ha  prestado  servicios  o  recibido   

remuneración     como  tal?  (7) 

En  caso  afirmativo,  (b)  ¿cuál   

ha  sido  el  carácter  o  la  natu- 
raleza de  su  puesto,   empleo,  29  (b) 
servicio  o  remuneración? 


30  ¿Desde  julio  19  de  1920,  (a)  ha  30  (a) 

votado  Ud.  en  alguna  parte?  30  (b) 

(7)  En  caso  afirmativo,  (b)  30  (c) 
¿cuándo,  j  (c)  en  qué  lugares? 


il  ¿Desde  julio  19  de  1920,  (a)  ha  31  (a) 

^    estado  su  nombre  inscrito  en  al- 
gún Registro  o  lista  que  sirva  31  (b) 
como  Registro  Electoral?  (7) 
En  caso  afirmativo  (b)  ¿cuán-           31  (V) 
do  y  (c)  en  qué  (3)  lugares? 


32  ¿Desde  julio  19  de  1920,  (a)  ha 
tenido  Ud.  un  hogar,  una  habi- 
tación, o  una  residencia  para 
Ud.  o  cualquier  miembro  de  su 
familia  en  cualquier  lugar  fue- 
ra del  territorio  plebiscitario? 

7)-  En  caso  afirmativo  (b)  ¿dón- 
(3)  j  (c)  durante  qué  pe- 
ríodos? 


32  (a) 
32  (b) 
32  (c) 
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33  (a)    ¿Durante  qué  períodos   de  33  (a) 

tiempo  desde  julio  19  de  1920   

ha  estado  Ud.  presente  en  per-   

sona  dentro  del  territorio  pie-  ...  ... 

biscitario?  ¿Durante  qué  perío-   

dos  de  tiempo  desde  julio  19 
de  1920  ha  estado  usted  pre-  33  (b) 
senté  en  persona  dentro  del  te- 
rritorio plebiscitario?   ¿Duran-  33  (c) 
te     qué  períodos     de  tiempo 
han  (b)   su  cónyuge,   (c)   sus  33  (d) 

hijas  y  (d)  sus  hijos  menores   

estado  presentes  en  persona  en   

el  territorio  plebiscitario?   


34  (a)  ¿Ha  recibido  Ud.  alguna  vez  34  (a) 

desde  julio  19  de  1920,  de  C  h  i-   

le  o  del  Perú,   o  de  alguna   

subdivisión  política  de  uno  u   

otro  país,  o  de  alguna  persona   

(14)  o  agente  que  actuara  en   

representación  o  en  interés  de   

uno  u  otro,  alguna  remunera-   

ción,  algún  otro  beneficio  o  in-   

ducimiento   a  Ud.   o   a  cual-   

quier  miembro  inmediato  de  su   

familia?  (7).  En  caso  afirma-  34  (b) 

tivo,   diga   (b)   la  naturaleza   

de  la  remuneración,  beneficio   

o  inducimiento  recibido  y(c)  34  (c) 

la  razón  o  motivo  de  éstos.   


8ECCI0N  IV.— PEEOUNTAS  QUE  DEBEN  SER  CONTESTADAS  POR  LOS 
EXTRANJEROS  (ESTO  ES,  LOS  QUE  NO  SON  NI  CHILENOS  NI 
PERUANOS)  NACIDOS  FUERA  DEL  TERRITORIO  PLEBISCITARIO. 

35  ¿De  qué  país  es  Ud.  ciudadano  o  35  

súbdito  ? 

36  (a)   ¿Está  Ud.  capacitado  para  36  (a)  

naturalizarse  en   C  h  i  1  e  o  en    ... 

el   Perú?  (7)  y  (b)  ¿Tiene  36  (b)    

Ud.  la  intención  de  pedir  su    ... 

naturalización  en  el  país  que     

gane   el  plebiscito,  inmediata- 
mente después  que  ^e  sepá  su  ...   ... 

resultado?  (7)     
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SECCION  V.— PREGUNTA  CUYa're'sPUESTA  ES  OPCIONAL  POR  PARTE 
DEL  SOLICITANTE 


37  Si  Ud.  tiene  alguna  duda  sobre 
la  corrección  y  exactitud  de 
cualquiera  respuesta  que  Ud. 
haya  dado,  se  le  da  aquí  una 
oportunidad  para  .señalar  aque- 
lla respuesta  y  explicar  la  di- 
ficultad en  que  Ud.  se  encon- 
tró al  cónte'btarla. 


LECCION   V.— FOTOGRAFIA,   IMPRESION   DEL  DEDO   PULGAR  O  DE 
ALGUN  OTRO  DEDO. 


38  Fotografía  del  solicitante  (lo)- 


39  Impresión  del  dedo  pulgar  o  de 
algún  otro  dedo  del  solicitan- 
te (16). 


! 


En  caso  de  que  el  espacio  destinado  a  cualquier  respuesta  resultare  insufi- 
ciente, anótese  en  el  siguiente  espacio  el  número  de  esa  pregunta  y,  si  hay  una 
letra  que  indique  el  inciso  en  cuestión,  indique  la  letra  y  agregue  la  continuación 
de  la  respuesta. 

1      T        ^  .     .  firma  aparece 

10,  el  solicitante  arriba  nombrado,  cuya   (17) 

nombre  y  marca  aparecen 

más  abajo,  después  de  haber  prestado  debido  juramento,  declaro  y  digo  que 

he  ^ 

 — (18)  leído  las  preguntas  y  respuestas  anteriores  y  las  instrucciones  conto- 
me han  ' 

nidas  en  este  formulario;  que  las  respuestas,  según  mi  leal  saber  y  entender. 


17138-8 
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son  completas,  correctas  y  verídicas  j  no  son  engañosas;  que  la  fotografía  que 
aparece  en  el  número  3^  es  mi  retrato  tomado  después  del  lo.  de  enero  de  1926  ; 
y  que  la  impresión  delí^    (19)  que  aparece  en  el  número  39  es  la  impre- 

sión  de  mi  (20)  •  *'   *  *  * 

Firma   (17),  Nombre  y  Marca  del  Solicitante. 


firma  ha  puesta 

Certifico  que  el  solicitante,  cuya  ^^^^^^-^^  ^^^^  ^^í^s 

máa  arriba,  fué  debidamente  juramentado  por  mí;  prestando  dicho  juramento 

firma  <  fué  puesta 

en  la  forma  arriba  expresada;  que  su  (17)    _  ;7r:^^-r; 

nombre  y  marca  fueron  puestas 

en  mi  presencia;  que  la  fotografía  arriba  mencionada  es  de  un  gran  parecido 
al   solicitante,  que  fué  adherida  al   número  38,  y  que  el   solicitante  dejó  en 

mi  presencia  la  impresión  del  P^'^^^^  (^iq-^  ^n  el  número  39. 

dedo 


Hecho  el  día  del  mes  de  de  1926. 


Presidente,  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 


1  EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(Los  números  que  encabezan  los  párrafos  siguientes  corresponden  a  los  nú- 
meros que  figuran  entre  paréntesis  en  el  formulario  de  solicitud). 

(1)  El  apellido  o  apellidos  deberán  escribirse  en  primer  término;  el  apelli- 
do paterno  antes  del  materno,  en  caso  de  que  ambos  se  usen.  Un  punto  y  coma 
se  colocará  después  de  los  apellidos.  En  seguida  se  escribirá  los  íiombres  de  pila 
sin  abreviarlos  y  se  colocarán  en  su  debido  orden. 

(2)  . — Escríbase  el  año,  mes  y  día,  en  este  mismo  orden. 

(3)  El  lugar  del  nacimiento  o  el  de  la  residencia,  etc.,  deberá  describirse  con 
el  propósito  de  aclarar  6Í  estos  se  encuentran  dentro  o  fuera  del  territorio  ple- 
biscitario. En  caso  de  que  el  lugar  se  encuentre  dentro  del  territorio  plebisci- 
tario, no  habrá  necesidad  de  suministrar  el  nombre  del  país,  sustituyendo  a  éste 
con  las  iniciales  T.  P.  (que  significa  Territorio  Plebiscitario).  Se  dará  en  se- 
guida el  nombre  de  la  subdelegación  y  del  distrito  dentro  del  cual,  así  como  la 
ciudad,  pueblo  o  aldea  en,  o  cerca  del  cual,  está  situado  el  referido  lugar.  Si  el 
lugar  se  encuentra  en  Chile  o  en  el  Perú,  pero  fuera  del  territorio  ple- 
biscitario, el  departamento  chileno  o  la  provincia  peruana,  la  subdelegación  así 
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como  la  ciudad,  pueblo  o  aldea  deberán  mencionarse  en  este  mismo  orden.  Si  el 
lugar  se  encuentra  fuera  de  C  h  i  1  e  o  del  Perú,  sólo  será  preciso  indicar  el 
país,  una  de  sus  subdivisiones  más  importantes  y  la  ciudad,  pueblo  o  aldea. 

(4)  El  Laudo  exige  que  un  solicitante  que  considera  que  tiene  derecho  a  voto 
por  razón  de  residencia,  habrá  ''residido  continuadamente"  desde  julio  19  de 
1920,  ''hasta  la  fecha  de  inscripción"  en  el  territorio  plebiscitario  (página  -41, 
Texto  Inglés)  y  "durante  los  tres  meses  inmediatamente  precedentes  a  la  inscrip- 
ción en  la  subdelegación  en  la  que  él  es  residente  en  la  época  de  inscripción"  (pá- 
gina 42).  El  artículo  4  del  Eeglamento  de  Inscripción  j  Elección  dispone,  iiiter 
alia  (entre  otras  cosas)  que  "la  residencia   se  adquiere  por  la  presen- 
cia física  acompañada  de  la  intención  de  permanecer  en  él  como  habitante " ;  y 

que  se  pierde  "por  la  partida  voluntaria   o  por  ausencia  voluntaria  

sin  intención  de  regresar  como  habitante,  o  por  la  adquisición  de  una  residencia 
en  otra  parte".  La  residencia,  una  vez  adquirida,  subsiste  hasta  que  se  pierde 
en  la  forma  indicada  en  dicho  artículo  4.  La  residencia  continuada  no  envuelve 
necesariamente  la  presencia  física  continuada.  Es  compatible  con  ausencia  tem- 
poral (debida  a  negocios,  distracción,  expulsión,  etc.)  en  tanto  que  la  intención 
de  regresar  subsista  y  que  no  se  adquiera  residencia  en  otra  parte  en  la  forma 
indicada  en  dicho  artículo  4. 

(5)  Póngase  la  dirección  a  la  cual  deban  enviársele  las  comunicaciones  de  la 
Junta  de  Inscripción  y  Elección  u  otro  organismo  plebiscitario. 

(6)  Póngase  la  palabra  "casado",  "viudo",  "divorciado"  o  "soltero", 
según  sea  el  caso. 

(7)  "Sí"  o"nó"  es  contestación  suficiente. 

(8)  Si  un  solicitante  no  sabe  leer  ni  escribir  podrá  hacer  valer  sus  derechos 
como  elector,  si  los  tiene,  por  ser  propietario  de  bienes  raíces  ubicados  dentro  del 
territorio  plebiscitario.  Un  solicitante  que  sabe  leer  y  escribir  puede  también, 
si  lo  justifican  los  hechos,  acreditar  su  derecho  a  la  inscripción  electoral  por  ser 
propietario  de  bienes  raíces  en'  el  territorio  plebiscitario.  Un  solicitante  que  goza 
de  ambas  calificaciones  tiene  derecho  de  comprobarlas  si  le  fuere  posible.  La 
ubicación  de  los  bienes  raíces  se  indicará  por  las  iniciales  T.  P.  (que  eigni- 
íica  Territorio  Plebiscitario)  seguidas  del  nombre  de  la  subdelegación,  así  como 
el  del  distrito  dentro  del  cual  y  la  ciudad,  pueblo  o  aldea  dentro  o  cerca  de  los 
cuales  está  ubicada  la  propiedad.  Bastarán  los  términos  "fundo"  o  "cha- 
cra", ".casa  habitación",  "almacén",  "propiedad  minera",  etc.,  para  descri- 
bir la  naturaleza  de  la  propiedad.  El  origen  del  título  puede  indicarse  por  las 
palabras  "heredado  de  mis  padres",  "adquirido  por  compra  de  -  etc. 

(9)  Esta  pregunta  no  requiere  que  el  solicitante  diga  que  cometió  el  delito 
o  acto  de  los  que  se  le  inculpó  y  por;  los  cuales  fué  condenado;  sólo  requiere  una 
descripción  de  dichos  actos.  La  diferencia  que  existe  entre  si  un  delito  es  de 
carácter  no  político  o  si  envuelve  la  calificación  de  pena  aflictiva  o  infamante 
no  es  eiempro  fácil  de  determinar.  Si  el  caso  parece  dudoso,  deberá  sumini- 
trarse  una  exposición  detallada  de  los  actos  que  constituyeron  el  delito 
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(10)  Las  personas  nacidas  dentro  del  territorio  plebiscitario  podrán  tam- 
bién si  así  lo  desean,  contestar  las  preguntas  contenidas  en  la  parte  III,  en  caso 
de  alegar  que  son  electores  con  derecho  a  voto  por  ser  residentes  desde  julio 
19  de  1920,  sin  tomar  en  cuenta  el  heclio  o  además  del  hecho  de  que  son  nativos 
del  territorio  plebiscitario.  Un  solicitante  que  es  doblemente  calificado,  tiene, 
derecho  a  hacer  valer  ambas  calificaciones,  en  caso  de  poder  hacerlo  así.  Esto 
puede  tener  especial  importancia  en  el  caso  de  un  individuo  que  nació  en  una 
área  litigiosa. 

(11)  La  frase  ^ '  miembro  en  cualquiera  capacidad  del  ejército,  armada,  ca- 
rabineros   o  gendarmería^',  incluye,  entre  otros,  al  conscripto.     Si  el 

solicitante  ha  servido  en  cualquier  manera  como  conscripto,  contestará  a  la  pre- 
gunta afirmativamente.  Bi  alega  en  su  contestación  que  su  conscripción  fué 
ilegal,  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  lo  considerará,  sin  embargo,  como 
un  conscripto.  Su  verdadera  condición  podrá  ser  determinada  por  medio  de  una 
apelación,  según  se  dispone  en  el  párrafo  (C)  del  articulo  5,  y  en  el  artículo 
55  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

(12)  La  frase  ''policía  de  gobierno,  servicio  secreto   de    Chile  o 

del  P^rú'',  incluye  la  policía  y  servicio  secreto  de  una  subdivisión  política  de 
uno  u  otro  país. 

(13)  La  frase  ''funcionario  de  gobierno  o  empleado  civil   de 

Chile  o  del  Perú,"  incluye  al  funcionario  o  empleado  de  una  subdivisión 
política  de  uno  u  otro  país. 

(14)  La  frase  "agente  u  otra  persona''  se  tomará  en  su  sentido  más  lato. 
Incluye,  por  ejemplo,  al  empleado,  representante,  corporación,  firma,  asocia- 
ción, etc. 

(15)  En  caso  de  que  la  Comisión  no  exija  una  fotografía  en  el  distrito 
en  que  se  hace  la  solicitud,  anótese  las  palabras  "no  se  necesita". 

(16)  Habrá  que  especificar  el  pulgar  o  el  dedo  del  cual  se  ha  tomado  la 
impresión.  .Deberá  ser  la  del  pulgar  derecho,  si  lo  tiene  el  solicitante;  si  no  lo 
tien,  se  tomará  el  izquierdo.  Caso  de  faltarle  ambos  pulgares  al  .solicitante, 
podrá  tomarse  la  impresión  de  cualquier  dedo. 

(17)  Si  el  solicitante  sabe  leer  y  escribir,  podrá  tarjarse  las  palabras  "nom- 
bre y  marca".    Si  no  sabe  leer  y  escribir,  tárjese  la  palabra  "firma". 

(18)  Si  el  solicitante  sabe  leer  y  escribir,  tárjese  las  palabras  "me  han". 
Si  no  sabe  leer  ni  escribir,  tárjese  la  palabra  "he". 

(19)  Según  sea  el  caso,  se  tarjarán  las  palabras  "pulgar"  o  "dedo". 

(20)  Especifíquese  de  qué  dedo  se  tomó  la  impresión. 

(21)  El  hecho  de  haberse  adoptado  este  formulario  no  excluye  el  que  una 
Junta  de  Inscripción  y  Elección  pueda  hacer  preguntas  adicionales  al  solici- 
tante. Si  la  Junta  lo  estimare  conveniente,  podrá  interrogar  oralmente  al  so- 
licitante. Si  se  interpone  tacha  la  Junta  puede,  si  así  lo  cree  necesario,  orde- 
nar que  el  solicitante  responda  bajo  juramento  a  aquellas  secciones  de  un  cues- 
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tipnario  adicional,  formulario  número  3,  que  considere  pertinentes  a  la  causal 
o  causales  de  la  tacha. 

pulgar  *y  firma 

Impretsión  del — — —  hecha  el  dí'a  de  la  elección,  por  el 

^  dedo        nombre  j  marca 

solicitante  arriba  nombrado,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  del  artículo  93 
del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 


Imijresión  del 

^  dedo 

x"  irma  ^ 
nombre  y  marca 

del  pulgar  *         y  la  firma  * 

La  impresión  anteriores  fueron  hechos 

dedo        el  nombre  y  la  marca 

en  mi  presencia. 


Presidente,  Junta  de  Inscripción  ,y  Elección 
*  Tarje  en  cada  caso  la  palabra  o  frase  que  no  corresponda  al  caso. 


EXPEDIENTE  DE  SOLICITUD  DE  INSCRIPCION 


A.— POR  AUTORIDAD  DE  LA  JUNTA  DE  INSCRIPCION  Y  ELECCIOiN 


1  El  solicitante  fué  inscrito   1926    N"?  de  Serie, 

2  Inscripción  denegada  en   1926 

3  El  solicitante  fué  inscrito  por  reconsideración  en  1926    N?  de  Serie, 

4  Inscripción  denegada  después  de  la  reconsideración  1926 

5  Inscripción  cancelada  a  consecuencia  de  un  pedi-  1926 

do  en   

6  Denegatoria  de  la  cancelación  de  una  inscripción  .  1926 

7  Derogatoria  de  transferencia  de  una  inscripción  .  ,  1926 

8  Cancelación  de  una  inscripción  y  su  transferencia 

al  Distrito  N^   Subdelcgación  de   1926 

9  Certificación  del  aviso  de  apelación   1926 

10    Certificación  del  expediente  de  apelación  . .   ...  1926 
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B.-POE  AUTORIDAD  DE  LA  COMISION  PLEBISCITARIA 

11  Inscripción  del  solicitante  1926         de  Serio.... 

12  Inscripción  cancelada  1926         de  Serie.  . . . 

13  Inscripción  cancelada  y  transferencia  de  la  misma 

al  Distrito  N"?  Subdelegaeión  de  . . .  1926 

14  Confirmación  por  la  Comisión  de  una  denegatoria 

de  inscripción  

15  Confirmación  por  la  Comisión  del  rechazo  de  una 

solicitud  para  la  cancelación  de  una  inscripción.  1926 

16  Confirmación  por  la  Comisión  de  la  denegatoria 

de  una  transferencia  de  inscripción  •  •  1926 

Adoptado  por  la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 
Febrero  22  de  1926. 

Talleres  '*La  República''.  —  La  Paz,  Bolivia. 


Formulario  4 


CERTIFICADO   DE  NOMBRAMIENTO   PARA  UNA  JUNTA  DE 
INSCRIPCION  y  ELECCION 

PLEBISCITO  1)E  TACNA  Y  ABIC  A 
(Debe  extenderse  por  triplicado) 

Por  la  presente  certifico  como   (1)  de  la 

Comisión  Plebiscitaria,  en  el  presente  día  de  .  

de  1926,  que  nombro  a  

 •   (2)  de  la  Junta  de  Inscripción  y 

Elección  del  Distrito   ,  de  la  Subdelegaeión  de   (3) 

habiendo  enviado  notificación  escrita  de  mi  intención  de  hacer  el  nombramiento 
arriba  mencionado  al  Presidente  de  la  Comisión  y  al  otro  Miembro  de  la  misma 
 (4)  día  de   ...  de  1926. 


Firma. 
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CEE.TIFIOADO  DE  UKGENCIA 

Por  la  presente  certifico  que  habiéndoseme  demostrado  por  el  Miembro  de 
la  Comisión,  cuya  firma  aparece  arriba,  estimo  que  se  ha  acreditado  que  exis- 
to urgencia  que  justifica  la  expedición  del  certificado  de  nombramiento  que  an- 
tecede, sin  retardo. 


.  de  1926. 

Presidente  de  la  Comisión  PlebÍBcitaria 


EXPLICACIONES  E  INSTEtJCUIONES 

(1)  .  Escríbase  ''Presidente",  ''Miembro  chileno",  o  "Miembro  peruano", 
según  sea  el  caso. 

(2)  .  Escríbase  la  designación  del  cargo  o  puesto  que  será  llenado  por  el 
nombramiento;  como  ser:  "presidente";  "un  miembro";  "un  miembro  susti- 
tuto"; "un  adjunto";  "secretario";  etc. 

(3)  .  Debe  omitirse  la  parte  de  este  certificado  que  sigue  a  los  dos  puntos 
(1)  si  el  nombramiento  es  hecho  por  el  Presidente  de  la  Comisión  o  (2)  en  caso 
de  nombramiento  hecho  por  el  Miembro  chileno  o  el  Miembro  peruano  de  la 
Comisión,  se  ha  extendido  el  "Certificado  de  Urgencia"  adjunto. 

(4)  .  Cuando  no  hay  urgencia,  la  fecha  anotada  aquí  debe  ser  por  lo  me- 
nos de  tres  días  anteriores  a  la  fecha  que  figura  al  empezar  el  certificado ;  di- 
chos días  de  intervalo  deben  ser  sin  contar  los  días  de  las  fechas.  El  Certifica- 
do de  Urgencia  adjunto  no  debe  extenderse,  en  tal  caso.  Cuando  un  intervalo 
menor  que  el  indicado  separa  tales  fechas,,  es  necesario  que  el  Presidente  de  la 
Comisión  extienda  el  Certificado  de  Urgencia  adjunto,  a  fin  de  completar  el 
Certificado  de  Nombramiento. 

Adoptado  por  la  Comisión  Plebiscitaría, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
Febrero  22  de  1926. 


i) 
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Formulario  5 

TACHA  A  LOS  SOLICITANTES  DE  INSCRIPCION 

PLEBISCITO  VE  TACNA  Y  ARICA 

Subdelegación  de  Area  Litigiosa  del  ...   

Distrito   

Nombre  completo  del  solicitante  

Nombre  completo  del  tachante    

1.  El  mencionado  solicitante  no  tiene  todas  las  calificaciones  de  elector 
plebiscitario,  por  no  poseer  la  siguiente  calificación  o  calificaciones:   


2.  El  mencionado  solicitante  no  tiene  derecho  a  inscribirse  en  ningún  regis- 
tro electoral  por  la  razón  de  estar  sujeto  a  la  siguiente  descalificación  o  a  las 
siguientes  'descalificaciones:  

3.  El  mencionado  solicitante  no  tiene  derecho  a  inscribirse  en  el  Eegistro 
Electoral,  formado  por  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  mencio- 
nado arriba  por  la  razón  de  


4.  El  mencionado  solicitante 


(Firma  del  tachante). 

Aprobada  por  la  Comisión  Plebisctiaria, 
Arbitraje  de  Tacna  j  Arica, 
Febrero  22  de  1926. 
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Formulario  6. 

RAZONES  PARA  DENEGAR  LA  INSCRIPCION  POR  LA  JUNTA  DE 
INSCRIPCION  Y  ELECCION 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ARICA 

Subdelegación  de  ...  Area  Litigiosa  del    

Distrito   

Nítmbre  completo  del  solicitante  

Fecha  del  rechazo  de  la  solicitud  de  inscripción  ,    1926. 

Por  la  presente  certifico :  que  en  la  fecha  arriba  indicada  la  Junta  de  Ins- 
cripción y  .Elección  de  este  distrito  se  ha  negado  a  inscribir  en  su  Registro 
Electoral  el  nombre  del  solicitante  arriba  mencionado,  y  que  las  razones  o  mo- 
tives para  que  la  Junta  considerara  que  ese  solicitante  no  tiene  derecho  a  sor 
inscrito  en  este  distrito  han  sido  las  siguientes: 


Firma  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción 
y  Elección. 

Véase  Artículo  51  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

Aprobada  por  la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 
Febrero  22  de  1926. 


* 


Acta  de  la  Vigésima  Sexta  Sesión 


Arica,  lunes  1'  de  mabzo  de  1926. 

La  vigésima  sexta  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Ar- 
bitraje de  Tacna  y  Arica  se  verificó  en  Arica  el  lunes  1'  de  marzo  de 
1926,  a  las  4  p.  m.,  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  General  de  Brigada  William  Lassiter, 
aocmpañado  por  Mr.  Dennis  y  los  Ooroneles  Kreger  y  Frederick  M. 
Brown;  el  Miembro  chileno,  señor  Samel  Claro,  acompañado  por  el 
señor  Héctor  Claro  ;  el  Miembro  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y 
Santander,  acompañado  por  el  doctor  Alberto  Salomón;  el  Secre- 
tario General  Suplente,  señor  Beaulac,  acompañado  por  el  señor 
Ohirgwin  y  el  Mayor  Shallenberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente:  Entiendo  que  no  hay  actas  para  la  firma. 

El  Presidente  desea  incluir  en  el  acta  las  copias  llegadas  por 
correo  de  la  decisión  del  Arbitro  del  28  de  enero  de  1926  y  una  copia 
cablegráfica  de  la  decisión  del  Arbitro  del  25  de  febrero  de  1926 : 

EN  EL  ARBITRAJE  ENTRE  LA  REPUBLICA  DE  CHILE  Y  LA  REPUBLI- 
CA DEL  PERU,  CON  RESPECTO  A  LAS  DISPOSICIONES  NO  CUM- 
PLIDAS DEL  TRATADO  DE  PAZ  DE  20  DE  OCTUBRE .  DE  1883, 
DE  ACUERDO  CON  EL  PROTOCOLO  Y  ACTA  COMPLEMENTARLA, 
SUSCRITOS  EN  WASHINGTON  EL  20  DE  JULIO  DE  1922. 

Resolución  del  Arbitro. 

Considerando:  que,  la  Comisión  Plebiscitaria  por  resolución  de  fecha  16 
de  diciembre  de  1925  certificó  y  comunicó  al  Arbitro  para  la  consideración  que 
pucuera  juzgar  conducente,  de  su  propia  iniciativa,  ciertas  partes  de  la  '^Opi- 
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nión  Disidente  y  Solicitud  para  Certificación  de  la  Apelación"  fechada  el  11  de 
diciembre  de  1925,  presentada  por  el  Miembro  chileno  en  la  Comisión  Plebisci- 
taria el  14  de  diciembre  de  1925;  y 

Considerando:  que  el  Arbitro  por  decreto  de  22  de  diciembre  de  1925  reser- 
vó para  posterior  examen  si  tomaría  en  consideración  una  apelación  con  respec- 
to a  tales  cuestiones  y  ordenó  que,  con  relacióna  ella,  la  parte  que  interponía  tal 
apelación  presentase,  por  escrito,  al  Arbitro  en  o  antes  del  15  de  enero  de  1926, 
una  expOíSición  indicando,  con  adecuada  precisión,  la  acción  o  resolución  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  de  que  dicha  parte  se  quejase;  y 

Considerando  :  que  la  República  de  Chile  el  15  de  enero  de  1926  pre- 
sentó por  escrito  al  Arbitro  un  memorándum  y  exposición  relativa  a  los  con- 
siderandos preliminares  de  la  Resolución  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  aprobada 
el  9  de  diciembre  de  1925 ;  y 

Considerando:  que  es  opinión  del  Arbitro  que  las  cuestiones  asíi  referidas, 
con  excepción  de  aquellas  tratadas  en  la  Opinión  y  Decisión  del  Arbitro  el  15 
de  enero  de  1926,  no  reclaman  ulterior  acción  del  Arbitro. 

En  consecuencia,  el  Arbitro  resuelve: 

Que  respecto  a  aquellas  partes  de  la  "Opinión  Disidente  y  Solicitud  para 
Certificación  sobre  la  Apelación"  presentada  a  él  para  la  consideración  que  pu- 
diera juzgar  conducente,  de  su  propia  iniciativa,  no  se  admite  ninguna  apela- 
ción ;  y  ordena  que  en  cuanto  se  pudiera  considerar  como  pendiente  una  apela- 
ción, fuera  de  aquella  resuelta  por  la  Opinión  y  Decisión  del  Arbitro  del  15  de 
enero  de  1926,  ella  sea  y  queda  aquí  desechada. 

(Firmado)     Calvin  Coolidge. 

Arbitro. 

Por  el  Arbitro, 

Frank  B.  Kellogg, 
Secretario  de  Estado. 

Enero  28  de  1926. 


General  de  Brigada  William  Lassiter, 

Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Arica. 

Veinticinco,  1  p.  m.  La  siguiente  es  la  decisión  del  Arbitro  sobre  las  ape- 
laciones interpuestas  el  30  de  enero: 

En  el  asunto  del  Arbitraje  entre  la  República  de  Chile  y  la  República 
del  Perú  respecto  a  las  cláusulas  no  cumplidas  del  Tratado  de  Paz  del  20 
de  octubre  de  1883,  de  acuerdo  con  el  Protocolo  y  el  Acta  Complementaria  fir- 
mados en  Washington  el  20  de  julio  de  1922. 


ACTA  DE   LA   VIGÉSIMA   SEXTA  SESIÓN 


135 


DECISION  DEL  ARBITRO  SOBRE  LAS  APELACIONES  DE  CIERTAS  DE- 
CISIONES DE  LA  COMISION  PLEBISCITARIA,  INTERPUESTAS 
EL  DIA  30  DE  ENERO  DE  1926. 


1. — En  el  onceavo  día  de  febrero  de  1926  el  Arbitro  dictó  una  resolución 
por  la  que  autorizó  las  apelaciones  de  ciertas  decisiones  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria, interpuestas  el  día  30  de  enero  de  1926  j  señaló  la  fecha  j  la  forma  en 
que^  j  la  documentación  sobre  la  cual  dichas  apelaciones  deberían  ser  presen- 
tadas. Estas  apelaciones  que  fueron  interpuestas  por  los  dos  países,  Chile 
y  el  Perú,  importan  una  objeción  a  la  interpretación  y  aplicación  por  la  Co- 
misión Plebiscitaria  de  aquella  disposición  del  Laudo  que  declara  que  "nin- 
guna persona  adquirirá  el  voto  por  medio  de  la  residencia  en  dicho  territo- 
rio  si  durante  cualquier  época  de  dicho  requerido  periodo  de  resi- 
dencia ....  ha  sido  funcionario  de  Gobierno  o  empleado  civil  en  el  servicio 
político,  judicial  o  fiscal  de  cualquiera  de  los  dos  países  o  ha  recibido  remune- 
ración como  tal".  La  interpretación  y  aplicación  de  esta  disposición  fué  in- 
cluida en  el  artículo  5  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  adoptado  por 
la  Comisión  Plebiscitaria  el  27  de  enero  de  1926,  cuyo  texto  es  el  siguiente: 

Artículo  i5. — Alemice  de  la  frme  ^'Funcionario  de  Gobierno  o  empleado^ 
civil  en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal"  de  Chile  q  del  Perú. 

A). — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a  los  siguientes 
funcionarios  de  Gobierno  o  empleados  civiles  como  comprendidos  dentro  ded  al- 
cance de  la  frase  citada  al  principio  del  presente  artículo, ,  a  saber : 

1.  — Los  Presidentes,  Vice-Presidentes,  Ministros,  funcionarios  ministe- 
riales y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  dos  Repúblicas. 

2.  — Los  intendentes  chilenos. 

3.  — Los  gobernadores  chilenos. 

4.  — Los  sub-delegados  chilenos. 

5.  — Los  prefectos  y  sub-pref ectos  peruanos. 

6.  — Los  gobernadores  .marítimos. 

7.  — Los  capitanes  de  puerto.  ■ 

8.  — Los  inspectores  de  distritos. 

9.  — Los  jueces  y  los  miembros  de  todos  los  tribunales. 

10.  -  Los  fiscales. 

11.  — Los  funcionarios  del  registro  encargado  de  la  custodia  del  archivo 
de  los  tribunales  y  de  registros  de  toda  naturaleza;  del  registro  público  de  na- 
cimientos, bautismo,  defunciones,  matrimonios,  de  sociedades  anónimas,  compa- 
ñías y  de  otras  estadísticas  y  hechos  de  la  misma  naturaleza,  y  de  registros  rela- 
cionados con  títulos  y  gravámenes  a  la  propiedad  raíz. 

12.  — Los  notarios  públicos. 

13.  — Los  fiscales  y  abogados  cuya  función  pública  consiste  en  la  acusa- 
ción o  en  la  defensa  en  juicios  civiles  o  criminales  ante  los  tribunales  o  en  la 
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absolución  de  consultas  legales;  y  las  iDcrsonas  que  actúan  permanentemente' 
o  durante  períodos  fijos  de  tiempo  como  depositariO;S  o  albaceas  de  testamenta- 
rías o  intereses  en  litigio  y  que  se  encuentren  bajo  el  control  o  la  supervigi- 
lancia  de  los  tribunales;  con  excinsión,  sin  embargo-,  de  aquellos  abogados  que 
se  toman  voluntariamente  en  cada  juicio  y  que  sirven  intereses  privados  por  lio- 
norarios  pagados  por  estos  últimos. 

14.  — Los  funcionarios  y  empleados  de  aduaua,  de  los  impuestos  inter- 
nos y  de  los  servicios  de  recaudación  de  impuestos. 

15.  — ^Los  funcionarios  y  empleados,  del  Ministerio  de  Haciendr.  y  de  las 
secciones  de  Finanzas  do  ambos  gobiernos. 

IG, — Los  funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  cuarentena,  de  hi- 
giene y  de  salubridad  pública. 

17.  — Los  funcionarios  o  empleados  civiles  (u  otros)  quienes  como  deber 
constante  o  debido  a  empleo  actúen  como  cirujanos,  médicos  o  dentistas  del 
ejército  o  de  la  armada  y  los  servicios  militares  o  navales;  así  como  tuneiona- 
rios  y  empleados  de  cirugía  y  medicina,  en  servicio  en  los  hospitales  militares 
o  navales. 

18.  — Los  funcionarios,  artífices  y  empleados  civiles  (u  otros)  en  servi- 
cio en  los  arsenales,  dársenas  públicas,  factorías  públicas,  y  maestranzas,  ocupa- 
dos en  fabricar,  proveer,  mantener  o  almacenar  armas  o  municiones  o  ambas, 
para  el  ejército  o  la  armada,  o  barcos  para  el  uso  del  ejército,  la  armada,  los 
servicios  de  faro,  de  aduana,  de  impuestos  internos,  de  cuarentena  u  otros  ser- 
vicios similares. 

19.  — Los  oficiales  de  navegación  y  ejecutivos  civiles  (u  otros)  en  bu- 
ques  del  Goierno,  distintos  de  los  empleados  en  nn  servicio  exclusivamente  co- 
mercial. 

20.  — Los  alcaldes  .y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  ciudades  y  cor- 
poraciones municipales  de  cada  nación,  o  de  cualquiera  otra  sub-división  polí- 
tica de  los  gobiernos  chileno  o  peruano. 

21.  — Los  legisladores  y  concejales. 

22.  — Los  funcionarios,  superintendentes  y  maestros  de  las  escuelas  pú- 
blicas. 

23.  — Los  funcionarios,  superintendentes  e  inspectores  de  los  mercados 
públicos. 

24.  — Los  secretarios,  taquígrafos,  escribientes,  asistentes  y  empleados 
de  cualquier  naturaleza  y  categoría  que  cooperen  o  colaboren  o  ayuden  en  el 
trabajo  encargado  a  los  funcionarios,  superintendentes,  u  otros  mencionados  más 
arriba. 

25.  — Los  funcionarios  y  empleados  cuyos  deberes  quedan  denti-o  del  al- 
cance del  presente  párrafo  o  que  incluyan  algunos  de  los  deberes  del  ejército, 
armada,  carabineros,  policía  pública  o  secreta,  el  servicio  secreto  o  la  gendar- 
mería, aunque  tai  s  de:  ores  caigan  también  dentro  del  alcance  del  párrafo  B) 
de  este  artículo. 

B). — Jjas  Juntas 'de  Inscripción  y  Elección  considerarán  que  los  siguien- 
tes funcionarios  o  empleados  civiles  (con  tal  de  que  no  desempeñen  en  paite 
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los  deberes  de  los  funcionarios  de  Gobierno  o  los  empleados  civiles  menciona- 
dos en  el  párrafo  precedente)  no  están  incluidos  dentro  del  alcance  de  la  frase 
citada  al  principio  del  presente  artículo,  a  saber: 

1.  — Los  funcionarios  y  empleados  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Faz. 

2.  — Los  funcionarios  j  empleados  de  empresas  de  naturaleza  privada, 
aunque  reciban  subsidio  del  Tesoro  Público. 

3.  — Los  secretarios,  taquígrafos,  escribientes,  ayudantes  y  empleados 
de  cualquiera  clase  y  naturaleza  que  cooperen  o  colaboren  o  asistan  en  el  tra- 
bajo confiado  a  los  funcionarios,  superintendentes  u  otros,  previamente  mencio- 
nados en  este  párrafo. 

C). — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a  todos  los  fun- 
cionarios de  Gobierno  y  empleados  civiles  cuya  situación  no  esté  determinada 
en  los  dos  párrafos  precedentes  del  presente  artículo  como  incluidos  dentro  del 
alcance  de  la  frase  citada  al  principio  del  presente  artículo.  La  verdadera 
situación  de  esos  funcionarios  y  empleados  se  determinará  tan  pronto  como  sea 
posible  por  la  Junta  de  Apelaciones,  en  el  caso  de  que  se  interpusiera  apelación. 

2.  — C  hile  apeló  de  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria, 
respecto  a  las  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civiles  enu- 
merados én  los  incisos  numerados  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  párrafo 

A)  de  dicho  artículo  5  y  también  del  rechazo  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para 
incluir  a  los  funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  telégrafos  y  correos  en 
las  categorías  enumeradas  en  el  párrafo  B)  de  dicho  artículo  5.  Chile  apeló, 
además,  del  rechazo  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  reconsiderar  y  modificar 
el  artículo  159  (renumerado  después  artículo  123)  del  Reglamento;  pero  el  13  de 
febrero  de  1926  retiró  su  apelación  respecto  a  este  artículo. 

3.  — El  Perú  apeló  de  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria respecto  a  las  categorías  enumeradas  en  los  incisos  1,  2  y  3  del  párrafo 

B)  de  dicho  artículo  5. 

4.  — El  Arbitro  ha  recibido  y  considerado  debidamente  todos  los  do- 
cumentos mencionados  en  la  resolución  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  certi- 
ficaba las  mencionadas  apelaciones  y  también  todos  los  otros  documentos  que 
le  han  sido  trasmitidos  de  acuerdo  con  la  resolución  del  11  de  febrero  de  1926. 

En  consecuencia,  resuelve: 

1.  — Que  habiendo  sido  retirada  la  apelación  de  Chile  en  cuanto  concier- 
ne a  dicho  artíteulo  159  (renumerado  como  artículo  123)  sea  y  queda  por  la 
presente  descartado  del  expediente. 

2.  — Que  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  sobre  todos 
los  otros  asuntos  comprendidos  con  la  apelación  pendiente  de  Chile,  es  decir, 
con  relación  a  las  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civilés 
enumeradas  en  los  incisos  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  párrafo  A)  y  con 
respecto  a  los  funcionarios  y  empleados  del  servicio  de  telégrafo  y  correo  que 
la  Comisión  se  negó  a  incluir  entre  las  clases  enumeradas  en  el  párrafo  B)  de 
dicho  aTtícúlo  5  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  adoptado  el  27  de 
enero  de  1926,  sean  y  quedan  confirmadas  por  la  presente. 
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3.  Que  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  todos 

los  asunto-s  comprendidos  en  la  apelación  del  Perú,  es  decir,  con  respecto 
a  las  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civiles  enumerados 
en  los  incisos  1,  2  y  3  del  párrafo,  B)  de  dicho  artículo  5  del  Reglamento  sean 
y  quedan  confirmados  por  la  presente. 

(Firmado)     Calvin  Coolidge. 

Arbitro. 

Por  el  Arbitro, 
Frank  B.  Kellogg, 
Secretario  do  Estado. 

Febrero  25  de  1926. 

Kellogg. 

El  Presidente  (continuando)  :  Entiendo  se  han  trascrito  a  Vues- 
tras Excelencias  copias  de  ambas  decisiones. 

Está  expedito  un  informe  del  Comité  de  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección  para  la  delimitación  de  distritos  electorales  y 
aviso  a  los  electores  plebiscitarios.  Pediré  al  Presidente  del  Comité 
que  le  dé  lectura. 

Mr.  Dennis: 

INFORME  DEL  COMITE  DE  REGLAMENTO  DE  INSCRIPCION 

Y  ELECCION 

1?  de  marzo  de  1926. 

A  la  Comisión  Plebiscitaria: 

El  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  informa,  respetuosa- 
mente a  la  Comisión  y  recomienda  para  su  adopción: 

1.  — La  resolución  adjunta  acerca  de  la  delimitación  de  tlistritos  de  ins- 
cripción y  elección  para  el  establecimiento  de  locales  de  inscripción  y  votación. 

2.  — Los  avisos  adjuntos  (uno  para  cada  uno  de  los  18  distritos)  para  los 
electores  plebiscitarios,  que  serán  fechados  !«.  de  marzo  de  1926. 

En  el  curso  de  sus  discusiones  con  relación  a  la  delimitación  de  distritos 
electorales,  el  Comité  llegó  al  siguiente  acuerdo  respecto  a  la  delimitación  de 
las  áreas  litigiosas : 
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Se  acordó  dejar  constancia  que  al  delimitar  los  distritos  electorales,  el  Co- 
mité ha  citado  una  parte  de  la  descripción  de  las  fronteras  de  las  áreas  litigio- 
sas del  Norte  y  del  Sur,  en  la  forma  en  que  fueron  descritos  por  los  deHegados 
de  Chile  y  del  Perú,  respectivamente,  en  la  sesión  realizada  por  la  Comi- 
sión Especial  de  Límites,  el  13  de  octubre  de  1925.  Se  acordó  además  que  la 
trascripción  parcial  de  esta  descripción  no  será  interpretada  como  que  implica 
que  alguna  de  las  Partes  se  aparta  del  sentido  en  el  cual  las  palabras  citadas 
fueron  usadas  en  el  texto  original. 

Respetuosamente  presentado, 

(Fdo.). — Héctor  Claro  Solar. —  W.  C.  Dennis. — A.  Salomón.  —  E.  A.  Kreger. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Se  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  que 
los  distritos  de  inscripción  y  elección  y  las  oficinas  de  inscripción  y  lugares  de 
votación  sean,  y  por  la  presente  quedan  establecidos  como  sigue: 

DISTRITO        1.— SUBDELEGACION  DE  AZAPA 

1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito :  La  subdeiegaeión  de  Azapa. 

2.  —Uhioaci¡ón  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  para  el  dis- 
trito: La  Escuela,  Aldea  de  Las  Maltas. 

DISTRITO        1.— SUBDELEGACION  DE  BELEN 

1.  — Territorio  incluido  en  él  distrito:  La  subdeiegaeión  de  Belén,  y  la  parte 
Este  del  área  litigiosa  del  Sur,  es  decir,  esa  parte  del  área  litigiosa  del  Sur  que 
se  extiende  hacia  el  Este  desde  la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya. 

2.  — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  ^lugar  de  votación  dél  distrito: 
La  Escuela  nueva,  aldea  de  Belén. 

Area  litigiosa  del  Sur. — El  área  litigiosa  del  Sur  se  encuentra  entre  líneas 
irregulares  descritas  como  sigue: 

Limite  Norte:  El  borde  Norte  del  valle  de  Camarones  desde  el  mar  hasta  la 
angostura  de  Taltape,  continuando  el  límite  desde  allí  hacia  el  Oriente,  por 
el  río  Camarones  hasta  la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya,  en  la  lo- 
calidad llamada  Arepunta.  Desde  dicha  confluencia  seguirá  el  límite  por  el 
citado  Río  Ajatama,  aguas  arriba  y  hasta  el  punto  en  que  se  le  junta,  por  la 
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ribera  izquierda,  el  Eío  Blanco;  desde  allí  una  línea  recta  hasta  el  antiguo  lin- 
dero de  Jancuma  o  Peñas  Blancas;  desde  allí  otra  al  Ojo  de  Agua  de  Lirpo; 
luego  otra  al  rancho  de  Pucupueuno;  de  aquí  otra  a  la  cumbre  del  Cerro  Pela- 
do de  Llareta  Pampa;  y  desde  este  cerro  el  límite  será  el  cordón  que  pasa  por 
los  puntos  siguientes:  cerros  de  Chulluncayani  y  Vi^caehitambo,  portezuelo  de 
Chaaa  y  cerros  de  Herraje,  Castniumas,  Achochamayo,  Arintica  y  Puqumtica. 

Límile  Sur:  Este  es  la  línea  límite  entre  las  antiguas  provincias  peruanas 
de  Arica  y  Tarapacá,  a  saber:  la  del  Río  Camarones  formada  por  el  Río  Cari- 
taya  hasta  su  naciente  en  el  Cerro  Guayguasi  y  de  este  cerro  la  línea  de  división 
de  aguas  que  pasando  por  el  Cerro  Guayguasi,  sigue  las  cumbres  del  Oerro 
Prieto,  Cerro  Tembladera  y  Cerro  Capitán. 

Límite  Este:  El  límite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  ien  que.  las  líneas 
de  límites  Norte  y  Sur  respectivamente,  tocan  el  límite  boliviano. 

Umite  Oeste:  El  Océano  Pacífico,  entre  los  puntos  en  que  las  líneas  de  lí- 
mites Norte  y  Sur,  respeetivaménte,  llegan  al  Océano. 

Partes  oriental!  y  occidental  del  área. — Desde  la  angostura  de  Taltape  has- 
ta la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya,  las  líneas  de  límites  Norte 
y  Sur  coinciden,  dividiendo  así  el  área  arbitral  del  Sur  en  dos  partes,  la  orien- 
tal y  la  occidental. 


DISTRITO  N?  l.—SUBDELEGACION  DE  GODPA 

1, — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Codpa,  inclu- 
yendo la  parte  occidental  del  área  litigiosa  del  Sur  qu,e  se  extiende  al  Ooste 
desde  las  cercanías  de  la  angostura  de  Taltape. 

,2..— Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
La  Escuela,  aldea  de  Codpa. 

Area  litigiosa  del  Sur.—^\  área  litigiosa  del  Sur  se  encuentra  entre  líneas 
irregulares  descritas  como  sigue: 

Limite  Norte:  El  borde  Norte  del  Valle  de  Camarones  desde  el  mar  hasta 
la  angostura  de  Taltape,  continuando  el  límite  desd,e  allí  hasta  el  Oriente,  por 
el  Río  Camarones  hasta  la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya,  en  la 
localidad  llamada  Arepunta.  Desde  dicha  confluencia  seguirá  el  límite  por  el 
citado  Río  Ajatama,  aguas  arriba  y  hasta  el  punto  en  que  se  le  junta,  por  la 
ribera  izquierda,  el  Rí'o  Blanco;  desde  allí  una  línea  recta  hasta  el  antiguo  lin- 
dero de  Jancuma  o  Peñas  Blancas;  desde  allí  otra  al  Ojo  de  Agua  de  Lirpo; 
luego  otra  al  rancho  de  Pucupueuno ;  de  aquí  otra  a  la  cumbre  del  Cerro  Pela- 
do de  Llareta  Pampa;  y  desde  este  cerro  el  límite  será  el  cordón  que  pasa  por 
los  puntos  siguientes:  cerros  de  OhuUuncayani  y  Vizcachitambo,  portezuelo  de 
Chaca  y  cerros  de  Herraje,  Castillumas,  Achechamayo,  Arintica  y  Puquin- 
tica. 

Limite  Sur:  Esta  es  la  línea  límite  entre  las  antiguas  provincias  perua- 
nas de  Arica  y  Tarapacá,  a  saber:  la  del  Río  Camarones  formado  por  el  Río 
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Caritaya  hasta  su  naciente  en  el  Cerro  Guayguasi  j  de  este  cerro  la  línea  de 
división  de  aguas  que  pasando  por  el  Cerro  Guayguasi,  sigue  las  cumbres  del 
Cerro  Prieto,  Cerro  Tembladera  y  Cerro  Capitán. 

Limite  Este:  El  límite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  en  que  las  líneas 
de  límites  Norte  y  iSur  respectivamente,  tocan  el  límite  boliviano. 

Limite  Oeste:  El  Océano  Pacífico,  entre  los  puntos  en  que  las  lineas  de  lí- 
mites Norte  y  Sur  respectivamente,  llegan  al  océano. 

Partes  oriental  y  occidental  del  área. — Desde  la  angastura  de  Taltape  hasta 
la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya,  las  líneas  de  límites  Norte  y  Sur 
coinciden,  dividiendo  así  el  área  arbitral  del  Sur  en  dos  partes,  la  oriental  y  oc- 
cidental. 


DISTRITO  N?  1.— «iUBDBLEGACION  DE  GENERAL  LAGOS 

1,  Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  General  Lagos 

incluyendo  la  porción  del  área  litigiosa  del  Norte  que  queda  dentro  de  los  lí- 
mites territoriales  de  dicha  subdelegación. 

^.—Vhicaoión  de  la  ofickia  de  inscripción  y  lugar  de  votación  d^l  distrito: 
La  casa  del  jefe  de  estación  del  ferrocarril  Visviri. 

Area  litigiosa  del  Norte:  El  área  litigiosa  del  Norte  queda  entre  líneas 
irregulares  que  constituyen,  respectivamente,  sus  lindes  Sur,  Norte  y  Este,  descri- 
tos como  sigue: 

Limite  Sur:  Partiendo  ddl  Río  Sama,  ''una  línea  que  pasa  por  los  linderos 
Norte  de  los  siguientes  pueblos  y  de  sus  anexas:  Sambalay,  CSiero,  Challata, 
Palca,  Tacora,  Cosapilla,  y  se  prolongue  hasta  encontrar  la  línea  fronteriza 
internacional  con  Bolivia". 

Lirmte  Norte:  Empezando  en  el  punto  en  que  la  línea  del  límite  Sur  del 
área  cruza  el  Río  Sama,  una  línea  descrita  como  sigue:  *'E1  río  Sama  ..... 
hasta  la  confluencia  de  los  ríos  Tala  y  Chaspaya  continuando  por  los  límites  Sur 
y  Oriente  de  la  hoya  hidrográfica  que  arroja  sus  aguas  a  los  afluentes  del  río 
Sama,  para  tomar  enseguida  por  el  cordón  que  arranca  de  dicho  límit,e  Oriente 
hacia  el  Cerro  Rojizo.  Desde  dicho  Cerro  Rojizo  se  trazará  una  línea  recta 
a  la  «cumbre  más  occidental  d-e  los  cerros  de  Chilicolpa,  continuando  el  límilte 
hacia  el  Oriente  por  el  cordón  formado  por  dichos  cerras  de  Chilicolpa  y  el  de 
Coverane,  que  sigue  por  la  Apacheta  de  Taruja  hacia  la  cumbre  de  Chucata  y 
hasta  la  angostura  de  Chiliculco  en  el  Cerro  Chila.  Desde  esta  última  angos- 
tura seguirá  por  el  cordón  que  la  une  a  la  cumbre  del  Cerro  Chila,  para  con- 
tinuar, en  igual  forma,  hasta  el  Ojo  de  Cañapuro,  terminando  el  límite  por  una 
recta  trazada  desde  allí  a  la  cumbre  del  Cerro  Chipe". 

Limite  Este:  El  límite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  en  que  las  líneas 
de  límite  Norte  y  Sur,  respectivamente,  del  área  tocan  la  frontera  boliviana. 
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DISTRITO  1.— iSUBDELEOACION  DE  LLUTA 

1.  Territorio  inchiido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Lluta. 

2,  Ubicación  de  la  oficina  de  inscicipción  y  '^ugar  de  votación  d&l  distrito-. 

La  escuela,  aldea  de  PoconeMle. 

DISTEITO  m  1.— SUBDELEGACION  DEL  MORRO 

1.  ^--Territorio  incluido  en  él  distrito:  La  parte  de  la  subdelegación  del 
Morro  que  queda  dentro  de  las  líneas  siguientes: 

Limite  Norte:  Partiendo  del  cruce  de  la  calle  Dos  de  Mayo  y  calle  Baque- 
dano,  una  línea  extendida  al  Oeste  del  centro  de  la  calle  Dos  de  Mayo  prolon- 
gada hasta  la  bahía  de  Arica. 

Limite  Este:  Partiendo  del  cruce  de  la  calle  Dos  de  Muyo  y  calle  Baque- 
dano,  una  línea  extendida  al  Sur  a  lo  largo  del  centro  de  la  calle  Baquedano  y 
prolongada  hasta  el  límite  Sur  de  la  .subdelegación  del  Morro. 

Limite  Sur:  La  parte  del  límite  Sur  de  la  subdelegación  del  Morro  incluida 
entre  los  límites  Este  y  Oeste,  respectivamente,  del  distrito. 

Limite  Oeste:  La  bahía  de  Arica,  entendiéndose  que  el  área  de  anclaje  de 
la  bahía  de  Arica  se  incluirá  en  este  distrito. 

2.  — Ubicación  dfC  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
La  cancha  de  tennis  cerca  del  Casino  Bella  Vista,  conocida  por  ''Los  Baños", 
Arica. 

DISTRITO        2.— SUBDELEGACION  DEL  MORRO. 

1.» — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  parte  de  la  subdelegación  del 
Morro  que  queda  dentro  de  las  siguientes  líneas: 

Limite  Norte:  Líheas  de  centro  de  calles  como  sigue:  del  cruce  de  la  ca- 
lle Dos  de  Mayo  y  calle  Baquedano  al  Este  por  calle  2  de  Mayo  hasta  el  cruce  d'e 
la  calle  San  Martín  y  Dos  de  Mayoj  de  ahí  por  San  Martín  al,  Norte  hasta  llegar 
a  la  calle  18  de  Setiembre;  del  cruce  de  la  calle  18  de  Setiembre  y  calle  San 
Martín  al  Este  a  lo  largo  de  la  calle  18  de  Setiembre  y  el  camino  que  pro- 
longa la  misma  hasta  el  límite  de  la  subdelegación  del  Morro. 

Limite  Este:  La  parte  del  límite  Este  de  la  subdelegación  del.  Morro  in- 
cluida entre  los  límites  Norte  y  Sur  del  distrito,  respectivamente. 

Límite  Sur:  La  parte  del  límite  Sur  de  la  subdelegación  del  Morro  inclui- 
da entre  los  límites  Este  y  Oeste  del  distrito,  respectivamente. 

Limite  Oeste:  Partiendo  del  punto  donde  el  límite  Sur  de  la  subdelegación, 
del  Morro  es  cortado  por  la  prolongación  al  Sur  de  la  calle  Baquedano,  una 
línea  por  el  centro  de  la  calle  Baquedano,  hacig,  el  Norte  hasta  la  calle  Dos  de 
Mayo. 
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2. — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  dél  distrito : 
Escuela  Elemeiital  de  niñas,  eall©  Dos  de  Mayo,  número  821,  Arica. 

 DISTRITO       3.— SUBDELEGACION  DEL  MORRO 

1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  parte  de  la  subdelegación  del  Mo- 
rro que  queda  entre  las  siguientes  líneas: 

Límite  Norte:  El  Río  San  José,  desde  su  boca  al  Este  hasta  un  punto  cien 
metros  al  Este  del  Motor  Aguada. 

Limite  Este:  Partiendo  del  término  Este  del  límite  Norte,  ya  descrito,  una 
linea  al  Sur  hasta  él  término  Norte  de  la  calle  del  General  Lagos,  de  ahí  poí 
las  líneas  de  centro  de  las  calles,  al  )Sur  por  la  calle  General  Lagos  hasta  la  ca- 
lle Bustos,  al  Oeste  por  la  calle  Bustos  hasta  la  calle  Bidaubique  y  al  Sur  a  lo 
largo  de  esta  última  calle  hasta  la  calle  2  de  Mayo. 

Límite  Sur:  Líneas  de  centro  de  calles  como  tsigue:  Desde  el  cruce  de 
la  calle  Bidaubíque  y  calle  Dos  de  Mayo,  al  Oeste  a  lo  largo  de  la  calle  Dos 
de  Mayo  y  la  extensión  de  esta  calle  hasta  la  bahía  de .  Arica. 

Limite  Oeste:  Bahía  de  Arica. 

2.  - — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
La  Escuela  de  Mujeres  N?  2,  calle.  Colón,  Arica. 

DISTRITO  N-?  4.— SUBDELEGACION  DEL  MORRO 

l-' — Territorio  ínóluído  en  eD  distrito:  Todas  las  partes  de  la  subdelegación 
del  Morro  que  no  están  incluíidas  dentro  de  los  límites  territoadales  de  loé  dis- 
tritos números  1,  2  y  3  de  dicha  subdelegación. 

2. — Ubicación  de  %a  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
El  Lazareto,  Arica. 

DISTRITO  N?  1.— SUBDELEGACION  DE  FUTRE 

1.— Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Futre. 
/2. — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  ilugar  de  votación  del  distrito : 
En  la  Escuela  Nueva,  aldea  de  Futre. 

DISTRITO  N?  1.— SUBDELEGACION  COMERCIO 

y  l^Terrvtorio  iricluído  en  el  distrito:  La  parte  de  la  subdelegación  Comer- 
cio que  queda  dentro  de  las  siguientes  líneas: 
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Límite  Norte  :  De  la  unión  de  las  calles  Carreras  y  San  Martín,  ciudad  de 
Tacna,  una  línea  por  el  centro  de  la  última  calle  hasta  unirse  con  la  última  ca- 
lle cruzada  del  Alto  de  Lima,  antes  de  llegar  a  los  estanques  de  agua  fresca. 

Limite  Este:  De  la  unión  de  la  calle  San  Martín  y  la  última  calle  cru- 
zada del  Alto  de  Lima  antes  de  llegar  a  los  estanques  de  agua  fresca,  una  línea 
por  el  centro  de  la  calle  cruzada  hacia  el  Sur  hasta  su  término,  y  de  ahí  la 
continuación  de  esta  línea  hasta  la  Quebrada  de  Cauñani.  (Nota  :  Esta  línea  es 
parte  del  límite  oficial  entre  las  subdelegaeiones  Comercio  y  Pocolai). 

Limite  Sur:  La  Quebrada  Cauñani  entre  su  unión  con  el  límite  Norte  ya 
descrito  y  su  unión  con  la  prolongación  de  la  calle  Colón  ha«ia  el  Sur, 

Limite  Oeste:  De  la  unión  de  las  calles  Carreras  y  8an  Martín,  ciudad  de 
Tacna,  una  línea  por  el  centro  de  la  calle  Carreras  hasta  la  calle  Baquedano  y  de 
ahí  una  línea  por  el  centro  de  la  calle  Colón  hasta  eu  término;  de  siiií  la  prolon- 
gación de  la  línea  ya  descrita  hasta  la  Quebrada  de  Cauñani. 

2. — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votaciióji  del  distrito: 
Calle  Bolívar,  número  1096,  Ta<^na. 

DISTRITO  N'  2^SUBDELEGACI0N  COMERCIO 

1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  parte  de  la  sub delegación  Comer- 
cio que  queda  dentro  de  los  siguientes  límites: 

Límite  Norte:  La  Quebrada  Honda  entre  sus  cruces  con  los  límites  Este 
y  Oeste  que  se  describen  más  adelante: 

Limite  Este:  Del  cruce  de  la  calle  San  Martín  y  la  última  calle  cruzada 
del  Alto  de  Lima,  antes  de  llegar  a  los  tanques  de  agua,  una  línea  hacia  el  Nor- 
te por  el  centro  de  la  calle  cruzada  hasta  su  término  y  de  ahí  la  prolongación 
de  esa  línea  hasta  la  Quebrada  Honda.  , 

Límite  Sur:  Del  cruce  de  las  calles  Carreras  y  San  Martín,  ciudad  de  Tac- 
na, una  línea  hacia  el  Este  por  el  centro  de  la  última  calle  hasta  llegar  a  la 
última  calle  cruzada  del  Alto  de  Lima  antes  de  llegar  a  lo,s  tanques  de  agua. 

Limite  Oeste:  Del  cruce  de  las  calles  Carreras  y  San  Martín,  ciudad  do 
Tacna,  una  línea  por  el  centro  de  la  última  calle  hacia  el  Norte  hasta 
su  término,  y  la  prolongación  de  esa  línea  hasta  la  Quebrada  Honda. 

2.  — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  áél  lugar  de  votación  del  dis^ 
trito:  Calle  Sotomayor,  número  879,  Tacna. 

DISTRITO  N?  1.— SUBDELEGACION  DE  INTENDENCIA 

1. — Territorio  incluido  en  el  distrito.  La  parte  de  la  subdelegación  de 
Intendencia  que  queda  dentro  de  las  siguientes  líneas: 

Límite  Norte:  Del  cruce  de  las  calles  Carreras  y  San  Martín,  ciudad  de 
Tacna,  una  línea  por  el  centro  de  la  calle  San  Martía  al  Oeste  hasta  terminar 
la  calle  y  de  ahí  lá  prolongación  de  esta  línea  hasta  el  Océano  Pacífico. 
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Límite  Este:  Del  cruee  de  las  calles  Carreras  y  San  Marttn,  ciudad  de  Tac- 
na, una  línea  por  el  centro  de  la  calle  Carreras  a  la  calle  Baquedano,  de  ahí 
una  línea  por  el  centro  de  la  calle  Colón  hasta  su  término;  y  la  prolongación  de 
la  línea  así'  descrita  hacia  el  Sur  hasta  la  Quebrada  Cauñani. 

Límite  Sur:  La  Quebrada  Cauñani  desde  su  cruce  con  el  límite  Este  ya  des- 
crito, hasta  el  Océano  Pacífico. 

Límite  Oeste:  El  Océano  Pacífico  entre  los  extremos  de  los  límites  Norte  y 
Sur  arriba  descritos. 

2. — TJMcmión  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
Calle  Baquedano^  número  156,  Tacna. 


DISTEITO        2.— SUBDELEGACION  DE  INTENDENCIA 


1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito :  La  parte  de  la  íubdelegación  de  In- 
tendencia que  queda  dentro  de  las  siguientes  líneas: 

Límite  Norte:  La  Quebrada  Honda  desde  su  cruce  con  el  límite  Este,  des- 
crito más  adelante,  hacia  el  Oeste  hasta  el  Océano  Pacífico. 

Limite  Este:  Del  cruce  de  las  calles  Carreras  y  San  Martín,  ciudad  de  Tac- 
na, una  línea  por  el  centro  de  la  calle  Carreras  al  Norte  hasta  ,su  terminación, 
y  de  ahí  la  prolongación  de  esa  línea  hasta  la  Quebrada  Honda. 

Límite  Sur:  Del  cruce  de  las  calles  Carreras  y  San  M*artín,  ciudad  de 
Tacna,  una  línea  al  Oeste  por  el  centro  de  la  última  calle  hasta  su  terminación 
y  de  ahí  la  prolongación  de  esta  línea  hasta  el  Océano  Pacífico. 

Límite  Oeste:  El  Océano  Pacífico  entre  los  extremos  de  los  límites  Norte 
y  Sur,  respectivamente,  arriba  descritos. 

2.  — Ubicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito : 
Calle  Blanco  Encalada,  número  327,  Tacna, 


DISTEITO  No  1.— SUBDELEGACION  DE  PACHIA 

1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Pachía,  incluyen- 
do la  parte  del  área  litigiosa  del  Norte  que  queda  entre  los  límites  territoriales 
de  dicha  subdelegación. 

2.  — Ubicación  de  fa  oficina  de  inscripción,  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
La  Escuela  nueva,  aldea  de  Pachía. 

Area  litigiosa  del  Norte:  El  área  litigiosa  del  Norte  queda  entre  líneas 
irregulares  que  constituyen,  fespectivamento,  sus  linde&  Sur,  Norte  y  Este,  des- 
critos como  sigue: 

LímMe  Sur:  Partiendo  del  Eío  Sama:  ''Una  línea  que  pasa  por  los  lin- 
deros Norte  de  los  siguientes  pueblos  y  de  sus  anexos:  Sambalay,  Chero,  Cha- 
llata,  Palca,  Tacora,  Cosapilla,  y  se  prolonga  hasta  encontrar  la  línea  fronte- 
riza internacional  con  Bolivia". 
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Límite  Norte-:  Empezando  en  el  punto  en  que  la  líiiea  del  límite  Sur  del 
área  cruza  el  Eío  Sama,  una  línea  descrita  como  sigue:  '*E1  Bío  Sama,  .... 
hasta  la  confluencia  de  ios  ríos  Tala  y  Chaspaya,  continuando  por  los  lihnites 
Sur  y  Oriente  de  la  hoya  hidrográfica  que  arroja  sus  aguas  a  los  afluentes  del 
Bío  Sama  para  tomar  enseguida  por  el  cordón  que  arranca  de  dicho  límite 
Oriente  hacia  el  Oerro  Eojizo.  Desde  dicho  Cerro  Eojizo  se  trazará  una  línea 
recta  a  la  cumbre  más  occidental  de  los  cerros  de  Chilicolpa,  continuando  el 
límite  hacia  el  Oriente  por  el  cordón  formado  por  dichos  cerros  de  Chilicolpa  y 
el  de  Coverane,  que  sigue  por  la  Apacheta  de  Taruja  hacia  la  cumbre  de  Chu- 
cata  y  hasta  la  angostura  de  Chiliculco  en  el  Cerro  Chila.  Desde  esta  última  an- 
gostura seguirá  por  el  cordón  que  la  une  a  la  cumbre  del  Cerro  Chila,  para  ccín- 
tinuar,  en  igual  forma,  hasta  el  Ojo  de  Cañapuro,  terminando  el  límite  por 
una  recta  trazada  desde  allí  a  la  cumbre  del  Cerro  Chipe ' '. 

Límite  Este :  El  lílmite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  en  que  las  líneas 
de  límite  Norte  y  Sur,  respectivamente,  del  área  tocan  la  frontera!  boliviana. 

DISTRITO        1.— SUBDELEGACION  DE  PALCA 

1.  — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Palca,  y  el  área 
litigiosa  del  Norte,  exceptuando  las  partes  de  dicha  área  que  quedan  dentro  de 
los  límites  territoriales  de  las  subdelegaciones  de  General  Lagos,  Pachía  y  Sama. 

2.  — Uhicación  de  la  oficina  de  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
Cuartel  de  Carabineros,  aldea  de  Palca. 

Area  litigiosa  del  Norte:  El  área  litigiosa  del  Norte  queda  entre  líneas  irre- 
gulares que  constituyen,  respectivamente,  sus  lindes  Sur,  Norte  y  Este,  descritos 
como  sigue: 

Limite  Sur:  Partiendo  del  Río  Sama,  **una  línea  que  pasa  por  los  linde- 
ros Norte  de  los  siguientes  pueblos  y  de  sus  anexos:  Sambalay,  Chero,  Challar 
ta.  Palca,  Tacora,  Cosapilla,  y  se  prolongue  hasta  encontrar  la  línea  fronteriza 
internacional  con  Bolivia '\ 

Limite  Norte :  Empezando  en  el  punto  en  que  la  línea  del  límite  Sur  del 
área  cruza  el  Río  Sama,  una  línea  descrita  como  sigue:  *'E1  Río  Sama.  .  .  . 
hasta  la  confluencia  de  lois  ritos  Tala  y  Chaspaya,  continuando  por  los  límites 
Sur  y  Oriente  de  la  hoya  hidrográfica  que  arroja  sus  aguas  a  los  afluentes  del 
Río  Sama,  para  tomar  enseguida  por  el  cordón  que  arranca  de  dicho  límite  Orien- 
te hacia  el  Cerro  Rojizo.  Desde  dicho  Cerro  Rojizo  se  trazará  una  línea  recta 
a  la  cumbre  más  occidental  de  los  cerros  de  Chilicolpa,  continuando  el  límite 
hacia  el  Oriente  por  el  cordón  formado  por  dichos  perros  de  Chilicolpa  y  el  de 
Coverane,  que  sigue  por  la  Apacheta  de  Taruja  hacia  la  cumbre  de  Chucata 
y  hasta  la  angostura  de  Chiliculco  en  el  Cerro  Chila.  Desde  esta  última  angos- 
tura seguirá  por  el  cordón  que  la  une  a  la  cumbre  del  cerro  Chila,  para  con- 
tinuar, en  igual  forma,  hasta  el  Ojo  de  Cañapuro,  terminando  .el  límite  por  una 
recta  trazada  desde  allí  a  la  cumbre  del  Cerro  Chipe".; 
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Límite  Este:  El  límite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  en  que  las  lí- 
neas de  límite  Norte  y  Sur,  respectivamente,  del  área  tocan  la  frontera  boli- 
viana. 

DISTRITO  m  1.— iSUBDELEGACION  DE  POCOLLAI 

1.  — Territorio  incluido  en  él  distrito:  La  subdelegación  de  Pocollai. 

2.  — Vbicación  de  la  oficina  áe  inscripción  y  lugar  de  votación  del  distrito: 
La  Escuela  nueva,  aldea  de  Pocollai. 

DISTRITO'  No  II— SUBDELEGACION  DE  SAMA 

1,  — Territorio  incluido  en  el  distrito:  La  subdelegación  de  Sama,  incluyen- 
do la  parte  del  área  litigiosa  del  Norte  que  queda  dentro  de  los  límites  terri- 
toriales de  dicha  subdelegación. 

2.  — Uticación  de  la  oficina  de  inscripción  y  luchar  de  votación  del  distrito: 
Edificio  nuevo  cerca  del  camino  de  Tacna-Tomasiri,  entre  el  Resguardo  y  el 
Hospital,  Tomasiri. 

Area  litigiosa  del  Norte:  El  área  litigiosa  del  Norte  queda  entre  líneas  irre- 
gulares que  constituyen,  respectivamente,  sus  lindes  Sur,  Norte  y  Este,  descritos 
como  sigue: 

Limite  Sur:  Partiendo  del  Río  Sama,  '^una  línea  que  pasa  por  los  linde- 
ros Norte  de  los  siguientes  pueblos  y  de  sus  anexos:  Sambalay,  Chero,  Challa- 
ta,  Palca,  Tacora,  Cosapilla,  y  se  prolonga  hasta  encontrar  la  línea  fronteriza 
internacional  con  Bolivia'^ 

Liímite  Norte:  Empezando  en  el  punto  en  que  la  línea  del  límite  Sur  del 
área  cruza  el  Río  Sama,  una  línea  descrita  como  sigue:  "El  Río  Sama  .... 
hasta)  la  confluencia  de  los  ríos  Tala  y  Chaspaya,  continuando  pOT  los  lifaiites 
Sur  y  Oriente  de  la  hoya  hidrográfica  que  arroja  sus  aguas  a  los  afluentes  del 
Río  Sama  para  tomar  enseguida  por  el  cordón  que  arranca  de  dicho  límite 
Oriente  hacia  el  Cerro  Rojizo.  Desde  dicho  Cerro  Rojizo  se  trazará  una  línea 
recta  a  la  cumbre  más  occidental  de  los  cerros  de  Chilicolpa,  continuando  el 
límite  hacia  el  Oriente  por  el  cordón  formado  por  dichos  cerros  de  Chilicolpa  y 
el  de  Coverane,  que  sigue  por  la  Apacheta  de  Taruja  hacia  la  cumbre  de  Chu- 
cata  y  hasta  la  angostura  de  Chiliculco  en  el  Cerro  Chila.  Desde  esta  úl^imia 
angostura  seguirá  por  el  cordón  que  la  une  a  la  cumbre  del  Cerro  Chila,  para 
continuar,  en  igual  forma,  hasta  el  Ojo  de  Cañapuro,  terminando  el  límite  por 
una  recta  trazada  desde  allí  a  la  cumbre  del  Cerro  Chipe '\ 

Límite  Este:  El  liímite  Este  con  Bolivia,  entre  los  puntos  en  que  las  líneas 
de  límite  Norte  y  Sur,  respectivamente,  del  área  tocan  la  frontera  boliviana. 
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La  precitada  resolución  fué  adoptada  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbi- 
traje de  Tacna  y  Arica,  en  el  primer  día  del  mes  de  marzo  de  1926. 

Presidente. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Jordán  Herhert  Stabler, 
Secretario  General, 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO  A  LOS  ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO        I.—SÜBDELEGACION  DE  AZAPA 
LOCAL  DE  INSCRIPCION:  ESCUELA  DEL  PUEBLO  DE  LAS  MAITAS 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14=  de  aT>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1. — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  ders- 
olio  a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  Distrito  N"?  1,  subdelegación 

Azapa,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2j — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  1,  subdelegación  Azapa: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  hayan 
nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscitario 
estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3. — La  inscripción  es  indispeiisahle.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.1 — La  votación  es  secreta. — El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto 
se  ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  ca- 
rácter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayu- 
dantes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas 
penas  contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votan- 
te debe  marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  posi- 
bilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 
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5.  Territorio  incluido  en  el  distrito.— El  territorio  incluido  en  el  distrito 

es  la  subdelegación  de  Azapa. 

6.  — Información  adicional — Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la  ofi- 
cina de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Eerhert  Stdbler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 
Arica,  1^  de  marzo  de  1936. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

BISTBITO        1.— SUBDELEGACION  BE  BELEN 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  LA  ESCUELA  NUEVA  DEL  PUEBLO 

DE  BELEN 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4'  p.  m. 

1. — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  Nq  1,  subdelegación  de 
Belén,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2j — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  1,  subdelegación  de  Belén: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  .— Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  hayan 
nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscitario  es- 
tuvo en  dicho  distrito;  y 

c)  . — ^Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  ,  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 
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3.  — ZiQ^  inscripción,  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  ee  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carác- 
ter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudan- 
tes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas 
contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  de- 
be marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  po- 
sibilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito  es 
el  de  la  subdelegación  de  Belén  y  la  parte  oriental  del  área  litigiosa  del  Sur 
que  se  extiende  al  Este  desde  la  confluencia  de  los  ríos  Ajatama  y  Caritaya.  La 
descripción  completa  de  los  límites  de  la  parte  oriental  del  área  litigiosa  del 
Sur  puede  obtenerse  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 

6i — Inforrmción  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la  ofi- 
cina de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Kertert  StaMer, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1^  de  márzo  de  192,6. 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A  LOS  ELECTOEES  PLEBISCITAEIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECKETA 

DISTEITO  N'í  1.— SUBDELEGACION  DE  CODPA 
LOCAL  DE  INSCRIPCION:  LA  ESCUELA  DEL  PUEBLO  DE  CODPA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14=  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  á\  p.  m. 

1. — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N«?  1,  subdelegación  de 
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Codpa,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Imcripción  y  Elección, 
que  sesiona  en  el  local  j  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  » — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito        1,  subdelegación  de  Codpa: 

a)  .—Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  .  Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  hayan 

nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscitario  es- 
tuvo en  dicho  distrito;  y 

— Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  La  inscripción  es  indispemahle.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carác- 
ter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudan- 
tes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas 
contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  de- 
be marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  po- 
sibilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  él  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
es  el  de  la  subdelegación  de  Codpa  y  la  parte  occidental  del  área  litigiosa  del 
Sur,  es  decir  esa  parte  del  área  litigiosa  del  Sur  que  se  extiende  al  Oeste  desde 
las  cercanílas  de  la  Angostura  de  Taltape.  La  descripción  completa  de  los  lí- 
mites de  la  parte  occidental  del  área  litigiosa  del  (Sur  puede  obtenerse  en  la  ofi- 
cina de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 

6.  ^ — Información  adicionad.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la  ofi- 
cina de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Merhert  Stabler, 

Secretai^o  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1?  de  marzo  de  1926. 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO  A  LOS  ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 
DISTRITO        l.—SüBmLEGACION  DE  GENERAL  LAGOS 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  LA  CASA  DEL  JEFE  DE  ESTACION,  VISVIRI 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  al>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N'  1,  tíub delegación  de 
General  Lagos,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y 
Elección  que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N'  1,  subdelegación  de  General  Lagos: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  hayan 
nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  pdebiscitario  es- 
tuvo en  dicho  distrito;  y 

<í). — Los  «lectores  asignados  a.  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carác- 
ter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudan- 
tes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas 
contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  de- 
be marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  po- 
sibilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 
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5.  - — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
es  el  de  la  subdelegación  de  General  Lagos. 

6.  : — Información  adicioncü.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la  ofi- 
cina de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herhert  Stabler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitarla. 


Arica,  !•?  de  marzo  de  il9S6. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO  A  LOS  ELECTORES  PLEBISCITARIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 

LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  1.— SUBDELEGACION  DE  LLUTA 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  ESCUELA  DEL  PUEBLO  DE  POCONCHILE 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  al>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  — -S'^  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  1,  isubdelegtación 
Lluta  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  j  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  ^ — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  Nq  1,  subdelegación  Lluta: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  hayan 
nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscitario  es- 
tuvo en  dicho  distrito;  y 
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c).— Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisióil  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indisperosaMe.  I>ímgun9i  per.sona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito.  . 

4.  — La  votacián  es  secreta.  El  yoto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carác- 
ter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudan- 
tes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas 
contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  de- 
be marcar  .su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  dobliar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la.  indicación  de 
sil  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  po- 
sibilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territoíi'io  incluido  en  el  distrito:  El  territorio  incluido  en  el  distrito  es 
el  de  la  siibdelegación  de  Lluta. 

6.  — Información  adicionan.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
táiiado  al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la  ofi- 
cina de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LassITER, 

Presidente, 
,  Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Rerhert  Stahler, 

Secretario  G-eneral, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1?  de  marzo  de  1926. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

■  AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 

(LA  VOTACION  ES  SECRETA 
DISTRITO  N^^  l.—SÜBDELEGACION  MORRO  . 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  CANCHA  DE  TENNIS  CERCA  DEL  CASINO 
BELLA  VISTA,  CONOCIDA  POR  EL  NOMBRE  JJE  LOS  BAÑOS  . 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  i  a  4  p.  m. 

1. — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  1,  subdelegación  de 

17138—10 


146 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


Morro,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  j  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito       1,  subdelegación  de  Morro: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — Ld  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  isu  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indioación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad 'de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  Sureste  de  la  subdelegación  de  Morro.  Puede  obtenerse  des- 
cripción completa  de  los  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Ins- 
cripción y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta.  , 


WlLLIAM  LaSSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 


Jordán  Serhert  Stahler, 

Secretario  Greneral, 
"  Comisión  Plebiscitaria. 


Arica,  1?  de  marzo  de  1926. 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTOEES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCEIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTBITO        ^.—SUBDELEGACION  MOBBO 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:   ESCUELA  ELEMENTAL  DE  NIÑAS, 
CALLE  DOS  DE  MAYO,  821,  ARICA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  j  Arica,  distrito  N?  2,  sub delegación 
Morro,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscrihirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N9  2,  subdelegaeión  Morro: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito ; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  V'Otación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayuda'ntes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identifica.ción,  con  las  otras  cédulas. 
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5,  Territorio  incluido  en  el  distrito.    El  territorio  incluido  en  el  distrito 

queda  en  el  barrio  Suroeste  de  la  subdelegación  Morro.  Puede  obtenerse  des- 
cripción completa  d©  los  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

.   WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herhert  StoMer, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1-   de  marzo  de  1926. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 

LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTEITO  No  3.— SUBDELEGACION  MOEEO 

LOCAL  DE   INSCRIPCION:    ESCUELA   DE   MUJERES   N?  2, 
CALLE  COLON,  ARICA. 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  lé  de  al>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  ~Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N*?  3,  subdelegación 
Morro,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  'pueden  inscriljirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  Ñ<?  3,  subdelegación  Morro: 

a). — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 
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b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  lia- 
yan  nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito ;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas , cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marear  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblp.r  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección ;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  indentificacióri,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  Noroeste  de  la  subdelegación  Morro.  Puede  obtenerse  des- 
cripción completa  de  los  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta  de  'Re- 
gistro y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pjegun- 
tando  al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 


WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 


Jordán  Eerhert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria* 


Arica,  1'  de  marzo  de  1926. 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTOEES   PLEBISCITAEIOS  . 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIESE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  No  4.—SÜBDELEGACI0N  MOBBO 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  EL  LAZAEETO,  ARICA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  d©  1  a  4  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  4,  :•  subdelegación 
Morro,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
iinscribirse  en  el  distrito  N»  4,  subdelegación  Morro : 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  .del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci-  • 

taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  Noreste  de  la  subdelegación  Morro.    Puede  obtenerse  deV 
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cripción  completa  de  los  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Regis- 
tro y  Elección. 

6. — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta, 


WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Hertert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1^  de  marzo  de  1926. 


PLEBISCITO.  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 


OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 


LA  VOTACION  ES  SECBETA 

DISTEITO  N'f  l.r—SUBDELEGACWN  DE  PUTEE 


LOCAL  DE  INSCRIPCION:  LA  ESCUELA  NUEVA  DEL  PUEBLO 
:  DE  PUTRE 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  al>ril  de  1926. 
l  Diariamente  de  8  a*  11  a,  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

I 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N^  1,  subdelegación  de 
Putre,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y,  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscrihirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  1,  subdelegación  de  Putre : 

a). — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

l>)- — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  Última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 
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c).' — ^Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

■  :.  La  inscripción  es  indisp'€7isal)le.  ~Nmg\niSi  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito, debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El,  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de.  la:  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su  elec- 
ción y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  posibilidad 
de  identificación,  con  las  otras  céduljas. 

5.  — Territorio  iíhóluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
es  el  de  la  subdelegación  de  Putre. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  ia 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

,  Presidente, 

Comisión  Plebiscitaria. 

Jorda7i  Herhert  Stqhler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1^  de  marzo  de  1926. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  N'^-  1.— SUBDELEGACION  COMERCIO 
LOCAL  DE  INSCRIPCION:   CALLE  BOLIVAR  N?  1096,  T*ACNA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  lé  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4=  p.  m. 

l.—Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna    y  Arica,  distrito  N?    1,  subdelega^eión 
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Comercio,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  d-e  Inscripción  y  Elec- 
ción que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quie7ies  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito .  N'-   1,  subdelegación  Comercio : 

a)  . — Los'  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito ;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indis p cus ahJe.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  oriental  de  la  subdelegación  Comercio.  Puede  obtenerse  una 
descripción  completa  de  los  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta  de 
Inscripción  y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  Secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

■  Presidente, 

Comisión  Plebiscitaria 

Jordán  Herhert  Stabler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1*?  de  marzo  de  1926. 
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PLEBIECITO  DE  TAONA  Y  AEIOA 

AVISO   A  LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE  ' 

LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  N'>  S.—SUBDELEGACION  COMERCIO 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  CALLE  SOTOMAYOR  N-?  879,  TACNA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  a^bril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N^  2,  sub delegación 
Comercio,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscribirse.     Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  2,  subdelegación  Comercio: 

a)  .— Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha-  ' 
yan  nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci-  * 
tario  estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  i^otación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 
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5.  Territorio  incluido  en  el  distrito.    El  territorio  incluido  en  el  distrito 

queda  en  la  parte  occidental  do  la  subdelegación  Comercio.  Puede  obtenerse 
una  descripción  completa  de  los  límites  de  este  distrito  en  la  oficina  de  la 
Junta  de  Inscripción  y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  Secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herlyert  Stabler, 

Secretario  G:eaieral, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1'  de  marzo  de  1926. 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITAEIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

mSTBITO  N'^  1.— SUBDELEGACION  INTENDENCIA 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  CALLE  BAQUEDANO  N?  156,  TACNA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  al>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  1,  .subdelegación  In- 
tendencia, para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  j  Elec- 
ción que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  1,  subdelegación  Intendencia 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito ;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

S.—La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ms- 
crito  debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 
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4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
lia  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación ;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula,  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  - — Territorio  incXuido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  oriental  de  la  subdelegación  Intendencia.  Puede  obtenerse 
una  descripción  completa  de  lo.s  límites  del  distrito  en  la  oficina  de  la  Junta 
de  Inscripción  y  Elección. 

6.  — Información  adido  Mil.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  Secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herhert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1^  de  marzo  de  192;6, 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTOEES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  N'i  2.— SUBDELEGACION  INTENDENCIA 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  CALLE  BLANCO  ENCALADA  N-^  327,  TACNA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

1. — '8e  notifica  por  el  presente  a  todais  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito        2,  subdelegación  In- 
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tendencia,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  j  Elec- 
ción que  sesiona  en  el  local  y  a^  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscrihirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N-  2,  subdelegación  Intendencia: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indis pensahle.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — i-a  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  pOr  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  inoluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
queda  en  la  parte  occidental  de  la  subdelegación  Intendencia.  Puede  obtenerse 
descripción  completa  de  los  límites  del  disti'ito  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Ins- 
cripción y  Elección. 

6.  — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  Secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comi>sión  Plebiscitaria. 


Jordán  Herhert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 


Arica,  1*?  de  marzo  de  1926. 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AA'ISO   A   LOS  ELECTORES  PLEBISCITARIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 

LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO        l.—SUBDELEGACION  DE  PACHIA 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  ESCUELA  NUEVA  DEL  PUEBLO  DE  PACHIA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  al>ril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4,  p.  m. 

1.  — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere-- 
clio  a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  1,  subdelegación  de  Pa- 
chía,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  j  Elección  que 
sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  — Quienes  pueden  inscriljirse.  Las  siguientes  personas  tienen  dereclio  a 
inscribirse  en  el  distrito  Nq  1,  subdelegación  de  Pacliía: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebisci- 
tario estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — Lo,  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins»- 
crito  debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto  se 
ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  carácter 
neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de.  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayudantes; 
por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  penas  con- 
tra la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante  debe 
marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación;  debe 
doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de  su 
elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna  donde  se  mezcla,  sin  posibili- 
dad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5.  — Territorio  incluido  en  el  distrito.  El  territorio  incluido  en  el  distrito 
es  el  de  la  subdelegación  de  Pachía. 
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6. — Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pregun- 
tando al  Presidente  o  Secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER/ 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herhert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica^  1'  de  marzo  de  1926. 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTOEES  PLEBISCITAEIOS 

OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO        1.— SU BBELEG ACION  DE  FALCA 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  CUARTEL  DE  CARABINEROS 
DEL  PUEBLO  DE  PALCA 

Plazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14  de  a^bril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m,  y  de  1  a  4  p.  m. 

1. — Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N°  1,  subdelegación 
de  Palca,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  lioras  arriba  mencionadas. 

2.. — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N-  1,  subdelegación  de  Palca: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  . — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscita- 
rio estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  . — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3.  — La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4.  — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto 
se  ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  ca- 
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rácter  neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Eleciión  y  sus  ayu- 
dantes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  pe- 
nas contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante 
debe  marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación ; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  posi- 
bilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5  Territorio  incMido  en  el  distrito.    El  territorio  incluido  en  el  distrito 

es  de  la  subdelegación  de  Palca,  y  el  área  litigiosa  del  Norte,  excepto  las  partes 
de  dicha  área  que  quedan  dentro  de  los  límites  de  las  subdelegaciones  de  Ge- 
neral Lagos,  Pacliía  y  Sama.  Puede  obtenerse  una  descripción  completa  de  los 
límites  del  área  litigiosa  del  Norte  en  la  oficina  de  la  Junta  de  Inscripción  y 
Elección. 

6  Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pre- 
guntando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herhert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1  •  de  marzo  de  1926, 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS  ELECTORES   PLEBISCITARIOS         "      ^  - 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
LA  VOTACION  ES  SECRETA 

DISTRITO  A'^  1— SUBDELEGACION  POCOLLAI 

LOCAL  DE  INSCRIPCION:  ESCUELA  NUEVA,  PUEBLO  DE  POCOLLAI 

Flazo  para  la  inscripción:  del  15-  de  marzo  al  14=  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4  p.  m. 

l.—Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen "  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito  N?  1,  subdelegación  ale 
Pocollai,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de.  Inscripción  y  Elec- 
ción que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas.  \ 
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2. — Quienes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito       1,  subdelegación  de  Pocollai: 

a)  . — Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  .- — Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscita- 
rio estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  .  Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

3  La  inscripción  es  indispensable.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4. — La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto 
se  ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  ca- 
rácter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayu- 
dantes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  pe- 
nas contra  la  invasión, o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante 
debe  marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación; 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  posi- 
bilidad de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 

5  Territorio  incl'uido  en  el  distrito.    El  territorio  incluido  en  el  distrito 

es  de  la  subdelegación  de  Pocollai. 

\6  Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pre- 
guntando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria 

Jordán  Herbert  Stabler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 
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PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

AVISO   A   LOS   ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
OPORTUNIDAD  DE  INSCRIBIRSE 
IiA  VOTACION  liíS  SECRETA 

DISTRITO  N9  1.—8üBD:^LEGACI0N  DE  SAAÍA 

LOCAL  DE  INSCRIPCIÓN:  EL  NUEVO  EDIFICIO  EN  TOMASIRI, 
CERCA  DEL  CAMINO  DE  TOMASIRI  A  TACNA,  ENTRE  EL 
RESGUARDO  Y  EL  HOSPITAL 

Flazo  para  la  inscripción:  del  15  de  marzo  al  14=  de  abril  de  1926. 
Diariamente  de  8  a  11  a.  m.  y  de  1  a  4,  p.  m. 


1.  ~Se  notifica  por  el  presente  a  todas  las  personas  que  dicen  tener  dere- 
cho a  votar  en  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  distrito'  N^»  1,  subdelegación  de 
Sama,  para  que  se  presenten  en  persona  a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
que  sesiona  en  el  local  y  a  las  horas  arriba  mencionadas. 

2.  ^Quie7hes  pueden  inscribirse.  Las  siguientes  personas  tienen  derecho  a 
inscribirse  en  el  distrito  N?  1,  subedelegación  de  Sama: 

a)  .— Los  electores  que  residen  dentro  de  dicho  distrito; 

b)  .— Los  electores  residentes  fuera  del  territorio  plebiscitario,  que  ha- 
yan nacido  en  dicho  distrito  o  cuya  última  residencia  en  el  territorio  plebiscita- 
rio estuvo  en  dicho  distrito;  y 

c)  — Los  electores  asignados  a  dicho  distrito  por  la'  Comisión  Plebisci-' 


taria 


3 — La  inscripción  es  indispensaUe.  Ninguna  persona  que  no  se  haya  ins- 
crito debidamente  podrá  ser  admitida  a  votar  en  el  plebiscito. 

4:.— La  votación  es  secreta.  El  voto  plebiscitario  es  secreto.  El  secreto 
se  ha  asegurado  por  reglas  cuidadosas  que  controlan  la  inscripción;  por  el  ca- 
rácter neutral  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  y  sus  ayu- 
dantes; por  la  disposición  material  del  lugar  de  votación;  y  por  las  severas  pe- 
nas contra  la  invasión  o  el  intento  de  invadir  el  secreto  del  voto.  El  votante 
debe  marcar  su  propia  cédula  en  un  pupitre  separado  en  el  lugar  de  votación- 
debe  doblar  él  mismo  su  cédula  en  forma  que  no  pueda  verse  la  indicación  de 
su  elección;  y  debe  depositarla  él  mismo  en  la  urna,  donde  se  mezcla,  sin  posi 
bihdad  de  identificación,  con  las  otras  cédulas. 
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5  Territorio  inchiido  en  el  distrito.    El  territorio  incluido  en  el  distrito 

es  de  la  subdelegación  de  Sama, 

"6  Información  adicional.  Puede  obtenerse  información  adicional  pre- 
guntando al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  en  la 
oficina  de  dicha  Junta. 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Jordán  Herbert  Stahler, 

Secretario  General, 
Comisión  Plebiscitaria. 

Arica,  1^  de  marzí)  de  1926. 


El  Presidente :  Propongo  la  adopción  de  la  resolución  referida 
en  el  párrafo  1  del  informe  que  acaba  de  ser  leído;  y  cuyas  copias 
han  sido  suministradas  a  Vuestras  Excelencias. 

¿'Cómo  votarán  Vuestras  Excelencias? 

Señor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 

Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

Propongo  también  la  adopción  de  la  resolución  siguiente: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna^  y  Arica,  resuelve  que  los 
dieciocho  avisos  de  inscripción  (uno  pana  cada  uno  de  los  dieciocho  distritos  de 
inscripción  y  elección  establecidos  hoy  día)  informados  por  el  Comité  de  Regla- 
mento de  Inscripción  y  Elección  son  y  quedan  por  la  presente  aprobados. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias? 
iSeñor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  de  la  Comisión  desea  hacer  la  siguiente  decla- 
ración: 
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El  trabajo  preliminar  de  la  Comisión  se  está  aproximjando  a  su 
término  y  estamos  a  punto  de  comenzar  la  inscripción  de  los  presun- 
tos votantes.  En  mi  opinión,  este  paso  de  la  fase  de  preparación  del 
plebiscito  a  la  de  su  ejecución  no  envuelve  ningún  compromiso  respec- 
to a  las  condiciones  que  afectan  ahora  o  que  hayan  afectado  en  el 
pasado  la  realización  de  un  plebiscito.  Esas  condiciones  deben  en  el 
futuro,  como  en  el  pasado,  estar  bajo  constante  vigilancia,  y  el  con- 
junto total  de  observaciones  así  adquiridas  debe  ser  usado  para  for- 
marse juicio  de  la  aceptabilidad  del  resultado  o  de  la  acción  que 
pueda  tomarse. 

Confío  presentar,  en  la  próxima  sesión  de  la  'Comiisión,  que  es- 
pero se  realizará  el  3  del  presente,  nuevas  observaciones  sobre  mi  ac- 
tuación como  Presidente  de  la  Comisión. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  moción: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  j  Arica,  resuelve  que  la 
Comisión  tendrá  iin  timbre,  así  como  también  un  gran  sello. 

Sección  2.  Que  la  inscripción  del  timbre  de  la  Comisión  sea  idéntica  a  la 
inscripción  del  gran  sello. 

Sección  3.  Que  el  Secretario  General  tendrá  la  custodia  del  timbre  de  la 
Comisión. 

Sección  4.  Que  la  impresión  del  timbre  de  la  Comisión  será  puesta  en  do- 
cumentos sólo  en  conformidad  con  las  resoluciones  e  instrucciones  prescritas  por 
la  Comisión. 

El  Presidente  (continuando)  :  ¿Cómo  votarán  Vuestras  Excelen- 
cias? 

iSeñor  Preyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  €laro:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  de  la  Comisión  desea  hacer  la  siguiente  declaración : 

En  la  última  sesión  informé  a  la  Comisión  de  la  esperada  llega- 
da de  personal  adicional. 

:Sus  nombres  están  incluidos  en  la  resolución  que  voy  a  pre- 
sentar. Esta  lista  incluye  al  capitán  Loren  A.  Wetherby,  que  actua- 
rá como  Presidente  de  una  Junta,    siete  taquígrafos    y  treintitrés 
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personas  adicionales  que  serán  ocupadas  en  conexión  con  la  aplica- 
ción del  Keglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el 
Presidente  de  la  Comisión  sea  autorizado  para  agregar  a  su  personal  las  siguien- 
tes personas,  quienes  recibirán  los  .sueldos  anotados  a  continuación  de  sus  nom- 
bres j  cuyo  período  de  servicio  se  considerará  como  que  ha  comenzado  en  las 
fechas  anotadas  a  continuación  de  sus  respectivos  nombres  en  la  siguiente  lista : 


Nombre  Sueldo  por  Pecha  en  que  comenzó 

mes  su  servicio 

Iv      —  — -  ;  ^ — ^ — 

Cap.  Loren  A.  Wetherby  .....        $    300,00  .  15  de  febrero  de  1926 

C.  T.  Smithies   250.00  15  de  febrero  de  1926 

E.  A.  Erbe  ...........  250.00  19  de  febrero  de  1926 

J.  G.  De  Cora   250.00  19  de  febrero  de  1926 

Delmore  Whitver  .   250.00  19  de  febrero  de  192G 

N.  E.  Eocker   250.00  19  de  febrero  de  1926 

C.  F.  Chase   250.00  19  de  febrero  de  1926 

A.  B.  Bates   250.00  19  de  febrero  de  1926 

P.  S.  Wilson   200.00  19  de  febrero  de  1926 

■F.  L. 'Curtis   200.00  19  de  febrero  de  1926 

H.  F.  M.C  Evers   200.00  19  de  febrero  de  1926 

C.  C.  Snedeker  .........  200.00  15  de  febrero  de"  1926 

Frank  Kinsman   200.00  15  de  febrero  de  1926 

P.  E.  Snow   -       200.00  15  de  febrero  de  1926 

S.  L.  Bourey   200.00  15  de  febrero  de  1928 

L.  L.  Long   200.00  15  de  febrero  de  1926 

A.  K.  Evans.   200.00  15  de  febrero  de  1926 

J.  A.  Van  Hardeveld  .......  200.00  15  de  febrero  de  1926 

J.  H.  Weltmer   .  200.00  15  de  febrero  de  1926 

J.  W.  Kee   200.00  15  de  febrero  de  1926 

W.  G.  Fisher  .   .   .  '.   200.00  15  de  febrero  de  1926 

J.  J.  Wood   ...  ;200.00  15  de  febrero  de  1926 

F:  S.  Hunsecker   .  200.00  15  de  febrero  de  1926 

T.  J.  DoTan   200.00  15  de  febrero  de  1926 

J.  A.  Me  Daid  .   200.00  15  de  febrero  de  1926 

R.  M.  Me  Kenna   200.00  15  de  febrero  de  1926 

W.  B.  Kralee   .  200.00  15  de  febrero  de  1926 

Warren  Pitman   .  200.00  15  de  febrero  de  1926 

B.  H.  Greene   200.0Q  15  de^  febrero  de  1926 
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Nombre 


Sueldo  por 
mes 


Fecha  en  que  comenzó 
£u  servicio 


P.  C.  Doyle   $  200.00 

W„  lí.  Townsend   200.Q0 

E.  H.  Sinclair  .........  200.00 

C.  V.  Russel  .   200.00 

E.  J.  Rail   200.00 

J.  M.  Carpprow   200.00 

Donald  Mann  .   200.00 

L.  T.  Griswold   200.00 

W.  V.  Kenedy  .   .  200.00 

Joscph  Viscuso   200.00 

T.  J.  Marine   .........  200.00 

J.  H.  Bryan   200.00 


15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 
15  de 


febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 
febrero  de 


1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 
1926 


El  Presidente  (continuando):  ¿Cómo  votarán  Vuestras  Exce- 
lencias ? 

;Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  'Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

¿Tiene  alguna  de  Vuestras  Excelencias  algún  otro  asunto? 
Señor  Freyre  :  Desearía  dar  lectura  a  una  declaración. 

En  la  10a  sesión,  celebrada  por  la  Comisión  Plebiscitaria  el  4  de  noviembre 
de  1925,  se  resolvió  que  ''a  juicio  de  la  Comisión,  el  cumplimiento  de  lo,s  inci-, 
sos  1  a  10  de  la  resolución  que  enumera  ciertos  requisitos  previos  para  un  ple- 
biscito justo  en  Tacna  y  Arica,  adoptados  por  la  Comisión  el  2  de  noviembre 
de  1925,  debieran  ser  completados  dentro  de  los  treinta  días  siguientes  a  la 
fecha  de  la  adopción  de  tal  resolución".  También  se  resolvió  que  "un  Comi- 
té de  tres  se  constituyera  para  conferenciar  con  los  funcionarios  del  Gobierno 
de  Chile  en  el  territorio  plebiscitario  y  con  los  representantes  de  organiza- 
ciones de  transporte,  gerentes  de  hoteles  y  casas  de  pensión,  empresarios  de 
trabajos  y  otros  en  el  territorio,  con  el  objeto  de  asegurar  las  informaciones  que 
fueran  necesarias  para  la  preparación  de  resoluciones  destinadas  a  reglamen- 
tar la  entrada  y  la  salida  del  territorio  plebiscitario,  y  los  reglamentos  desti- 
nados a  facilitar  y  cumplir  los  incisos  7,  8,  9  y  11  que  aparecen  en  la  resolu- 
ción antes  mencionada  y  para  presentar  informaciones,  de  tiempo  en  tiempo,^ 
sobre  esta  materia  a  la  Comisión". 
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Este  Comité  fué  debidamente  constituido  con  el  doctor  H.  W.  Dodds,  co- 
mo presidente,  pero  no  pudo  llevar  a  cabo  sus  trabajos  a  consecuencia  de  la 
actitud  del  Miembro  chileno,  quien  declaró  en  nota  de  noviembre  21,  "que  Chi- 
le se  abstendría  de  aquí  en  adelante  de  participar  en  cualquiera  de  los  proce- 
dimientos de  la  Comisión  o  de.  sus  organismos  subsidiarios,  a  menos  que  estén 
directa  y  estrechamente  relacionados  con  el  Keglamento  de  Eegistro  j  Elección, 
y  a  determinar  la  fijación  de  la  fecha  para  la  inscripción  j  votación;  j  cuando 
la  Comisión  Plebiscitaria  esté  preparada  para  proceder  a  la  promulgación  de 
tales  Reglamento.s  j  a  la  fijación  de  tales  fechas,  el  Gobierno  de  Chile  esta- 
rá dispuesto  a  cooperar  en  la  aplicación  de  aquellas  medidas  compatibles  con 
el  ejercicio  de  su  soberanía  sobre  estos  territorios,  que  la  Comisión  estime  ne- 
cesarias para  llevar  a  cabo  un  plebiscito  libre  y  correcto '\ 

En  la  misma  nota  se  dice  ''que  las  autoridades  chilenas  en  Tacna  y  Arica 
han  recibido  instrucciones  de  ignorar  todas  y  cada  una  de  las  resoluciones  de 
la  Comisión  Plebiscitaria  o  de  sus  organismos  subsidiarios  que  puedan  requerir 
su  cooperación,  hasta  que  el  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  sea  promul- 
gado y /'las  fechas  para  la  inscripción  y  celebración  del  plebiscito  sean  fi- 
jadas". 

A  posar  del  hecho  de  que  el  Eeglamento  que  fija  la  fecha  de  la  inscripción 
ha  sido  promulgado,  el  Comité  al  cual  me  he  referido  no  ha  reasumido  sus 
funciones  y,  por  consiguiente,  no  ha  dado  cumplimiento  a  la  resolución  del  4 
de  noviembre  que  incluye  los  puntos  anotados. 

En  la  sesión  de  la  tarde  del  21  de  noviembre,  una  moción  propuesta  por 
S.  E.  el  Presidente  de  la  Comisión"  fué  aprobada,'  la  cual  dice:  "que  según  el 
Tratado  de  Ancón,  el  Protocolo  de  Arbitraje  y  el  Fallo  del  Arbitro,  es  el  de- 
ber del  Gobierno  de  C  h  i  1  e  reglamentar  la  entrada  y  salida  del  territorio 
plebiscitario  en  forma  que,  a  juicio  de  la  Comisión,  no  sea  incompatible  con  un- 
plebiscito  justo  y  ordenado ;  no  permitir  entrar  al  territorio  plebiscitario,  du- 
rante el  período  plebiscitario,  a  ninguna  persona  o  clase  de  personas,  cuya  pre- 
sencia pudiere,  a  juicio  de  la  Comisión,  ser  incompatible  con  un  plebiscito  jus- 
to y  ordenado ;  ni  permitir  quedarse  en  el  territorio  plebiscitario,  durante  el 
período  plebiscitario  a  ninguna  persona  o  clase  de  personas,' cuya  presencia,  a 
juicio  de  la  Comisión  pudiera  ser  incompatible  con  un  plebiscito  justo  y  orde- 
nado 

También  se  declaró  que  "nada  en  esta  resolución  puede  ser  interpretado 
como  que  impide  a  cualquiera  persona  que  reclame' el  derecho  a  voto  en  el  ple- 
biscito y  haga  una  demostración  prima  facie  de  tal  derecho,  que  satisfaga  a  la 
Comisión  de  volver  en  tiempo  oportuno,  al  lugar  que  le  córresponda,  para  ins- 
cribirse, o,  si  está  debidamente  inscrito,  para  volver  en  tiempo  oportuno  al  dis- 
trito de  inscripción  y  elección  en  el  cual  se  ha  inscrito,  para  emitir  su  voto ' 

El'  Gobierno  de  C  h  i  1  e '  tampoco  ha  dado  cumplimiento  a  la  resolución  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  desde  que  no  ha  reglamentado  la  entrada  y  la  salida  del 
territorio  plebiscitario  en  una  forma  compatible  con  un  plebiscito  justo,  y  per- 
mite la  entrada'  al  territorio' de  personás  cuya  presencia  es  incompatible  con  un 
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plebiscito  justo  y  ordenado,  y  la  residencia  en  él  de  personas  cuya  presencia  es 
también  incompatible  con  el  mismo. 

Mis  afirmaciones  se  prueban  como  sigue: 

1.  — El  Gobierno  de  Chile  no  ha  dado  a  la  Comisión  oportunidad  alguna 
para  controlar  la  entrada  al  territorio  plebiscitario,  entrada  que  ha  estado  y  está 
bajo  el  exclusivo  control  del  Gobierno  de  Chile.  Los  electores  peruanos,  que 
han  vuelto  al  territorio  para  ejercitar  sus  justos  derechos  en  el  plebiscito,  son 
sometidos  a  la  más  severa  investigación,  exigiéndoseles  hacer  declaraciones  y 
dar  cumplimiento  a  otras  exigencias,  en  tanto  que  el  Delegado  peruano  no  so- 
lamente no  ha  tenido  participación  alguna  en  el  examen  de  los  electores  chile- 
nos que  han  entrado  en  el  territorio,  sino  que  ni  siquiera  sabe  los  nombres  ni 
el  número  '  de  los  llegados. 

2.  ' — El  Gobierno  de  Chile  está  introduciendo  en  los  vapores  que  vienen 
del  Sur,  no  a  nativos  del  territorio,  como  mencionan  los  diarios  chilenos,  sino  a 
un  gran  número  de  pretendidos  residentes,  individuos  que  vienen  a  este  territo- 
rio por  primera  vez,  o  quienes,  si  alguna  vez  estuvieron  en  él,  no  fueron  resi- 
dentes a  la  fecha  requerida  por  el  Laudo,  ni  por  el  período  establecido  en  el 
mismo. 

Tal  situación  no  puede  continuar,  ni  puede  permitirse  que  continúe.  La 
condición  esencial  para  la  realización  de  un  plebiscito  justo  y  ordenado  os  que 
a  las  personas  que  no  tienen  derecho  a  participar  en  él,  no  les  sea  permitido  entrar 
en  el  territorio  plebiscitario,  o,  una  vez  en  él,  no  les  sea  permitido  quedarse. 
Si  son  residentes,  ¿por  qué  no  se  explica  que  estaban  nacidos  fuera  del  territo- 
rio, excepto  en  d  caso  de  deportados?  Si  no  son  residentes,  ¿por  qué  se  les  per- 
mite entrar  en  el  territorio,  excepto  en  los  casos  de  aquellos  que  vienen  por 
razones,  particulares,  en  cuyo  caso  se  debería  tomar  precauciones  especiales  pa- 
ra asegurar  una  completa  identificación  de  tales  personas,  a  fin  de  que  pue- 
dan ser  excluidas  de  toda  posibilidad  de  tomar  parte  en  la  lucha  electoral? 

3.— Con  referencia  a  la  presencia  continuada  en  el  territorio  de  personas 
cuya  presencia,  es  incompatible  con  un  plebiscito  justo  y  ordenado,  yo  debo  lla- 
mar seriamente  la  atención  de  la  Comisión  Plebiscitjaria  al  hecho  de  que  no  obs- 
tante la  remoción  de  sus  cargos  de  ciertos  funcionarios,  cuyos  nombres  aparecen' 
en  las  i^espectivas  resoluciones,  estas  personas  continúan  residiendo  en  los  mis- 
mos lugares  en  los  cuailes  antes  ejercían  jurisdicción,  y  están  notorijamente  ocu- 
pados en  actividades  plebiscitarias;  y  es  efectivo  que  si  la  Comisión  Plebiscita- 
ria encontró  que  tales  personas  habían  ''usado  de  su  puesto  o  poder  en  forma  des- 
tinada ,a  reprimir  o  impedir  la  legítima  expresión  de  opiniones  tocantes  a  asun- 
tos que  deben  ser  determinados  por  el  plebiscito",  lo  natural  sería  que  el  Go- 
bierno de  Chi;le  no  permitiera  la  continuación  de  su  residencia  en  el  terri- 
torio. 

En  la  misma  sesión  del  21  de  noviembre,  el  Presidente  presentó  una  mo- 
ción por  la  cual  se  resolvió  ''que  la  presencia  continuada  en  el  territorio  plebis- 
citario de  cualquiera  persona  a  quien  la  Comisión  por  resolución  hubiera  señala- 
do o  señalare  que  debiera  removerse  de  sus  funciones  públicas  o  del  ejerci^ÍQ 
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de  funciones  públicas  en  el  territorio  plebiscitario,  a  causa  de  que  había  usado 
o  estaba  usando  de  sus  atribuciones  como  funcionario  público  en  una  forma  en- 
caminada a  reprimir  o  prevenir  la  legítima  expresión  de  opiniones  tocantes  a 
asuntos  que  deben  ser  resueltos  por  el  plebiscito,  es  incompatible  con  un  ple- 
biscito justo  j  ordenado  en  Tacna  j  Arica,  j  que  es  deber  del  Gobierno  de 
Chile  obligarlos  a  salir  del  territorio  plebiscitario  dentro  de  quince  días  des- 
pués de  la  fecha  de  su  remoción,  citada  en  tal  resolución,  a  menos  que  la  Co- 
misión haya,  por  resolución,  ampliado  el  plazo  de  la  salida  del  territorio  ple- 
biscitario, o  suspendido  los  efectos  de  su  resolución  en  ese  caso  determinado". 

Esta  resolución  no  se  votó,  por  las  razones  arriba  mencionadas,  esto  es  la 
declaración  de  S.  E.  el  Miembro  chileno  de  que  su  Gobierno  no  daría  cumpli- 
miento a  las  resoluciones  de  la  Comisión  hasta  que  las  fechas  del  plebiscito 
fueran  fijadas.  Esta  condición  ha  sido  satisfecha,  y  en  consecuencia  no  pue- 
de existir  objeción  de  parte  de  mi  distinguido  Colega  para  prestar  su  coopera- 
ción hacia  la  aprobación  y  cumplimiento  de  tal  resolución.  Es  del  mayor  inte- 
rés para  todos  los  Miembros  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  las  condiciones  en 
el  territorio  sean  tales  que  el  resultado  del  plebiscito  no  pueda  ser  disputado 
por  ninguna  de  las  dos  Partes  interesadas.  Si  el  Pallo  dispuso  un  plebiscito 
justo,  libre  y  ordenado,  nuestro  deber  principal  es  cooperar  sin  objeciones  o 
condiciones  de  ninguna  naturaleza,  ni  debería  S.  E.  el  Miembro  chileno^  ale- 
gar que  esto  podría  af ectnr  la  soberanía  de  Chile  sobre  este  territorio,  por- 
que ha  sido  debidamente  demostrado  que  Chile  no  posee  la  soberanía  so- 
bre el  territorio;  que  los  poderes  que  Chile  ejercita  en  él,  sólo  pueden 
ejercitarse  hasta  el  punto  dq  que  no  vayan  más  allá  de  los  límites  prescritas 
para  la  realización  de  un  plebiscito  justo,  que  el  ejercicio  de  la  administración 
por  C  h  i  1  e,  en  todos  los  asuntos  que  tengan  atingencia  con  cuestiones  que  de- 
ben ser  resueltas  por  el  plebiscito,  están  subordinadas  a  la  condición  de  libertad 
y  honradez  en  la  contienda  plebiscitaria.  Esta  Comisión,  en  varias  ocasiones, 
ha  discutido  los  poderes  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  relación  con  las  fa- 
cultades de  Chile  como  administrador  del  territorio,  y  sería  inútil  repetir 
los  muchos  argumentos  que  han  sido  presentados  o  incluidos  en  las  resolucio- 
nes de  la  Comisión.  Además,  el  Arbitro  ha  sabiamente  confirmado  los  poderes 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  al  aprobar  sus  resoluciones  a  este  respecto. 

No  veo,  por  consiguiente,  ningún  motivo  para  mantener  en  suspenso  las  re- 
soluciones que  tiendan  a  facilitar  el  proceso  de  un  plebiscito  libre  y  honesto, 
y  para  cuyo  cumplimiento,  además,  la  palabra  de  S.  E.  el  Miembro  de  Chile 
ha  .sido  dada,  tanto  más  cuanto  que  la  condición  establecida  por  su  Gobierno 
para  poder  cooperar  ha  sido  ya  cumplida. 

Lá  Defensa  peruana.,  lejos  de  oponerse  a  la  dictación  de  la  ley  elector:.! ^ 
ha  cooperado  a  tal  fin,  en  la  creencia  de  que  Chile  por  su  parte  cumpliría 
fielmente  su  promesa.  Los  Eepresentantes  peruanos  han  asistido  asiduamen- 
te a  las  sesiones  del  Comité  dé  Keglamento  de  Inscripción  y  Elección,  hasta  que 
terminaron;  no  obstante  que  durante  las  sesiones  ocurrieron  incidentes  que  le 
proporcionaron  amplias  razones  para  retirar  su  cooperación.    El  asalto  que  tu- 
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vo  lugar  en  Taena  el  6  de  enero  ofreció  la  más  amplia  prueba  de  que  las  con- 
diciones en  el  territorio  no  lian  sido  reformadas  y  que  todo  lo  que  había  ocu- 
rrido hasta  entonces,  y  de  lo  cual  he  dado  cuenta  a  la  Comisión  Plebiscitaria, 
señala  una  situación  tan  lamentable  e  impropia  para,  realizar  un  plebiscito  jus- 
to, que  es  difícil  creer  que  existió  en  la  mente  de  S.  E,  el  Miembro  chileno  o  en 
la  de  su  Gobierno  la  resolución  de  cooperar  por  medio  de  la  ejecución  de  las 
medidas  adecuadas  previstas  por  la  Comisión  Plebiscitaria  que  servirían  indu- 
dablemente para  mejorar  las  condiciones  existentes. 

Los  siguientes  nuevos  casos  demuestran  que  las  condiciones  no  han  sido 
cambiadas: 


Fecha  de  la 
comunicación 

Feb.  14,  1926. — Bnlbina  F.  viuda  de  Elefteri,    Arica.  Se  presenta  queja  de  que 
la  casa  de  la  señora  Balbina  F.  viuda  de  Elefteri,  calle  28  de 
Julio        393,  Arice,  fué  allanada  por  dos  chilenos,  miembros  de  la 
policía  secreta,  quienes  la  maltrataron  y  por  fuerza  le  quitaron 
cartas,  amenazándola  e  insultándola. 

Feb.  12,  1926. — Juan  Die-  Alharracín,  Tacna.  Queja  contra  las  amenazas  he- 
chas por  varios  individuos  armados  en  la  casa  de  la  señora  So- 
fía Diez,  calle  Portales        839,  Tacna.    El  guardián  de  policía 

2?  Quiroga,  presenció  el  delito,  pero  no  arrestó  a  los  asaltantes. 

El  declarante  también  se  queja  por  las  amenazas  que  le  hizo  el 
conocido  matón  Luis  Encinas. 

Feb.  14,  1926. — Manuel  Espejo  Vildoso,  Tacna.  Apedreado  por  varios  chauffeurs 
chilenos  en  la  calle  San  Martín,  Tacna,  el  10  de  febrero. 

Feb.  12,  1926. — Juan  Larico  Ticoim,  Tacna.  Queja  por  varios  actos  de  intimi- 
dación, estando  entre  ellos  los  efectuados  por  el  actual  subdele- 
gado de  Pachía,  Perfecto  Vargas. 

Feb.  12,  1926. — José  Ticona  Torpo,  Arica.  Queja  por  actos  de  intimidación  de 
parte  de  Filomeno  Cerda  en  Tacna,  el  maltrato  dado  a  Manuel 
Llanque  y  Cayetano  Ortega,  y  la  desaparición  subsiguiente  de. 
Llanque. 

Feb.  16,  1926. — Pedro  E.  Rejas  Follza,  Tacna.  Queja  contra  la  hostilidad  y  ape- 
dreadura  diaria  de  su  casa,  calle  San  Martín  1467. 

Feb.  16,  1926. — Ofelia  Guisa  de  Bomero,  Tacna.  Queja  por  la  apedreadüra  de 
su  casa  por  un  soldado  del  Eegimiento  Lanceros,  la  mujer  de 
éste  y  la  de  un  agente  de  policía. 
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Fecha  de  la 
comunicación 

Feb.  16,1926. — Antonio  Cutipa  Mamani,   Tacna.  Queja  por  la  persecución  de 
que  fué  objeto  por  parte  del  jefe  del  retén  de  carabineros  de  Gala- 
nía, teniente  Fierro,  a  causa  de  la  cual  ha  tenido  que  buscar  re- 
fugio en  casa  de  un  amigo. 

Feb.  19,  1926. — Juan  Esquivel,  Arica.  Queja  contra  el  asalto  de  que  fué  víc- 
tima en  el  cruce  de  las  calles  28  de  Julio  y  Blanco  Encalada,  en 
la  noche  del  13  de  febrero. 

Feb.  19,  1926. — Víctor  M.  Mojas,  Arica.  Queja  respecto  a  la  deportación  de  es- 
te individuo,  realizada  el  22  de  enero.    A  su  regreso  a  Arica  el 
Comité  de  Investigaciones  fué  informado  respecto  a  esta  depor- 
tación arbitraria,  efectuada  por  Alvaro  Oliva  y  agentes  de  poli- 
cía  de  Arica. 

Feb.  24,  1926. — Eegreso  al  territorio  plebiscitario  de  tropas  que  habían  salido. 

Queja  presentada  por  el  hecho  de  que  oficiales  y  soldados  que 
salieron  del  territorio  por  orden  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  es- 
tán regresando  al  territorio  como  civiles. 

Feb.  18,  1926. — Bafael  Aliarracín  Vargas,  Tacna.  Queja  hecha  por  las  activi- 
dades ilícitas  de  la  Asociación  Chilena  de  Nativos  contra  aque- 
llos que  creen  posibles  adherentes  a  la  causa  del  Perú  y  contra 
los  peruanos  mismos. 

Feb.  21,  1926. — Juan  Olzón,  Azapa. — Denuncia  hecha  del  asesinato  de  Juan  01- 
zón,  padre  de  los  electores  plebiscitarios  y  ciudadanos  peruanos 
Germán  y  Juan  2?  Olzón,  por  el  chileno  Manuel  Moriñori.  Que- 
ja presentada  también  por  el  asalto  contra  la  madre  de  los  elec- 
tores nombrados. 

Feb.  23,  1926. — Humberto  Paisa  Acevedo,  Arica.  Denuncia  por  entrada  vio- 
lenta a  su  casa,  calle  G-eneral  Lagos,  N°  556  de  dos  chilenos  ar- 
mados que  intimidaron  a  la  familia  y  trataron  de  llevarse  por 
la  fuerza  a  Palza  Acevedo  al  local  de  la  Asociación  de  Nativo r. 
El  caso  fué  entregado  por  orden  de  la  Comisión,  al  Tribunal  Es- 
pecial chileno. 

Feb.  23,  1926. — José  María  Cama,  Tacna.  Quejr,3  por  las  amenazas  y  actos  de 
intimidación  a  que  ha  sido  sometido  por  los  llamados  '^nativos 
chilenos^',  en  su  casa  situada  en  la  aldea  de  Olanique, 
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Fecha  de  la 
comunicación 

Feb.  23,  1926. — llanueJa  Pizarro  viuda  de  Vargas,  Tacna.  Denuncia,  entre  otras 
cosas,  los  actos  de  intimidación  de  que  la  ha  hecho  objeto  el  sub- 
legado  de  Pachía,  Perfecto  Vargas. 

Feb.  25,  1926. — llarian.o  Enanca  Flores,  Tacna.  Peruano,  nacido  en  Tacna  v  con 
larga  residencia  en  esa  ciudad,  se  queja  por  los  actos  de  coer- 
ción por  medio  de  los  cuales  se  le  obligó  a  naturalizarse  como  chi- 
leno. 

Feb.  25,  1926. — José  Yvfra,  Tacna.  Se  queja  por  varios  crímrnes  cometidos 
por  los  carabineros  en  las  montañas  que  rodean  a  Tacna,  nom- 
brando entre  ellos  al  sargento  primero.  Segundo  Montecinos  y 
a  los  carabineros  Morales  y  Salinas  y  contra  la  persecución  de 
lu  padre,  José  Mariano  Yufra,  residente  en  Palca. 

Feb.  25,  1926. — ILauuel  E.  Be  jas,  Tacna.  Se  Cjueja  por  actos  de  coerción  y  vio- 
lencia perpetrados  por  Filomeno  Cerda,  para  obligarlo  a  hacerse 
miembro  de  la  Asociación  de  Xativos. 


Feb.  25,  1926. — Julio  Girón,  Tacna.  Se  cpieja  del  ataque  de  que  fué  objeto,  fren- 
te al  local  de  la  Asociación  de  Nativos,  de  parte  de  Filomeno 
Cerda  y  otros,  y  la  actitud  hostil  del  guardián  de  policía  cuando 
solicitó  su  auxilio. 


Feb.  25,  1926. — Gustavo  Vargas.  Tacna.  Denuncia  el  asalto  armado  y  las  ame- 
nazas de  que  fué  victima  de  parte  de  un  sargento  primero  del 
Ejército  chileno,  apellidado  Pérez. 

Feb.  27,  1926. — 'Miguel  García  laJaci,  Tacna.  Se  C|ueja  por  los  actos  de  intimi- 
dación por  los  cuales  se  le  obligó  a  naturalizarse  ciudadano  bo- 
liviano, y  declara  respecto  a  la  desaparición  de  Carlos  Calle,  pe- 
ruano, en  el  retén  de  carabineros  de  Calientes. 

Feb.  27,  1926. — Julio  Albarracín,  Tacn-a.  Se  queja  por  los  actos  de  intimida- 
ción a  que  le  sometió  el  Juez  Lamberto  Caro  para  obligarlo  a 
favorecer  la  causa  de  Chile;  y  actos  análogos  perpetrados  por 
oficiales  y  soldados  de  la  guarnición  de  Tacna  contra  la  población 
peruana  de  la  región  circundante. 

Feb.  27,  1926. — Julio  Bomero  Vega,  Tacna.  Peruano,  deportado  al  Sur  el  25 
de  marzo  de  1925,  regresado  recientemente  al  territorio  plebis- 
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citario  por  orden  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Ha  prestado  de- 
claración ante  el  Comité  de  Investigaciones  respecto  al  hecho  de 
su  deportación  y  detención  ilegal  en  Iquique. 

Feb.  27,  1926. — Carlos  Vargas  Ostola^a,  Eómulo  Vargas  Arata,  José  Gonzalo 
Gutiérrez,  Tacna.  Se  quejan  por  el  incidente  provocado  en  las 
calles  públicas  de  Tacna  por  el  General  Fernández  Pradel  y  los 
insultos  que  este  oficial  profirió  contra  los  reclamantes. 

Feb.  28,  1926. — Anselmo  Ocharán,  Juan  Ocharán  y  Saúl  Pozo,  Arica.  Queja 
por  la  forma  violenta  en  que  Estauro  Vadulli  y  otros  obstruye- 
ron su  viaje  a  Codpa  en  la  tarde  del  27  de  febrero,  lugar  donde 
se  dirigía  el  primer  declarante  como  ayudante  del  personal  pe- 
ruano de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  de  la  subedelegación 
de  Codpa. 

Mar.  1,  1926. — Martin  Zegarra  Benito,  Belén.  Denuncia  hostilidades,  deporta- 
ción, conscripción  ilegal  y  otros  actos  de  violencia  e  intimidación 
de  que  él,  como  también  otros  habitantes  peruanos  de  Belén, 
han  sido  objeto,  hasta  el  momento  actual. 

Nuestro  deseo  de  llevar  a  cabo  el  plebiscito  justo  y  ordenado  prescrito 
por  el  Arbitro  ha  ido  tan  lejos,  que  la  Defensa  peruana  ha  sacrificado  verda- 
deramente sus  propios  interesés  en  llevar  a  cabo  el  trabajo  de  propender  a  la  ela- 
boración de  los  reglamentos,  mientras  las  condiciones  de  intimidación  y  coerción 
son  las  mismas,  bajo  el  velo  de  una  aparente  tranquilidad.  Los  hechos  que  hemos 
traído  a  conocimiento  de  la  Comisión,  algunos  de  los  cuales  han  sido  traídos  an- 
te el  Comité  para  oir  e  investigar  quejas,  son  numerosos  y  graves,  y  deben  preo- 
cupar hondamente  a  mis  colegas  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  a  fin  de  encon- 
trar los  medios  de  producir  un  cambio  que  mejore  la  situación.  Me  duele  decir 
que  parece  haber  existido  de  parte  de  mi  distinguido  Colega  chileno  el  propó- 
sito de  mantener  una  atmósfera  de  desigualdad,  aunque  hábilmente  disfrazada, 
porque  mientras  por  una  parte  él  ha  propendido  a  la  realización  del  acto  ple- 
biscitario, por  la  otra,  se. ha  mantenido  un  sistema  de  presión  y  persecución  con- 
tra los  adherentes  de  una  de  las  Partes. 

Más  aun,  los  actos  que  tienden  a  hacer  imposible  un  plebiscito  justo  en 
aquellos  casos  que,  según  órdenes  de  la  Comisión  han  sido  sometidos  a  conoci- 
miento del  Tribunal  Especial  de  Chile,  no  han  recibido  castigo  adecuado.  Las 
sentencias  de  este  Tribunal  Especial  revelan  manifiesta  parcialidad  y  parecen 
inspiradas  por  un  criterio  político  apasionado.  La  sentencia  que  se  ha  dicta- 
do sobre  los  incidentes  ocurridos  en  Tacna  el  6  de  enero,  que  he  discutido 
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en  otra  ocasión,  como  también  las  sentencias  sobre  los  que  ocurrieron  en  Ari- 
ca el  2  de  febrero,  no  satisfacen  el  más  elemental  sentido  de  la  justicia;  tanto 
en  la  una  como  en  la  otra,  ]as  investigaciones  lian  sido  llevadas  en  tal  for- 
ma como  para  paliar  los  actos  criminales  de  los  verdaderos  culpables  j  no  im- 
ponerles el  castigo  que  meTecen. 

En  el  caso  de  los  incidentes  de  Arica,  ocurridos  el  2  de  febrero,  que  fueron 
sometidos  a  conocimiento  del  juez  especial,  la  sentencia  es  inconsistente  con 
las  leyes  chilenas,  con  las  resoluciones  de  la  lej  electoral  y  con  los  hechos  acon- 
tecidos. En  el  incidente  de  la  mañana,  cuando  el  malhechor  Jorge  Silva  atacó 
y  golpeó  a  Ignacio  Cama  en  una  fonda  en  la  esquina  de  las  calles  2  de  Míayo  y 
General  Lagos,  el  juez  al  no  condenar  a  Silva  ha  prescindido  de  las  declaracio- 
nes de  Eobustiano  Chávez  y  de  Fermin  Chávez,  que  confirman  la  queja  de  Ca- 
nia. Ni  siquiera  recibió  la  declaración  de  Lorenzo  Ríos,  que  habría  sido  de  va- 
lor decisivo,  en  su  carácter  de  testigo  ocular,  y  ha  absuelto  a  Silva  de  un  acto 
que  tenía  todas  las  características  de  un  delito  plebiscitario,  cuya  pena  está 
determinada  en  los  artículos  115,  sección  2a.,  y  117  de  la  ley  electoral. 

El  mismo  Silva,  en  compañía  de  un  gran  grupo,  fué  el  principal  autor  del 
asalto  cometido  contra  5  peruanos  que  encontró  en  casa  de  la  señora  María  Ro- 
jas, en  la  tarde  del  mismo  día  (2  de  febrero)  y  fué  asimismo  absuelto  por  el 
juez;  afirmando  el  último,  que  la  inculpabilidad  ha  sido  establecida  por  el  he- 
cho de  que  Silva  había  sido  visto  pasar  por  Azapa  .a  las  4  de  la  tarde  del  día 
en,  que  el  asalto  tuvo  lugar.  El  juez  hace  mucho  hincapié  sobre  el  hecho  de  que 
todás  las  víctimas  declaran  que  el  asalto  tuvo  lugar  entre  las  3.30  y  lás  4  p.m.  y  que 
ninguna  de  ellas  afirma  que  fuera  más  tarde  que  las  4;  demostrando  así  que  le  fué 
fílsicamente  imposible  a  Silva  haber  tomado  parte  en  el  asalto.  El  hecho  es  que  el 
asalto  ocurrió  aproximadamente  a  las  3.30;  y  debe  suponerse  que  las  personas  que 
habían  sido  objeto  de  tan  brutal  ultraje  no  estaban  en  situación  de  sacar  in- 
mediatamente sus  relojes  para  cerciorarse  de  la  hora  exacta  en  que  el  delito, 
tenía  lugar,  y  ninguna  de  sus  declaraciones  relativas  a  la  hora  puede  ser  acep- 
tada, excepto  como  dato  aproximativo.    Inmediatamente  después  del  asalto.  Sil- 
va tomó  un  automóvil  y  se  dirigió  rápidamente  a  Azapa,  donde  él  pudo  llegar , 
en  corto  tiempo,  porque  un  automóvil  a  toda  velocidad  puede  cubrir  la  distan- 
cia entre  Arica  y  Azapa  más  o  menos  en  20  minutos.    Si  el  Comité  de  Inves- 
tigaciones hubiera  conocido  acerca  de  este  caso,  que  se  le  ha  sometido,  habría 
podido  fácilmente  probar  la  verdad  de  mi  afirmación.    Silva,  en  la  ejecución 
del  plan  de  prepararse  una  coartada,  se  acercó  al  coronel  Pyle  en  Azapa.  y  le 
preguntó  la  hora,  para  poder  después  usar  su  declaración.  Debe  tomarse  en  cuen- 
ta que  este  individuo  gasta  todo  su  tiempo  en  ir  y  venir  por  el  camino  entre 
Azapa  y  Arica,  para  impedir  a  los  peruanos  que  trafiquen  por  él;  en  conse- 
cuencia, conociendo  todos  los  desechos  pudo  fácilmente   dar  al  coronel  Pyle 
la  impresión  de  que  estaba  en  su  viaje  de  vuelta.    Si  el  juez  hubiera  efetado 
animado  de  un  verdadero  propósito  de  investigación,  habría  recibido  la  decla- 
ración de  las  numerosas  personas  que  observaron  los  hechos,  a  consecuencia  del 
escándalo  que  produjo  el  ultraje,  y  habría  entonces  podido  probar  que  Silva  to- 
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mó  el  automóvil  después  del  crimen  y  partió  rápidamente  para  Azapa,  j  ha-' 
bría  podido  establecer  la  hora  exacta  en  la  cual  tuvo  lugar  el  suceso.  El  Al- 
to Tribunal  ha  prescindido  de  otro  elemento  de  prueba  en  su  sentencia  al  refe- 
rirse a  la  hora,  esto  es,  que  las  víctimas  declararon  que  habían  llegado  al  mue- 
lle a  las  3  de  la  tarde.  Ahora  bien,  como  la  distancia  se  hatbrífi  r;ecorrido  eií) 
pocos  minutos,  j  además,  como  ellos  lo  afirmaron  —  lo  cual  el  Alto  Tribunal 
se  ha  abstenido  de  anotar  en  su  sentencia  —  el  asalto  había  tenido  lugar  poco 
después  de  su  llegada  a  la  casa  de  la  señora  Eojas;  una  presunción  muy  seria 
es  que  el  asalto  ocurrió  más  cerca  de  las  3.30  que  de  las  4  p.  m.  El  juez  no  en- 
cuentra ningún  delito  ni  define  la  naturaleza  de  la  ofensa.  El  se  limita  a  afir- 
mar que  ninguna  otra  persona  fuera  de  Silva  y  Laxa  fueron  seíialados  como 
responsables  del  asalto,  y  aun  cuando  Lara  no  vió  al  coronel  Pyle  ni  a  ninguna 
otra  persona  en  Azapa.,  excepto  a  su  cómplice  Silva  y  al  chauffeur,  que  también 
es  cómplice  en  los  asaltos  cometidos  por  este  individuo,  lo  incluye  en  la  prue- 
ba de  la  coartada.  Sin  embargo,  los  culpables  fueron  muchos  más  que  Silva  y 
Lara.  Las  víctimas  declaran  que  fueron  sólo  capaces  de  reconocer  a  estos  dos 
y  era  deber  del  Tribunal  descubrir  a  los  restantes,  lo  que  habría  sido  muy  fácil, 
tomando  en  consideración  el  número  de  personas  atraídas  por  el  ruido.  Pero 
suponer,  como  lo  insinúa  el  Alto  Tribunal,  que  las  víctimas  del  asalto  fueron 
encontradas  en  estado  de  ebriedad,  y  citar,  con  tal  objeto,  las  declaraciones  de 
los  policías  interesados  en  encubrir  el  delito,  es  hacerlo  aún  más  serio,  porque 
un  asalto  armado,  tramado  y  sobre  seguro,  y  en  una  manifiesta  superioridad 
de  número,  es  un  crimen  abominable,  aun  en  el  caso  de  personas  que  estén 
sobrias,  pero  es  mucho  más  en  personas  que  el  licor  ha  debilitado,  dejándolas 
en  estado  aún  más  indefenso.  Sin  embargo,  el  médico  de  la  Delegación  peruana, 
doctor  Vargas  Barreda,  que  asistió  a  las  víctimas  mientras  estaban  aún  en  el 
cuartel  de  policía,  ha  declarado  que  ninguna  de  ellas,  estaba  en  estado  de  em- 
briaguez. En  la  misma  noche  dos  de  los  heridos  fueron  vistos  en  el  hospital 
del  "Rímac"  por  el  íSeeretario  General  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  señor 
Stabler,  y  el  cirujano  del  '^E-ímac"  doctor  Valdez,  quienes  también  declararon 
que  no  estaban  intoxicados.  Ni  es  concebible  que  lo  estuvieran,  porque  acababan 
de  llegar  a  la  ciudad  y  no  habrían  podido  beber  ' licor  tan  rápidameinjte;  ha^ta 
llegar  a  un  estado  de  embriaguez. 

El  Alto  Tribunal  no  determina  el  crimen,  hablando  de  él  sólo  como  de  un 
delito  cometido  en  el  número  415  del  la  calle  2  de  Mayo,  pero  sin  embargo,  con- 
dena a  dos  guardianes  de  policía,  Jerónimo  Sáenz  y  Pedro  Cuevas  como  encubri- 
dores de  este  crimen.  Esta  sentencia  es  inconsistente  con  el  artículo  397  del 
Código  Penal  de  Chile  que  establece  que  ' '  aquel  que  injuria,  golpea  o  mal- 
trata a  otro,  será  castigado  como  culpable  de  injuria  grave",  y  el  número  398, 
que  establece  que  ''las  penas  del  artículo  anterior  serán  respectivanjcntc  apli- 
cables al  que  cause  graves  injurias  a  otro".  El  artículo  12,  inciso  1-,  del  mismo 
Código  establece  que  '  *  es  circunstancia  agravante  cometer  un  delito  contra 
personas  con  traición,  sabiendo  que  ello  se  cometerá  con  tal  traición  y  sobre 
seguro  ". 
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El  Alto  Tribunal  no  ha  tomado  nada  de  lo  anterior  en  cuenta  en  los  ca- 
sos de  Jorge  Silva  y  de  Manuel  Lara.  El  primero  es  autor  de  una  serie  de 
actos  punibles  que  han  constituido  aparentemente  su  única  ocupación  desde  el 
principio  del  funcionamiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Numerosos  denun- 
cios de  sus  actividades  ilegales  contra  los  peruanos  han  sido  presentados  al 
juez  del  crimen  de  Arica  y  al  Comité  de  Investigaciones.  En  Arica  probable- 
mente no  existe  ahora  un  obstructor  de  plebiscito  más  notorio  y  manifiesto. 
El  Comité  de  Investigaciones  y  la  Comisión  Plebiscitaria  lo  saben  bien,  y  cuan- 
do el  Comité  ha  hecho  el  examen  de  los  diversos  incidentes  en  los  cuales  Sil- 
va ha  sido  el  autor,  ha  llegado  a  conclusiones  diametralmente  opuestas  a  aque- 
llas del  juez  Anguita. 

Manuel  Lara,  otro  de  los  asaltantes  y  quien,  al  mismo  tiempo,  fué  absuel- 
to,  va  mano  a  mano  con  Silva  en  sus  actividades  obstructoras.  Algún  tiempo 
atrás  fué  condenado  por  un  ataque  a  un  peruano,  Manuel  Barreda,  ¡delito  que 
él  confesó.  En  un  diario  local  se  han  publicado  los  'edictos  por  los  cuales  se 
le  llama  a  cumplir  su  sentencia.  En  enero  22  también  fué  llamado  ante  el 
Tribunal.  Durante  los  primeros  días  de  febrero  fué  el  autor  de  un  asalto  a  la 
c£:^sa  de  la  calle  2  de  Mayo,  y  sólo  cuatro  dílas  antes  atacó  a  Dáma*io  Coílque 
en  la  misma  calle.  No  obstante,  la  policía,  que  declara  que  las  víctimas  de  tan 
cobardes  atentados  estaban  ebrias  cuando  en  realidad  estaban  completamente 
sobrias,  no  ha  sido  capaz  de  ubicar  a  Manuel  Lara  para  que  cumpla  su  senten- 
cia.; Los  delitos  anteriores  cometidos  por  este  convicto  libro  no  han  sido  to- 
mados tampoco  en  cuenta  por  el  juez  especial. 

Los  guardianes  de  policía  a  quienes  el  juez  ha  condenado  a  sesenta  días 
de  prisión,  deben  cumplirlos  en  la  cárcel  de  Santiago.  Es  extraño  que  para  una 
sentencia  tan  relativamente  corta  deban  los  culpables  ser  transferidos  a  la  peni- 
tenciaría de  la  capital.  El  artículo  87  del  Código  Penal  dice:  *'Los  condena- 
dos a  prisión  cumplirán  la  sentencia  en  la  cárcel ' La  ley  chilena  N^  953,  del 
15  de  marzo  de  1912,  modificando  el  artículo  3^  de  la  Ley  de  Prisiones,  dice: 
' '  La  cárcel  de  Tacna  tendrá,  de  aquí  en  adelante,  el  carácter  de  penitenciaría. 
Los  culpables  condenados  a  presidio  o  a  reclusión  menor  en  los  departamen- 
tos de  Tacna,  Arica  y  Tarata  cumplirán  sus  sentencias  allí".  ¿No  podílan  los 
policiales  de  Arica,  Jerónimo  Sáenz  y  Pedro  Cuevas  haber  cumplido  sus  senten- 
cias ahí?  |,Por  qué  esta  molestia  de  llevar  los  culpables  a  Santiago? 

La  estructura  total  de  la  sentencia  del  Tribunal,  como  en  el  caso  de  la 
otra  sentencia  acerca  de  los  incidentes  ocurridos  en  Tacna  el  6  de  enero,  mues- 
tra que  este  magistrado,  a  pesar  de  su  alta  posición,  no  ha  cuidado  de  conde- 
nar a  los  verdaderos  autores  de  los  crímenes  cometidos  contra  los  peruanos  y 
contra  el  plebiscito,  y  que  aquí  como  allí,  continúa  dando  lugar  a  la  humana 
debilidad  de  no  poder  condenar  a  sus  conciudadanos,  porque  ios  delitos  de  los 
últimos  aparecen  bajo  un.  aspecto  diferente  que  la  que  corresponderíla  una  ver- 
dadero juez.  Yo,  por  consiguiente,  de  nuevo  afirmo  que  si  la  justicia  es  ad- 
ministrad^.  solamente  por  una  de  las  Partes  interesadas  en  el  plebiscito,  estará 
siempre  impregnada  de  un  espíritu  de  parcialidad. 
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Por  otra  parte,  los  tribunales  ordinarios  de  Tacna  y  Arica  han  continua- 
do denegando  justicia  en  las  quejas  que  se  les  ha  sometido;  y  uno  ha  sido  no- 
table por  su  tendencia  creciente  a  representar  a  las  víctimas  como  culpables, 
por  medio  de  testigos  nd  hoc,  para  envolverlas  en  un  procedimiento  criminal. 

He  sido  informado  de  que  el  promotor  fiscal  de  Tacna  pidió  la  pena  de 
571  días  de  prisión  para  los  hermanos  Carlos  y  Eoberto  Nalvarte,  víctimas  de 
un  asalto  en  las  puertas  del  Banco  de  Tacna,  y  de  subsiguientes  ataques  a  su 
casa  por  notorios  agentes  chilenos.  Me  he  enterado  también  que  en  el  caso  de 
Alberto  Williamson  Albarracín,  que  fué  asaltado  por  un  gran  grupo  de  chile- 
nos en  la  calle  Carreras,  de  los  cuales  apenas  pudo  escapar  con  gran  'Cisfuer- 
zo,  el  mismo  promotor  fiscal  pidió  5  años  de  presidio  para  él.  Tanto  Albarra- 
cín, como  los  hermanos  Nalvarte,  han  despertado  la  animosidad  del  juez  de  Tac- 
na y  de  las  autoridades  chilenas  porque  han  rehusado  negar  su  nacionalidad, 
a  pesar  de  los  malos  tratamientos  a  que  fueron  sometidos  y  a  pesar  de  los 
esfuerzos  hechos  para  cohecharlos. 

Esto,  por  consiguiente,  demuestra  claramente  la  tendencia  de  los  jueces 
cliilenos  y  de  las  autoridades  para  emplear  su  poder  en  el  ejercicio  de  una  ac- 
ción peligrosa  en  contra  de  los  peruanos.  Esta  es  una  nueva  forma  de  intimi- 
dación, de  naturaleza  más  seria  aun  que  la  de  simple  violencia  practicada  en  lais 
calles,  caminos  y  casas  por  los  matones  o  por  los  agentes,  porque  r\epresenta  la 
concurrencia  de  las  autoridadeis  en  acciones  ilegítimas  con  todo  el  peso  de  la 
acción  oficial  que  ella  comporta. 

Las  autoridades  chilenas  han  continuado  deportando  peruanos,  indudable- 
mente con  el  objeto  de  reducir  aún  más  las  fuerzas  del  electorado  peruano.  Los 
casos  de  Víctor  Hojas  y  Pedro  Ramos  Cornejo  han  sido  examinados  jjor  el  Co- 
mité de  Investigaciones  y  durante  lais  audiencias,  no  sólo  los  hechos  de  estas 
deportaciones,  que  tuvieron  lugar  a  fines  de  enero  último  fueron  demostrados, 
sino  también  la  participación  en  ellas  de  las  autoridades  de  la  provincia,  en 
manifiesta  connivencia  con  los  elementos  agitadores  que  todavía  existen  en  la 
provincia. 

Por  otra  parte,  los  elementos  que  fueron  enviados  fuera  del  territorio  en 
virtud  de  la.  resolución  sobre  la  reducción  de  fuerzas,  están  volviendo.  Voy  a 
dar  algunos  pocos  ejemplos,  con  respecto  a  lo  anterior.  En  la  lista  oficial 
que  el  Presidente  del  Comité  de  Fuerzas,  Mayor  Quekemeyer,  trasmitió  al  Miem- 
bro peruano  del  Comité,  doctor  Salomón,  no  aparecen  entre  el  personal  de  la 
Sección  de  Investigaciones"  de  Arica  que  fuera  dejado  en  servicio,  el  nom- 
bre de  Juan  de  Dios  Munitas.  Sin  embargo,  este  hombre  ha  declarado  ante  el 
Comité  de  Investigaciones  que  pertenece  al  personal  de  la  sección.  Este  he- 
cho demuestra  que  fué  omitido  de  la  lista,  o  que  el  personal  de  la  ''Sección, 
de  Investigaciones"  ha  sido  aumentado,  violando  los  reglamentos  en  vigor. 

Al  mismo  tiempo,  han  vuelto  al  territorio  plebiscitario  Gregorio  Espinoza, 
Aquiles  Trujichet  y  José  Melgarejo,  quienes,  de  acuerdo  con  la  nómina  propor- 
cionada por  las  autoridades  chilenas,  fueron  embarcados  para,  el  Sur  junto 
con  otros  miembros  de  la  "Sección  de  Seguridad".    La  declaración  oficial  es- 
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tá  firmada  por  el  señor  C.  Castro  M.,  Comisario  Jefe,  con  fecha  7  de  enero  de 
1936. 

Otra  indicación  del  incumplimiento  por  el  Gobierno  de  Chile  de  las  reso- 
luciones de  la  Comisión  Plebiscitaria,  puede  encontrarse  en  el  hecho  de  que  en'  la 
nómina  del  Regimiento  Eancagua,  entregada  también  por  las  autoridades  chi- 
lenas al  Comité  de  Fuerzas,  no  aparece  el  nombre  del  teniente  1-  Joel  Flores,  - 
ni  aparece  su  nombre  en  las  listas  de  ningún  otro  regimiento.  Una  publica-  ' 
ción  hecha  en  ' '  El  Pacífico ' '  el  34  de  febrero,  ha  dado  a  conocer  que  tal  ofi- 
cial pertenece  al  Regimiento  Rancagua  j  está  mencionado  como  Presidente  del 
Club  de  tiro  al  blanco  de  dicho  regimiento. 

En  asuntos  de  esta  naturaleza  la  Comisión  Plebiscitaria  debe  descansar  so- 
bre la  buena  fe  con  que  se  supone  que  las  Partes  llevarán  a  efecto  sus  resolu- 
ciones. No  podemos  esperar  que  las  resoluciones  sean  cumplidas  si  esa  Parte, 
que  por  su  posición  estaba]  obligada  incondicionalmente  a  dar  cumplimiento  a 
las  disposiciones  de  la  Comisión  no  ilo  hace,  sino  que  por  el  contrario,  tolera  la 
existencia  de  condiciones  tales  como  aparecen  demostradas  en  este  caso. 

Diariamente  se  reciben  noticias  de  la  vuelta,  disfrazados  en  traje  de  civil, 
de  miembros  de  la  fuerza  que  abandonaron  el  territorio  en  virtud  de  la  reso- 
lución del  2  de  noviembre  de  1935.  No  puede  uno  concebir  las  razones  para  la 
vuelta  de  estos  hombres  con  absoluta  desatención  de  una  resolución  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria.  Indudablemente  las  autoridades  chilenas  están  cooperando 
en  estos  actos,  y  hasta  el  presente  la  Comisión  Plebiscitaria  no  ílo  puede  pre- 
venir, porque  no  tiene  conocimiento,  y  mucho  menos  control  sobre  la  entrada 
de  la  gente  al  territorio  plebiscitario.  Yo  debo  declarar,  con  absoluta  fir- 
meza, que  el  Perú  no  puede  consentir  en  la  existencia  de  tal  situación  ni  por 
un  solo  día  más.  Es  imperativo  que  la  actitud  del  Gobierno  de  ■Chile',  al 
tomar  una  ventaja  indebida  del  control  que  ejercita  sobre  el  territorio,  sea  in- 
mediatamente cambiada.  La  Comisión  Plebiscitaria  está  en  el  deber  de  mante- 
ner el  control  sobre  el  plebiscito,  como  fué  ordenado  por  el  Laudo;  y  si  no  man- 
tiene este  control,  sino  que  permite  que  el  Gobierno  de  Chile  continúe  lle- 
vando adelante  estas  serias  trasgresiones,  el  plebiscito  no  será  el  que  el  Arbitra- 
tuvo  en  vista;  él  será  simplemente  una  comedia  plebiscitaria  a  la  cual  ninguno 
de  los  señores  Miembros  de  esta  Comisión  puede  prestarle  su  apoyo. 

Señor  Presidente:  No  puede  consentirse  que  ni  un  solo  hombre  más  entre 
al  territorio  si  no  posee  el  derecho  para  tomar  parte  en  el  plebiscito.  El  Gobier- 
no de  Chile  no  es  el  único  llamado  a  cumplir  la  tarea  de  controlar  la  entra- 
da al  territorio.  En  esta  tarea  los  Representantes  del  Arbitro  y  del  Perú  de- 
ben participar. 

El  Gobierno  de  C  h  i  i  e  ha  llevado  aún  su  actitud  hasta  el  extremo  de 
obstaculizar  en  toda  forma  el  regreso  de  los  expulsados  peruanos  y  de  los  na- 
tivos que  vienen  al  territorio  en  ejercicio  de  un  legítimo  derecho.  El  Gobierno 
de  Chile,  debido  a  su  persistente  acción,  ha  impedido  que  se  obtenga  aloja- 
miento para  nuestros  connacionales,  intimidando  a  los  propietarios  de  casás  pa- 
ra impedirles  que  las  arriendan  a  la  Delegación  peruana,  y,  finalmente',  a  pe- 
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sar  de  las  obligaciones  impuestas  por  el  Laudo  para  prestar  facilidades,  lia  pues- 
to toda  clase  de  obstáculos  eu  el  camino  para  desembarcar  los  materiales  para 
la  construcción  de  lois  campamentos  para  los  electores  peruanos  que  vendrán  a 
Arica;  llegando  aún  al  punto  de  exigir  el  pago  de  derechos  de  importación,  ex- 
cusándose en  que  las  leyes  chilenas  no  lo  permiten  de  otro  modo.  El  Laudo  es 
una  ley  internacional  que  tiene  mayor  fuerza  que  cualesquiera  leyes  existentes 
en  el  territorio  en  disputa,  y  es  el  deber  del  Gobierno,  en  el  caso  de  que  alguna 
de  estas  leyes  se  oponga  al  cumplimiento  de  las  obligaciones  especificadas  en  ei 
Laudo,  dictar  inmediatamente  otra  ley  para  suplir  esa  deficiencia;  y  en  el  caso 
de  C  h  i  1  e  un  decreto-ley  sería  suficiente,  porque  éstos  tienen  la  misma  fuer- 
za legal  que  las  leyes,  de  acuerdo  con  las  opiniones  sustentadas  por  S,  E,  el 
Miembro  chileno. 

Los  ataques  que  se  han  llevado  a  cabo  contra  los  peruanos  diariamente;  la 
absoluta  falta  de  garantías  para  el  tránsito  en  el  territorio,  sin  sufrir  el  espio- 
naje inquisitorial  de  los  agentes  chilenos;  el  asalto  cometido  el  düa  de  anteayer 
en  los  afueras  de  Arica  contra  tres  peruanos  que  iban  de  viaje  a  Codpa,  uno 
de  los  cuales  era  el  ayudante  del  Miembro  peruano^  ante  la  Junta  de  Inscripción 
y  Elección  de  ese  lugar,  que  fueron  impedidos  de  continuar  su  viaje  por  noto- 
rios agentes  chilenos,  demuestran  que  no  existe  libertad  de  tránsito  en  el  terri- 
torio plebiscitario ;  y  también  demuestra  que  las  pretendidas  garantías  son  un 
mito ;  como  también  la  exactitud  de  las  palabras  pronunciadas  por  el  Presiden- 
te de  la  Comisión  en  la  sesión  del  21  de  noviembre  de  1925,  cuando  él  dijo:  "No 
se  ve  cómo  la  promulgación  de  estos  reglamentos  puedan  transformar  rápida- 
mente el  estado  de  temor  y  terror  que  existe  en  la  actualidad  en  la  mente  del 
electorado  de  uno  de  lois  contendientes  a  la  soberanía,  en  un  sentimiento  de 
confianza  y  seguridad.    Es  verdad,  en  estas  circunstancias  uno  se  siente  incli- 
nado a  pensar  si  el  deseo  de  coiñenzar  la  inscripción  inmediatamente,  acompa- 
ñado del  fracaso  para  establecer  el  orden,  pueda  no  ser  originado  en  realidad  en 
el  propósito  determinado  de  aprovecharse  de  las  condiciones  de  sujeción  a  que 
está  actualmente  sometido  el  electorado  de  la  Parte  opuesta.    Cuando  se  con- 
sidera la  larga  serie  de  actos  opresivos  que  se  han  cometido  en  la  provincia 
contra  los  peruanos  y  el  hecho  de  que  su  repetición  ocurre  casi  diariamente, 
parece  inevitable  la  conclusión  de  que  una  remota  aproximación  a  una  elección 
libre  y  justa  no  puede  obtenerse  sin  un  cambio  radical  en  ía  actitud  y  conducta, 
tanto  de  las  autoridades,  como  de  la  población  chileña  hacia  sus  contrincantes. 

En  esa  ocasión  S.  E.  el  Presidente  de  la  Comisión  dijo:  "La  serie  de  actos 
que  han  sido  cometidos  bajo  la  administración  local  en  defraudación  del  Laudo 
desde  su  publicación  y  hasta  el  presente  momento,  durante  el  cual  las  autori- 
dades han  omitido  de  adoptar  las  medidas  necesarias  para  remediar  las  deplo- 
rables condiciones  que  han  prevalecido  y  que  todavía  prevalecen  en  esta  pro- 
vincia, constituyen  un  antecedente  que  apenas  permite  la  creencia  de  que  nos 
acercamos  al  período  en  el  cual  pueda  ser  seguro  comenzar  la  inscripción  de  los 
votantes  previa  a  una  elección".  La  realización  de  estos  actos  ha  continuado, 
cada  día  con  mayor  gravedad;  hemos  promulgado  el  Reglamento,  pero  no  teñe- 
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mos  las  garantí'as.  ¿Cómo  puede  este  Eeglamento  ser  cumplido?  Era  obligación 
de  las  autoridades  chilenas  poner  fin  a  todas  las  persecuciones,  a  todas  las  inti- 
midaciones, a  todas  las  violencias  y  deportaciones,  accediendo,  así,  a  la  exhor- 
tación del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  numerosas  ocasiones;  pero 
careciendo  de  estos  deseos,  no  ha  tratado  siquiera  de  cumplirlos.  Y  como  con- 
secuencia, es  evidente  que  prevalece  en  el  Gobierno  de  Chile  la  idea  de  que  el 
plebiscito  debe  ganarse  por  la  fuerza,  sin  que  haya  seguridad  alguna  para  la 
vida  y  propiedad  en  la  provincia,  y  por  la  misma  razón,  debe  darse  cumplimien- 
to a  la  indicación  hecha  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  se- 
sión de  21  de  noviembre,  a  saber,  que  hasta  que  se  ponga  un  fin  a  estas  condi- 
ciones será  necesario  postergar  la  realización  del  plebiscito. 
En  consecuencia,  concluyo  este  discurso  pidiendo: 

1"? — ^Que  el  Comité  encargado  de  conocer  de  la  ejecución  de  los  puntos  no 
cumplidos  de  la  moción  de  requisitos  previos  proceda  inmediatamente  a  conti- 
nuar sus  labores; 

2^ — ^Que,  asimismo,  se.  dé  cumplimiento  a  la  resolución  de  noviembre  21  que 
se  refiere  a  la  entrada  y  salida  del  territorio  plebiscitario; 

3*? — Que  se  apruebe  la  moción  presentada  por  el  Presidente  de  ia  Comisión 
Plebiscitaria  en  noviembre  21  relativa  a  la  salida  del  territorio  de  dos  funcio- 
narios removidos; 

4-  — Que  un  representante  de  la  Delegación  americana  y  uno  de  lá  Delega- 
ción peruana  vayan  a  bordo  de  todos  los  vapores  que  traigan  electores  al  terri- 
torio, para  el  examen  de  sus  papeles,  con  el  propósito  de  establecer  su  derecho 
para  entrar  a  éste  hasta  que  especiales  disposiciones  de  control  de  entrada  de 
los  electores  en  el  territorio  plebiscitario  se  dicten; 

5-  — Finalmente,  debo  declarar  que  mi  Gobierno  considera  que  sería  defrau- 
dado en  las  esperanzas  que  tuvo  al  aceptar  con  un  espíritu  conciliador,  la  inicia- 
ción del  procedimiento  plebiscitario,  sin  que  se  hubiera  formado  la  atmósfera 
necesaria  para  la  realización  del  plebiscito,  y  que,  si  no  se  efectúa  la  reforma 
radical  exigida  por  el  cuadro  que  he  presentado  hoy  a  la  Comisión  Plebiscitaria 
y  que  amplifica  el  ya  descrito  en  ocasiones  anteriores,  mi  Gobierno  tendrá  que 
pedir  una  ampliación  para  la  celebración  del  plebiscito,  hasta  que  exista  una 
situación  que  asegure  un  plebiscito  libre,  para  la  cual  hago  la  más  expresa  re- 
serva de  la  presentación  de  una  petición  en  ese  sentido. 

Arica,  1*?  de  marzo  de  1926. 

iSeñor  Claro  :  Vuestra  Excelencia  se  hará  cargo  que  me  es  im- 
posible replicar  a  mi  distinguido  Colega;  pero  le  pediré  me  haga  el 
favor  de  proporcionarme  una  copia  de  su  discurso,  esta  tarde,  si  es 
posible.  ¿'Supongo  (volviéndose  hacia  el  Miembro  peruano)  que  tie- 
ne Su  Excelencia  otra  copia  disponible? 

Señor  Freyre  :  Se  la  proporcioliaré,  señor,  con  el  mayor  agrado. 
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Señor  Claro  :  Me  reservo,  entonces,  ei  derecho  de  replicar  a  la 
declaración  de  Su  Excelencia  en  su  debida  oportunidad. 

El  Presidente:  ¿iSe  me  proporcionará  también  una  copia  del  dis- 
curso de  Vuestra  Excelencia? 

'Señor  Freyre  :  Ciertamente.  No  sé  si  será  inmediatamente.  Lo 
S'erá  esta  tarde. 

El  Presidente:  Parece  que  se  ha  cometido  un  error  respecto  a 
uno  de  los  locales  de  votación  de  Arica ;  el  distrito  N-  2,  subdelega- 
ción  el  Mforro,  debería  ser  Dos  de  Mayo  821  y  no  321.  ¿Hay  alguna 
objeción  para  que  se  haga  este  cambio? 

Señor  Freyre  :  Ninguna. 

Señor  Claro  :  Ninguna. 

El  Presidente:  Se  hará  el  cambio  entonces.  ¿Hay  algún  otro 
asunto  ? 

Señor  Freyre  :  Nó,  señor. 
Señor  Claro:  Nó,  señor. 

El  Presidente :  Entonces,  si  no  hay  otro  asunto  levantaremos  la 
sesión  para  reunimos  a  citación  del  Presidente. 

Se  levantó  la  sesión  a  las  5.30  p.  m. 
Approved: 

W.  Lassiter. 

M.  DE  Freyre  y  íS.  Samuel  Claro  Lastarria. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PRENSA  N'^  17 

El  Comité  de  Declaraciones  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Plebis- 
citaria, Arbitraje  de  Tacna  j  Arica,  entregó  a  la  Prensa  la  siguiente  declara- 
ción a  las  7  p.  m.,  del  1?  de  marzo  de  1926: 
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En  .el  curso  de  la  sesión  celebrada  esta  tarde  la  Comisión  aprobó  las  si- 
guientes cuatro  resoluciones: 

1.  — Una  resolución  que-  establece  los  distritos  de  inscripción  y  elección  y 
los  locales  de  inscripción  y  votación. 

2.  — ^Una  resolución  que  aprueba  ios  dieeioclio  avisos  de  inscripción  (uno  por 
cada  uno  de  los  dieciocho  distritos  de  iniscripción  j  elección  establecidos  por  la 
Comisión). 

3.  — Una  resolución  que  autoriza  el  uso  de  un  timbre  oficial  por  la  Comisión 
Plebiscitaria. 

4.  " — Una  resolución  referente  al  personal  adicional  que  será  empleado  en  re- 
lación con  la  aplicación  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

La  Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  -  Arica 


Arica^  marzo  1^  de  1926. 

El  Presidente  propuso  la  aprobación  de  la  siguiente  resolución: 
La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  los 
dieciocho  avisos  de  inscripción  (uno  para  cada  uno  de  los  dieciocho'  distritos  de 
inscripción  y  elección  establecidos  hoy  día)  informados  por  el  Comité  de  Regla- 
mento de  Inscripción  y  Elección,  son  y  quedan  por  la  presente  aprobados. 

La  Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  -  Arica  '  . 


Arica,   marzo    1^    de  1926. 

El  Presidente  propuso  la  aprobación  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  la 
Comisión  tendrá  un  timbre,  así  como  también  un  gran  sello. 

Sección  2.  Que  la  inscripción  del  timbre  de  la  Comisión  sea  idéntica  a  la 
inscripción  del  gran  sello. 

Sección  3.  Que  el  Secretario  General  tendrá  la  custodia  del  timbre  de  la 
Comisión. 

Sección  4.  Que  la  impresión  del  timbre  de  la  Comisión  será  puesta  en  do- 
cumentos sólo  en  conformidad  con  las  resoluciones  e  instrucciones  prescritas 
por  la  Comisión. 

Es  copia  fiel  del  original.     •  ; 

William    L.  ■  Beaulac, 
Secretario   General  Suplente. 


Acta  de  la  Vigésima  Séptima  Sesióís' 


Arica,  lunes  8  de  marzo  de  1926. 

La  vigésima  ►séptima  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbi- 
traje de  Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Arica,  el  lunes  8  de  marzo  de 
1926,  a  las  3  p.  m.,  en  el  Salón  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Com|isión,  Gí-eneral  de 
División  WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis,  del  Coro- 
nel Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown;  el  Miembro  chileno, 
señor  Samuel  Claro,  acompañado  del  señor  Héctor  Claro  ;  el  Miem- 
bro peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acompañado 
del  doctor  Barreto  y  del  doctor  Salomón;  el  Secretario  General  Su- 
plente, Mir.  Beaulac,  acompañado  del  señor  Chirgwin  y  del  Mayor 
Shallenberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión,  y  el  texto  inglés  de  las  ac- 
tas de  las  24-  y  25-  sesiones  fué  aprobado  y  firmado. 

El  Presidente :  Deseo  hacer  insertar  en  el  acta  las  siguientes 
decisiones  del  Arbitro : 

1.  — La  copia,  llegada  por  correo  de  la  Eesolución  del  Arbitro  de  febrero  11 
de  1926,  que  autoriza  las  apelaciones  de  ciertas  decisiones  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, aprobadas  el  día  13  de  enero  de  1926 ;  j 

2.  — La  Resolución  del  Arbitro  de  febrero  11  de  1926,  que  aprueba  el  pre- 
supuesto eomp'lementario  de  $  130,000,  sometido  por  la  Comisión  Plebiscitaria 
por  el  período  de  febrero  T-  do  1926  a  abril  X?  de  19a(>. 
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Entiendo  que  se  lian  suministrado  a  Vuestras  Excelencias  copias 
de  estas  comunicaciones. 

(Las  siguientes  resoluciones  del  Arbitro  quedan  incorporadas  al 
acta  de  la  sesión  de  la  Comisión  de  marzo  8  de  1926,  por  orden  del 
Presidente  de  la  Comisión). 

EN  EL  ASUNTO  DEL  ARBITRAJE  ENTRE  LA  REPUBLICA  DE  CHILE 
Y  LA  REPUBLICA  DEL  PERU,  RESPECTO  DE  LAS  DISPOSI- 
CIONES NO  CUMPLIDAS  DEL  TRATADO  DE  PAZ  DE  OCTUBRE 
20  DE  1883,  DE  ACUERDO  CON  EL  PROTOCOLO  Y  ACTA  COM- 
PLEMENTARIA FIRMADOS  EN  WASHINGTON  EL  20  DE  JULIO 
.    DE  1922. 

Resolución  que  concede  Jas  apelaciones  de  ciertas  decisiones  de  la  Comisión 
Plebiscitaria,  adoptadas  el  SO  de  enero  de  1926. 

Por  CUANTO: 

a)  . — El  27  de  enero  de  1926,  la  Comisión  Plebiscitaria  adoptó  el  Eeglanien- 
to  de  Inscripción  j  Elección  que  rige  el  plebiscito. 

b)  . — El  30  de  enero  de  1926,  la  Comisión  Plebiscitaria  rechazó  una  resolu- 
ción presentada  por  el  Miembro  chileno,  que  pedia  ciertas  modificaciones  del 
artículo  5  de  dicho  Keglamento,  y  rechazó  también  una  resolución  presentada 
por  el  Miembro  chileno  derogando  el  artículo  159  (que  ha  sido  numerado  de 
nuevo  como  el  123)  de  dicho  Keglamento,  proponiendo  en  su  lugar  un  nuevo 
artículo. 

c)  .' — El  30  de  enero  de  1926,  la  Comisión  Plebiscitaria  rechazó  una  resolu- 
ción presentada  por  el  Miembro  peruano,  que  pedía  ciertas  modificaciones  del 
artículo  5  de  dicho  Eeglamento. 

d)  . — El  4  de  febrero  de  1926,  los  Miembros  chileno  y  peruano  presentaron 
cada  uno  sus  opiniones  disidentes  y  su  pedido  para  la  certificación  de  las  ape- 
laciones, expresando  la  opinión  disidente  y  la  apelación  por  la  acción  de 'la 
Comisión  adversa  a  sus  respectivas  peticiones. 

e)  . — El  8  de  febrero  de  1926  la  Comisión  Plebiscitaria  certificó  al  Arbitro 
ambas  opiniones  disidentes,  junto  con  los  documentos  que  las  acompañaban,  res- 
pectivamente, por  presentar  cuestiones  que  envuelven  la  interpretación  del  Lau- 
do y  que  son  de  importancia  general  respecto  a  la  celebración  o  el  resultado 
del  plebiscito. 

En   CONSECUENCIA,   SE  ORDENA: 

1. — Que  lafí  referidas  apelaciones  sean  y  por  la  presente  son  admitidas  y 
concedidas. 
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2. — Que  dichas  apelaciones  serán  determinadas  de  acuerdo  con  los  docu- 
mentos mencionados  en  la  sección  2  de  la  resolución  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria que  las  certifica,  a  isaber: 

a)  . — Los  artículos  5  j  159  (este  último  numerado  de  nuevo  como  123) 
del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  adoptado  por  la  Comisión  Plebisci- 
taria el  27  de  enero  de  1926. 

b)  . — Las  resoluciones  presentadas  por  los  Miembros  chileno  y  peruano, 
respectivamente,  el  30  de  enero  de  1926,  incluyendo  los  preámbulos  de  laís 
mismas. 

c)  . — La  nota  N^^  128  de  fecha  4  de  febrero  de  1926  del  Miembro  chileno. 

d)  .— La  nota  de  fecha  4  de  febrero  de  1926  del  Miembro  peruano,  y  de 
acuerdo  con  el  documento  o  documentos  que  puedan  trasmitirse  por  cable  al  Ar- 
bitro por  uno  u  otro  de  los  apelantes  o  por  ambos  en  o  antes  del  día  14  de  fe- 
brero de  1926,  de  acuerdo  con  las  disposiciones  de  la  sección  3  de  la  resolución 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  certificó  dichas  apelaciones. 

S.' — Que  hasta  nueva  orden  o  decisión  del  Arbitro,  la  Comisión  Plebisci- 
taria continuará  en  el  desempeño  de  sus  funciones,  de  acuerdo  con  la  Opinión 
y  Laudo  de  fecha  4  de  marzo  de  1925,  y  que  esta  orden  no  se  interpr'etará  en 
el  sentido  de  que  suspende  su  autoridad. 

(Firmado)  Calvin  Coolidge, 
Arbitro. 

Por  €l  Arbitro, 

(Firmado)  Frank  B,  Kellogg, 
Secretario  de  Estado. 

Febrero  11  de  1926. 

En  el  asunto  del  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Febrero  11  de  1926. 

Por  cuanto,  la  Opinión  y  Laudo  del  Arbitro  dispone  que  la  Comisión  a  la 
brevedad  posible  formulará  y  elevará  al  Arbitro  un  presupuesto  del  costo  to- 
tal del  plebiscito,  así  como  un  cuadro  que  demuestre  las  cantidades,  que  de  tiem- 
po en  tiempo,  deberán'  ponerse  a  la  disposición  de  la  Comisión  para  su  uso;  y 
que,  al  aprobarse  por  el  Arbitro  este  presupuesto  y  cuadro,  los  dos  Gobiernos 
depositarán  estas  sumas  por  partes  iguales  en  una  institución  design-ada  por  la 
Comisión,  en  las  cantidades  y  épocas  fijadas  en  el  presupuesto,  y  que,  si  fuese 
necesario,  un  presupuesto  o  presupuestos  suplementarios  cuadro  o  cuadros  se  for- 
mularán y  elevarán  de  la  misma  manera;  y 


186 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


Por  cuanto,  habiendo  la  Comisión  Plebiscita.ria  elevado  al  Arbitro  im  pre- 
supuesto suplementario  por  $  130,000  para  cubrir  los  gastos  de  la  Comisión 
durante  el  período  de  dos  meses,  desde  el  1?  de  febrero  de  1926  al  1?  de  abril 
de  1926. 

El  Arbitro  aprueba  el  presupuesto  suplementario  por  $  130,000  presentado 
por  la  Comisión  Plebiscitaria  por  el  período  comprendido  entre  el  1?  de  febre- 
ro j  el  l9  de  abril  de  1926  y  recomienda  a  cada  una  de  las  Partes  que,  al  recibo 
de  esta  orden,  deposite  en  el  Nacional  City  Bank  de  New  York  la  cantidad  de 
$  65,000  al  crédito  de  Benedict  M.  Englisli,  Tesorero  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

(Firmado)  Calvin  Coolidge, 
Arbitro. 

Por  el  Arbitro. 

(Firmado).— Frank  B.  Kellogg, 
Secretario  de  Estado 
de  los  Estados  Unidos  de  América. 

El  Presidente  (continuando)  :  Deseo  declarar  que  la  licencia 
que  había  sido  dada  a  Mr.  B.  C.  Lomíbard,  un  miembro  del  personal 
del  Presidente  de  la  Comisión,  quien  vino  á  ésta  de  la  Zona  del  'Ca- 
nal, ha  expirado  y  que  dicha  persona  ha  regresado  a  Panamá.  Le 
ha  sido  necesario  a  la  Comisión  traer  la  mayor  parte  de  su  personal 
americano  de  la  Zona  del  Canal,  y  le  ha  sido  también  necesario  re- 
currir a  las  autoridades  de  la  Zona  del  Canal  para  la  adquisición  y 
embarque  del  material  para  el  uso  de  la  'Comisión.  La  mayor  par- 
te de  ese  trabajo  ha  sido  hecho  por  medio  de  emfpleados  del  Canal 
de  Panamá  y  sin  ninguna  remuneración. 

'Con  el  propósito  de  obtener  para  la  Comisión  servicios  oportu- 
nos y  efieientes  en  asuntos  de  esta  clase,  parece  recomendable  rete- 
ner a  Mr.  Lombard,  que  ha  regresado  a  Panamá  y  conoce  las  nece- 
sidades de  la  Comisión,  en  lo  que  respecta  a  su  persónal  y  apiTovi- 
sionamiento,  para  que  desempeñe  esas  funciones  y  que  sea  remune- 
rado por  tales  servicios. 

Propongo,  en  consecuencia,  la  aprobación  de  la  siguiente  reso- 
lución :  - 

La  Comisión  Plebiscitaría,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  Mr. 
E,  C.  Lombrad,  un  miembro  del  personal  del  Preisidente  de  la  Comisión,  hasta 


ACTA  DE   LA   VtGÉSIMA   SÉPTIMA  SESIÓN 


187 


ahora  clasificado  como  auxiliar  del  personal,  con  $  200  mensuales  de  sueldo, 
más  sus.  gastos  necesarios,  ¡sea  desde  j  con  posterioridad  a  marzo  9  de  192Q, 
clasificado  como  auxiliar  del  personal  con  $  100  de  sueldo  mensual. 

El  Presidente  ( contiii liando )  :  Desearía  que  Vuestras  Excelen- 
cias tomasen  nota  de  la  resolución  que  acabo  de  leer  para  que  pue- 
dan decidir  respecto  de  la  conveniencia  de  retener  los  servicios  del 
señor  Lombard  en  Panamá.  Presentaré  la  resolución  para  su  apro- 
bación máiS*  tarde. 

El  Presidente  (continuando)  :  Deseo  también  informar  que  la 
licencia  del  señor  P.  F.  Hargy,  miembro  del  personal  del  Presiden- 
te de  la  Comisión,  y  que  vino  aquí  procedente  del  Canal  de  Panamá, 
ha  expirado.  Para  poder  retener  los  servicios  del  señor  Hargy  por 
más  tiempo  sería  preciso  aumentar  su  remuneración. 

Por  consiguiente,  presento  la  siguiente  resolución  para  su  apro- 
bación: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el 
señor  F.  F.  Hargy,  miembro  del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión,  hasta 
ahora  o-lasificado  como  auxiliar  del  personal  a  razón  de  $  200.00  y  además  gas- 
tos necesarios,  desde  marzo  1^  de  1926,  será  clasificado  como  auxiliar  del  perso- 
nal a  razón  de  $  250.00  j  además  los  gastos  necesarios. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  resolución? 
Señor  Freyre  :  Voto  afirmativamente. 
Señor  Olaro  :  Voto  afirmativamente. 

El  Presidente :  Voto  afirmativamente  y  la  moción  es  aprobada. 
Deseo  dar  lectura  a  la  comunicación  siguiente  de  Su  Excelencia 
el  Miembro  peruano : 

A  bordo  del  trasporte  ' '  Rímac ' Arica,  marzo  4  de  1926. 

pjxcelentísimo  señor  General  William  Lassiter, 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Arica. 

Señor : 

En  la  edición  de  "El  Pajcífico'',  de  esta,  misma  focha,  el  enca]>ezaíniento 
de  la  primera  página  declara  que  yo,  como  Delegado  del  Perú,  he  solicitado  la 
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postergación  del  plebiscito.  El  editorial  se  ocupa  del  mismo  asunto,  refirién- 
dose abiertamente  y  hasta  citando  en  parte  el  discurso  que  tuve  el  honor  de 
dirigir  durante  el  curso  de  nuestra  sesión  del  1?  del  corriente. 

En  la  quinta  página  de  ese  mismo  periódico,  una  carta  firmada  por  Carlos 
Fernández  comenta  y  refuta  uno  de  los  caiso-s  presentados  por  mí  a  la.  Comisión 
en  el  discurso  arriba  indicado. 

El  Comité  de  Información  a  la  Prensa  no  ha  entregado  mi  discurso  a  la 
publicidad,  según  entiendo ;  lo  que  me  inclina,  a  creer  que  mi  discurso  ha  sido 
conocido  por  medio  de  fuentes  desautorizadas. 

Un  acuerdo  de  la  Comisión  obliga  a  sus-  Miembros  a  considerar  sus  deba- 
tes bajo  reserva,  a  no  ser  que  se  disponga  de  otra  manera. 

Deseo,  por  consiguiente,  dejar  constancia  de  esta  infracción  de  un  acuerdo 
formal  y  deseo  protestar  contra  el  incumplimiento  de  un  compromiso  tendien- 
te a  asegurar  la  libertad  de  los  debates  de  la  Comisión  y  el  mantenimiento  del 
orden  en  el  territorio. 

Acepte  Vuestra  Excelencia  las  reitera da»s  seguridades  de  mi  más  alta  con- 
sideración. 

(Firmado)  M.  de  Freyre  y  S. 

El  Presidente  (continuando)  :  Deseo  decir  que  entiendo  que  es 
regla  de  la  Comisión  que  lo  que  trascurre  durante  las  sesiones  sólo 
se  da  a  la  publicidad  por  medio  del  'Comité  de  Informaciones  a  la 
Prensa,  y  entiendo  que  la  Comisión  cuenta  con  que  esta  regla  será 
acatada. 

l  Hay  alguna  observación  que  hacer  sobre  este  punto  1 
Señor  Claro  :  ¡Séame  permitido  decir  algunas  palabras  sobre  es- 
te asunto.  ¡ 

Ninguna  información  ha  sido  suministrada  a  "El  Pacífico"  y 
cuando  leí  el  editorial,  llamé  la  atención  del  Director  de  "El  Pací- 
fico" hacia  él  y  le  pregunté  de  dónde  había  conseguido  su  informa- 
ción. ;Se  refirió  en  general  a  los  rumores  que  circulaban.  Cierta- 
mente que  yo  no  he  suministrado  copia  del  discurso  de  Su  Excelen- 
cia a  "El  Pacífico".  He  notado  la  referencia  a  la  carta  del  Gene- 
ral Fernández,  pero  no  he  leído  dicha  carta.  No  sé  nada  de  todo  es- 
to ni  qué  relación  pueda  tener.  Naturalmente,  es  probable  que  haya 
conversado  privadamente  respecto  de  estos  asuntos  con  algunos  de 
los  miembros  de  mi  personal,  pero  no  creo  que  ninguno  de  éstos  ha- 
ya revelado  cosa  alguna.    Pero  existen  rumores  entre  el  público.  En 
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cuanto  a  mí  toca,  he  sido  interrogado  por  un  periodista,  quien  vino  a 
verme  con  motivo  del  discurso  de  Su  Excelencia  el  Miembro  perua- 
no, y  me  dió  a  conocer  una  síntesis  del  discurso  pero  rehusé  dari/e 
cualquiera  información. 

||^;;  El  Presidente:  Entiendo  que  nuestro  acuerdo,  en  general,  es 
que  nada  que  se  dice  aquí  debe  repetirse,  con  excepción  de  lo  que  su- 
ministra el  Comité  de  Prensa. 

Señor  Claro:  Sí,  señor. 
P^-   El  Presidente   (continuando)  :  Tengo  a  la  vista  los  informes 
del  'Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  así  que  pediré 
al  Presidente  de  ese  Comité  que  se  sirva  leerlos. 

'     Mr.  Dennis: 

-» 

I    INFOBME  DEL  COMITE  DEL  BEGLAMENTO  DE  INSCEIPCION 
'  Y  ELECCION 

Arica,  marzo  6  de  1926. 

A  LA  COMISION  PLEBISCITARIA: 

■  El  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  presenta  respetuosamen- 
te a  la  Comisión  y  recomienda  la  adopción  de  la  resolución  y  avisos  anexos,  re- 
lativos al  establecimiento  de  dos  distritos  de  inscripción  y  elección  adicionales, 
que  se  denominarán  distritos  5  y  6,  subdelegación  Morro. 

Al  presentar  este  informe  el  Comité  entiende  que  el  sitio  de  la.  Fundición 
Francesa  o  Fonderie  d 'Arica  queda  dentro  de  la  subdelegación  del  Morro.  Es- 
te entendimiento  se  funda  en  la  mejor  información  oficial  que  se  ha  podido 
conseguir,  incluyendo  un  folleto  titulado  ' '  Provincia  de  Tacna,  División  Admi- 
nistrativa ' ',  suplementado  por  una  carta  del  Gobernador  del  departamento  de 
Arica,  de  fecha  3  de  marzo  de  1926,  dirigida  al  coronel  Parker,  asi  comoi  del 
mapa  en  papel  transparente  adjunto. 

Respetuosamente  sometido. 

(Firmado)  A.  Salomón,  W.  C.  Dennis,  Héctor  Claro  Solar,  E.  A.  Kreger. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje,  de  Tacna  y  Arica 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arcia,  resuelve  que  se 
establezcan  por  la  presente  distritos  y  Juntas  adicionales  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, oficinas  de  inscripción  y  lugares  de  votación  como  sigue: 

DISTRITO  Nq  5.— SIJBDELEGACION  DEL  MORRO 

Ubicación  de  oficinas  de  inscripción  y  lugares  de  votación  del  distrito.  — 
Casa  de  la  Maestranza,  ubicada  precisamente  al  Este  del  ferrocarril  de  Arica 
a  La  Paz,  en  la  extremidad  Sur  del  recinto  de  la  estación  .del  Chinchorro.  La 
entrada  se  efectuará  por  medio  de  una  puerta  nueva,  que  se  abrirá  en  la  ver- 
ja, al  Este  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  en  la  extremidad  Sur  del  recin- 
to de  la  estación. 

DISTRITO  No  6.— SUBDELEGACION  DEL  MORRO 

Ubicación  de  oficinas  de  inscripción  y  lugares  de  votación  del  distrito.  — 
Casa  de  lo,s  Camineros,  ubicada  precisamente  al  Este  del  ferrocarril  de  Arica 
a  La  Paz  en  la  extremidad  Norte  del  recinto  de  la  estación  del  Chinchorro. 

Sección  2. — Habrá  una  Junta  de  Inscripción  y  Elección  para,  el  distrito 
No  5,  subdelegación  del  Morro  y  otra  para  el  distrito  N^"  i6,  subdelegación  del 
Morro. 

Sección  3. — Jurisdicción  de  las  Juntas  correspondientes  a  los  distritos  5  y 
6,  subdelegación  del  Morro. — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  fijadas  para 
los  distritos  5  y  6,  subdelegación  del  Moirro,  tendrán  jurisdicción  respecto  de  los 
electores  que  reúnan  todos  los  requisitos  siguientes,  a  saber: 

a)  . — Electores  que  nacieron  en  el  territorio  plebiscitario; 

b)  . — Que  no  son  residentes  del  territorio  plebiscitario;  y 

c)  . — Que,  al  tiempo  de  entregar  su  solicitud  de  inscripción,  residen  den- 
tro de  los  límites  territoriales  de  la  subdelegación  del  Morro. 

Los  electores  que  reúnen  los  anteriores  requisitos  y  cuyos  apellidos  patea'- 
nos  principien  con  las  letras  que  se  encuentran  en  la  primea-a  mitad  del  alfa- 
beto, esto  es,  de  A  a  M,  ambas  inclusive,  se  asignan  por  la  presenté  al  distri- 
to N?  5;  y  los  electores  cuyos  apellidos  paternos  empiezanl  con  las  letrais  de 
la  última  mitad  del  aliabeto,  esto  es,  de  la  N  a  la  Z,  ambas  inclusive,  se  asig- 
nan por  la  presente  al  distrito  N^*  6,  siempre  que,  sin  embargo,  no  exista  en  es- 
ta sección  nada  que  pueda  interpretarse  en  el  sentido  de  privar  a  cualquier 
elector  del  derecho  otorgado  por  el  artículo  45  deil  Reglamento  de  Inscripción 
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y  Elección  de  inscribirse  y  votar  según  le  convenga  en  cualesquier  distritos 
mencionados  o  descritos  en  dicho  artículo. 

Sección  4.— Aviso  de'  inscripcióni — Aviso  de  la  oportunidad  de  inscribirse 
en  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  correspondientes  a  lo,s  distritos  5  y  6, 
subdelegación  del  Morro,  se  considerará  como  efectuadlo  si  el  aviso  se  hace  de 
la  manera  prescrita  en  el  artículo  43,  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, a  más  tardar,  tres  dílas  antes  del  primer  día  de  la  inscripción,  siempre  que 
dos  de  los  avisos  que  deben  hacerse  por  cartel,  de  acuerdo  con  dicho  artículo, 
respecto  a  cada  distrito  y  Junta,  como  queda  aquí  establecido,  se  pegarán  en 
o  'cerca  del  lugar  de  la  oficina  de  inscripción  o  lugar  de  votación  del  distrito^ 
respectivo,  y  ocho  avisos  más  en  otros  lugares  visibles  de  la  subdelegación  del 
Morro. 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  aprobó  la  resolu- 
ción que  antecede  el  día  de  marzo  de  1926. 

Jordán  Herbert  Stabler, 

Secretario  G-eneral, 
Comisión  Plebiscitaria. 

WlLLIAM  LaSSITER, 

Presidente, 
Comisión  Plebiscitaria. 

El  Presidente:  Entiendo  que  copias  de  la  resolución  han  sido 
suministradas-  a  Vuestras  Excelencias,  así  como  las  de  los  avisos. 
¿  Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción  ? 

Señor  Freyre  :  Voto  afirnuativamente. 
Señor  Claro  :  Voto  afirmativamente. 

El  Presidente :  Voto  afirmativamente  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  (continuando)  :  Deseo  ahora  proponer  la  adopción 
de  la  resolución  siguiente  aprobando  dichos  avisos: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  Que  los 
formularios  de  avisos  de  inscripción  por  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección 
establecidas  para  los  distritos  5  y  6,  subdelegación  del  Morro,  sobre  los  cua- 
les ha  informado  favorablemente  el  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y 
Elección,  sean  y  por  la  presente  quedan  aprobados. 

El  Presidente:  ¿'Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción? 
'Señor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 
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El  Presidente :  Voto  afirmativamente  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  (continuando)  :  Le  pediré  ahora  al  Presidente  del 
Oomité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  que  se  sirva  leer 
el  informe  del  Comité  respecto  de  los  formularios       7,  8  y  11. 

Mr.  Dennis: 

Arica,   marzo  8   de  1926. 

INFORME  DEL  COMITE  DE  REGLAMENTO  DE  INSCRIPCION 

Y  ELECCION 

•  A  LA  COMISION  PLEBISGITAElA 

El  Comité  eleva  su  informe  a  la  Comisión  j  recomienda  la  adopción  de  los 
¡siguientes  formularios : 

Formulario  7.  Solicitud  para  la  reconsideración  de  la  denegatoria,  para  con- 
ceder la  inscripción. 

Formulario  8.  Solicitud  para  la  cancelación  de  la  inscripción. 

Formulario  11.  Formulario  adicional  para  la  impresión  del  pulgar  o  de  otro 
dedo. 

(Mrmado)  A.  Salomón,  W.  C.  Dennis,  Héctor  Claro  Solar,  E.  A.  Kreger.  ~ 

El  Presidente:  Propongo  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  Que  los 
formularios  mencionadoiS  más  adelante,  todos  los  cuales  han  sido  informados 
favorablemente  por  el  Comité  de  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  seían 
y  poT  la  presente  quedan  aprobados,  a  saber: 

Formulario  7.  Solicitud  para  la  reconsideración  de  la  denegatoria  para 
conceder  la  inscripción. 

Formulario  8.  Solicitud  para  la  cancelación  de  la  inscripción. 

Formulario  11.  Formulario  adicional  para  la  impresión  del  pulgar  o  de 
otro  dedo-. 

El  Presidente:  ¿Cómo  votarán  Vuestras  Excelencias  esta  mo- 
ción ? 


ACTA  DE  LA  VIGÉSIMA   SÉPTIMA  SESIÓN 


193 


Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
¡Señor  'Claro  i  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  (continuando)  :  El  asunto  siguiente  es  el  informe 
oficioso  sobre  los  formularios  9  y  10.  Le  pediré  al  Presidente  ddl 
Comité  que  haga  una  declaración  a  este  respecto. 

Mr.  Dennis  :  a  fin  de  evitar  que  la  Comisión  tenga  que  lesio- 
nar mañana,  el  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  so- 
mete respetuosamente,  a  la  Comisión,  la  resolución  que  ha  sido  en- 
tregada al  Presidente. 

El  Presidente;  Propongo  la  aprobación  de  la  siguiente  reso- 
lución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  Que  los 
formularios  mencionados  a  continuación  se  aceptan  en  principio  en  la  forma  en 
que  han  sido  aprobados  oficiosam'ente  por  el  Comité  de  Reglamento  de  .  Inscrip- 
ción y  Elección  y  que  este  Comité  queda  autorizado  para  redactarloís,  hacerlos 
imprimir  y  despacharlos  como  si  hubieran  sido  aprobados  por  la  Comisión,  isin 
que  sea  necesario  referirlos  nuevamente  a  la  atención  de  ésta,  a  saber: 

Formulario  N"?  9.  Petición  de  transferencia  de  inscripción. 
Formulario        10.  Designación  de  día  para  oí'r  y  decidir  una  petición. 

El  Presidente  (continuando)  :  ¿€ómo  votan  Vuestras  Excelen- 
cias? 

iSeñor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Claro  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  (continuando)  :  Entiendo  que  8u  Excelencia  el 
Miembro  chileno  tiene  una  declaración  que  hacer  a  la  Com^isión. 

El  discurso  que  S.  E.  el  Miembro  peruano  tuvo  a  bien  pronun- 
ciar en  la  26'  sesión  de  la  Comisión^  destinado  en  apariencia  a  pedir 
que  se  pongan  en  práctica  ciertas  medidas  que  conceptúa  oportunas 
y  necesarias,  tiene,  en  realidad,  el  alcance  y  objeto  de  reproducir 
los  eargos  que  en  más  de  una  ocasión  8.  E.  ha  venido  forníulando 
en  contra  de  las  autoridades  chilenas;  con  el  mismo  carácter  de  ge- 
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neralización  e  inconsistencia,  de  exageración  de  lenguaje  y  de  im- 
putaciones o  calificaciones  de  intenciones  de  parto  de  nuestras  auto- 
ridades con  el  que  estamos  ya  tan  acostumbrados  a  oír  y  que  no  al- 
canzan a  disimular  la  cultura  de  la  forma  con  que  se  envuelven  tales 
acusaciones. 

En  todo  el  proceso  plebiscitario  es  manifiesto  el  propósito  de 
una  de  las  Partes  interesadas  en  el  plebiscito  de  producir  una  atmós- 
fera de  suspicacias  y  generalización  de  incidentes  de  ordinaria  ocu- 
rrencia, con  el  objeto  de  alcanzar  la  finalidad  que  resulta  ostensible, 
a  saber,  de  retardar  el  cumplimiento  del  Laudo  en  forma  indefini- 
da, y  no  llegar  sino  en  apariencias  a  una  aparente  adopción  de  las 
medidas  indispensables  para  cumplir  el  Fallo. 

El  Laudo  ha  previsto  la  realización  del  plebiscito  en  las  condi- 
ciones actuales  del  territorio,  bajo  la  administración  y  sujeto  a  las 
leyes  del  país  que  está  en  posesión  de  este,  y  sin  otra  limitación  pa- 
ra el  ejercicio  de  esas  leyes  y  de  esas  disposiciones  que  la  esftable- 
cida  en  el  propio  Laudo.  Parece  oportuno  recordar  una  vez  más  lo 
que  dice  el  Laudo  al  respecto.  Dice: 

«1). — ^Es  innecesario  discutir  los  argumentos  sobre  la  cuestión  de  sobe- 
ranía. Basta  para  ios  propósitos  del  Arbitro  tomar  las  palabras  expresas  del 
Tratado.  Según  el  inciso  1?  del  artículo  3?,  el  territorio  debía  continuar  poseído 
por  Chile  y  ''sujeto  a  la  legislación  y  autoridades  chilenas".  Esta  estipulación 
no  tiene  modalidad  expresa.  No  se  establece  condición  alguna  ni  respecto  de 
las  leyes  ni  de  las  autoridades  chilenas,  es  decir,  acerca  del  carácter  de  las  le- 
yes o  del  alcance  de  la  autoridad.  '  *  Leyes  y  autoridades ' '  claramente  com- 
prenden el  pleno  ejercicio  del  Poder  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial.  El, Ar- 
bitro no  tiene  la  prerrogativa  de  limitar  así  el  poder  conferido  por  el  Trata- 
do. Si  alguna  limitación  pudiera  encontrarse  estaría  en  los  términos  del  Tra- 
tado mismo,  esto  es,  en  la  estipulación  para  un  plebiscito.  Puede  subentender-» 
se  que  el  ejercicio,  por  Chile,  del  Poder  Legislativo,  Ejecutivo  y  Judiciál  no 
debe  llegar  hasta  frustrar  la  estipulación  para  un  plebiscito.  Más  allá  es  im- 
posible ir  sin  derogar  la  autoridad  que  las  Partes  convinieron  que  Chile  tu- 
viese. La  cuestión  de  si  la  administración  del  territorio  era  prudente  o  impru- 
dente, benéfica  o  lo  contrario,  no  fué  sometida  a  revisión  alguna  por  el  Tra- 
tado y  el  Arbitro  no  puede  entrar  a  examinarla.  En  todos  lojB  paí&eis,  el  é^'er- 
ci<5Ío  del  Gobierno  revela,  en  distintos  grados,  las  debilidades  de  la  naturaleza 
humana,  y  ofrece  ancho  campo  a  la  controversia  con  respecto  a  la  sabiduría  y 
justicia  de  las  medidas;  pero  las  Partes  en  su  Tratado  no;  pretendieron  crear 
limitaciones,  ni  siquiera  de  un  carácter  general ». 
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El  Laudo  no  se  ha  puesto  jamás  en  la  situación  de  que  hubie- 
ra de  celebrarse  un  plebiscito  en  condiciones  especiales  que  habrían 
de  crearse  por  el  organismo  encargado  de  cumplir  la  sentencia.  El 
Arbitro,  conocedor  de  la  situación,  en  posesión  de  las  quejas  de  una 
de  las  Partes,  fundadas  precisamente  en  que  la  acción  de  la  otra  no 
hacía  posible  la  ejecución  de  un  plebiscito,  resolvió,  sin  embargo,  que 
éste  debía  llevarse  a  efecto  en  las  condiciones  existentes  y  proveyó 
a  la  garantía  de  los  derechos  de  los  calificados  para  votar.  Esta 
provisión  respecto  a  otorgar  garantías  a  los-  que  tienen  derecho  a 
participar  en  el  plebiscito,  no  puede  ir  tan  lejos  como  lo  preteride 
S.  E.  el  Miembro  peruano,  de  producir  una  situación  que  no  sea  la 
existente,  por  cierto  que  no  una  situación  artificial  destinada  a  favo- 
recer exclusivamente  las  aspiraciones  que  sustenta. 

En  muchas  y  repetidas  ocasiones  se  ha  podido  constatar  que  la 
actitud  del  Perú  en  la  ejecución  del  Fallo  ha  sido  la  de  frustrar  su 
cumjplimiento,  la  de  evitar  la  realización  del  plebiscito.  Nótese  que, 
por  mi  parte,  no  pretendo  hacer  el  menor  cargo  en  contra  de  S.  E. 
el  Miembro  peruano,  ni  de  los  demás  miembros  de  su  Delegación:  me 
limito  a  apreciar  con  igual  libertad  que  S.  E.  las  circunstancias  que 
han  rodeado  este  proceso,  y  a  apreciar  que  si  se  hubiera  tenido  :  iél 
propósito  directo  e  inmediato  de  cumplir  el  Fallo  sin  retardo,  no  se 
habría,  por  cierto,  empeñado  en  producir  una  impresión  exagerada 
de  la  frecuencia  de  incidencias,  que  no  pueden  evitarse,  para  llegar 
a  construir  sobre  la  base  de  la  generalización  de  esos  incidentes  ca- 
llejeros y  policiales  un  edificio  completamente  distinto  de  la  reali- 
dad de  los  hechos,  sin  otro  objeto  que  producir  una  impresión  y  no 
una  bien  fundada  convicción. 

El  discurso  que  (S.  E.  pronunció  en  la  sesión  22,  del  cual  me  ocu- 
paré en  su  oportunidad  por  separado,  y  el  que  pronunció  en  la  se- 
sión 26,  constituyen  la  repetición  de  estas  mismas  afirmaciones  e 
importan  la  generalización,  como  he  dicho,  de  incidentes  aislados. 
Pero  Su  Excelencia  va  aún  más  lejos,  haciendo  imputaciones  gra- 
ves, que,  sin  duda,  mi  distinguido  'Colega  no  las  habría  hecho  si  laé 
hubiera  medido  antes;  porque  aun  cuando  ellas  están  revestidas  de 
la  alta  autoridad  que  da  la  palabra  de  Su  Excelencia,  no  están  ab- 
solutamente justificadas  por  los  hechos;  y  dada  la  exquisita  cultu- 
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ra  de  Su  Excelencia  no  puedo  suponer  que  llegara  a  formular  acu- 
saciones de  esa  índole  sin  pruebas  manifiestas  y  que  teniendo  esas 
pruebas  omitiera  exhibirlas.  Y  como  las  observaciones  que  Su  Ex- 
celencia se  ha  dignado  expresar  no  tienen  comprobación  alguna,  sal- 
vo la  palabra  de  Su  Excelencia,  debo  suponer  que  mi  distinguido  Co- 
lega no  ha  sido  informado  debidamente,  ni  ha  apreciado  el  alcan- 
ce de  las  afirmaciones  que  ha  hecho. 

Es  notorio  que  'Chile,  desde  el  momento  de  dictarse  la  sen- 
tencia, ha  estado  llano  para  cumplirla,  que  ha  hecho  cuanto  esfuer- 
zo ha  estado  eii  sus  míanos  para  alcanzar  la  rápida  ejecución  del  Lau^ 
do,  conformándose  eon  su  letra  y  con  su  espíritu.  No  puede  supo- 
nerse que  el  Arbitro  se  hubiera  imaginado  que  la  ejecución  de  su 
Laudo  se  hubiera  dilatado  tantos  meses ;  y  Chile,  comprendiendo 
este  espíritu  del  Arbitro,  se  ha  allanado  desde  el  primer  momento 
al  cumplimiento  del  Fallo,  ha  hecho  sacrificios  de  todo  orden  y  ha, 
todavía  en  el  interés  de  obtener  una  pronta  ejecución  de  la  sen- 
tencia, aceptado  situaciones  y  exigencias  y  aun  remociones  de  funcio- 
nario, sin  siquiera  discutir  la  exactitud  de  los  cargos,  ni  pedir  'las 
pruebas,  lo  que  tenía  perfecto  y  legítimo  derecho  de  hacer. 

Por  otra  parte,  la  actitud  del  contendor  ha  sido  la  de  retardar  la 
realización  del  Laudo,  de  dilatar  euanto  es  posible  todas  y  cada  una 
de  las  etapas  preliminares ;  y  cuando  se  ha  alcanzado  el  punto  en  que 
se  ve  que  el  Laudo  debe  ser  cumplido,  se  ha  vuelto  a  recrudecer  Jri 
exhibición  de  incidentes  sin  justificación  alguna,  sin  importancia,  en- 
teramente inconsistentes,  y  se  amenaza  con  la  petición  de  que  el  Lau- 
do no  debe  cumplirse  hasta  que  se  alcance,  a  satisfacción  del  conten- 
dor, la  situación  que  él  persigue. 

En  el  discurso  que  contesto,  hay  parte  de  derecho  y  parte  de  he- 
cho, que  conviene  separar.  Como  antecedente  y  justificativo  de  las' 
conclusiones  y  de  las  apreciaciones  jurídicas  que  contienen,  se  hace 
afirmaciones  que  conviene  considerar  una  a  una  antes  de  estudiar  la 
parte  netamente  jurídica  de  dicho  discurso. 

Se  afirma,  como  prueba  de  las  aseveraciones  que  se  hacen,  lo  si- 
guiente : 

1. — Que  el  Gobierno  de  'Chile  no  ha  dado  a  la  Comisión  opor- 
tunidad alguna  para  controlar  la  entrada  al  territorio,  la  cual  ha  es- 
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tado  exclusivamente  bajo-  el  control  de  Chile;  que  los  electores  pe- 
ruanos que  han  vuelto  al  territorio  han  sido  sometidos  a  la  más  severa 
investigación,  requiriéndoles  hacer  declaraciones  y  exigencias,  sin  que 
el  Delegado  peruano  haya  tenido  participación  en  el  examen  de  los 
electores  chilenos  que  han  entrado.  Esta  afirmación  no  tiene  prueba 
alguna. 

Es  público  y  notorio  que  en  el  territorio  entran  todas  las  perso- 
nas sujetas  a  las  mismas  reglas  de  policía  marítima  que  en  cualquier 
otro  puerto,  reglas  que  estaban  vigentes  mucho  antes  de  la  fecha  de 
dictación  del  Laudo.  A  la  llegada  de  un  vapor,  se  pasa  la  visita  de 
sanidad,  se  examina  los-  pasaportes  o  antecedentes  de  los  que  vienen 
antes  de  desembarcar,  y  después  se  les  deja  en  libertad  absoluta  pa- 
ra bajar.  No  creo,  a  lo  menos  no  he  sido  informado,  de  que  durante 
los  largos  meses  que  estoy  en  el  territorio  se  haya  rehusado  la  entra- 
da a  él  a  ninguna  persona. 

Existe  una  diferencia  sensible  entre  el  movimiento  de  cabotaje 
de  puerto  a  puerto  en  el  país,  y  el  movimiento  de  naves  del  extran- 
jero. A  los  que  vienen  en  cabotaje  no  puede  aplicárseles  las  mis- 
mas reglas  que  a  los  que  vienen  del  extranjero;  y  en  todos  los  puer- 
tos del  mundo,  incluyendo  en  los  puertos  del  país  de  iSu  Excelencia, 
el  Presidente  de  la  Comisión,  por  cierto  que  son  mucho  más  severas 
las  medidas  que  reglamentan  la  entrada  y  salida  de  personas.  No 
necesito  recordar  a  Vuestra  Excelencia  las  restricciones,  llevadas  has- 
ta límites  extremos  de  severidad,  donde  no  solamente  se  cuida  de  la 
policía  física  sino  de  la  policía  moral,  impidiendo  la  entrada  a  per- 
sonas cuyos  antecedentes  se  consideran  que  justifican  su  rechazo  del 
territorio  de  los  Estados  Unidos.  Podría  ilustrar  este  aserto  con  ca- 
sos de  reciente  notoriedad. 

Entretanto,  iSu  Excelencia,  el  Miembro  peruano,  tiene  conoci- 
miento que  a  las  personas  de  nacionalidad  peruana  que  han  llega- 
do al  territorio  en  vapores  de  la  carrera,  o  en  vapores  de  la  iCom- 
pañía  Peruana  de  Navegación,  no  se  les  ha  exigido  mayores  declara- 
ciones que  las  que  se  exigen  a  cualquier  pasajero  que  en  naves  que 
vienen  del  extranjero  arriban  a  este  puerto. 

Puedo  afirmar  en  este  punto  que,  en  realidad,  los  ciudadanos 
peruanos  han  gozado  de  un  privilegio  a  que  no  tenían  derecho,  cual 
es,  que  últimamente,  y  con  razones  evidentemente  plebiscitarias,  el 
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Gobierno  del  Perú  ha  incorporado  los  vapores  de  la  Comipañía  Pe- 
ruana de  Navegación  como  trasportes  de  guerra,  y  las  personas  que 
en  éstos  han  venido  han  gozado,  en  el  hecho,  de  privilegios  que  no 
tiene  ninguna  otra  persona  que  llega  al  territorio.  Es,  por  consi- 
guiente, contrario  a  la  situación  existente  afirmar  que  se  les  haya 
sometido  a  exigencias-  exageradas.  Podría,  sí,  afirmarse  con  razón, 
que  los  privilegios  de  las  naves  de  guerra  han  sido  considerados  de- 
masiado liberalmente  por  las  autoridades  del  puerto. 

Es  evidente  que  si  hubieran  de  establecerse  reglas  de  control  pa- 
ra todos  los  que  ingresen  al  territorio,  no  podrían  los  pasajeros  de 
naves  de  guerra  eludir  el  cumplimiento  de  estas  disposiciones,  por- 
que las  circunstancias  de  que  se  les  admita  o  tolere  como  pasajeros 
en  un  buque  de  guerra  no  es  bastante  para  otorgarles  privilegios  que 
por  su  calidad  no  tienen. 

2. — Se  afirma  que  Chile,  por  medio  de  buques  que  vienen  del 
Sur,  está  introduciendo,  no  a  nativos,  sino  un  gran  número  de  pre- 
tendidos residentes,  ^'esto  es,  individuos  que  vienen  a  este  territo- 
rio por  primera  vez,  o,  que  si  alguna  vez  estuvieran  antes,  no  eran 
residentes  durante  el  tiempo  requerido  por  el  Laudo". 

Me  permitirá  Vuestra  Excelencia  manifestarle  que  afirmación 
semejante,  aunque  sea  amiparada  por  la  alta  autoridad  de  Vuestra 
Excelencia,  no  puede  ser  aceptada  por  mí,  no  puedo  reconocer  a 
Vuestra  Excelencia  la  autoridad  necesaria  para  hacer  una  afirma- 
ción tan  grave  en  contra  de  mi  Gobierno,  ni  podría  Vuestra  Exce- 
lencia tener  antecedentes  que  comprobaran  la  verdad  de  su  imputa- 
ción. 

Si  Vuestra  Excelencia  tiene  informaciones  semejantes,  descon- 
fíe de  quienes  puedan  proporcionárselas,  porque  esas  informaciones 
son  falsas. 

Ya  en  ocasión  anterior  fué  desmentida  por  el  Miembro  Repre- 
sentante de  Chile  una  comunicación  o  afirmación  en  el  mismo  sen- 
tido, relacionada  con  la  llegada  de  numeroso  personal  que  venía  al 
territorio  plebiscitario  a  atender  los  servicios  necesarios  de  los  miem- 
bros de  la  'Comisión.  Para  insistir  en  este  último  punto  habría  sido 
necesario  tener  un  fundamento  serio,  y  como  éste  no  existe  en  abso- 
luto, debo  rechazar  enfáticamente  la  imputación  que  Vuestra  Exce- 
l€^neia  hace  en  esa  parte  de  su  discurso. 
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Su  Excelencia  no  puede  ignorar  que  el  tránsito  en  el  territorio 
de  la  República  e&tá  garantizado  por  la  'Constitución  del  Estado,  y 
que  todos  los  habitantes  tienen  derecho  para  moverse  de  un  punto 
a  otro  del  territorio,  sin  otra  obligación  que  la  de  guardar  'las  n'e- 
glas  de  policía  (N^  15  del  artículo  10  de  la  Constitución). 

3.__Se  objeta  la  continuada  presencia  en  el  territorio  de  personas 
que,  removidas  de  sus  cargos,  continúan  residiendo  en  el  territorio  en 
los  mismos  lugares-  en  los  cuales  antes  ejercían  jurisdicción. 

El  punto  6'  de  la  moción  de  requisitos  previos,  en  la  sesión  9^ 
exigió  el  traslado  del  territorio  de  los  miembros  del  ejército,  eara- 
bineros  o  policía  que  no  fueran  nativos  y  que  hubieran  sido  removi- 
dos de  las  funciones  civiles  que  desempeñaban,  modificándose  en  la 
forma  en  que  se  había  presentado  la  indicación,  modificación  qiie 
fué  necesario  tener  en  vista  desde  que  no  habí^  razón  ni  ¡disposi- 
ción legal  alguna  que  pudiera  facultar  a  la  Comisión  Plebiscitaria 
para  restringir  los  derechos  que  la  Constitución  del  Estado  garanti- 
za a  los  habitantes  del  territorio.  Más  aun^  el  punto  6"  no  puede  in- 
terpretarse en  el  sentido  que  las  actividades  particulares  de  una  per- 
sona que  cesa  de  tener  vínculo  con  el  Estado  hayan  de  estar  some- 
tidas ai  criterio  de  una  Comisión.  La  restricción  de  la  libertad  de 
una  persona  sólo  puede  producirse  por  efecto  de  una  sentencia  ju- 
dicial; y  en  la  ley  electoral  se  ha  previsto  el  caso  en  que  se  puede,; 
exigir  la  salida  de  una  persona  del  territorio,  por  algún  delito'  que 
haya  conifetido  y  que  esté  penado  en  esa  forma. 

Paíece  oportuno  señalar  que  si  hubiera  de  aceptarse  el  criterio 
que  inspira  a  S.  E.  el  Miembro  peruano,  existiría  un  cómodo  proce- 
dimiento para  anular  las  legítimas  actividades  electorales  de  los  ciu- 
dadanos de  una  de  las  Partes  interesadas  en  la  contienda,  con  la  sim- 
ple afirmación  o  suposición  de  que  estaban  ejercitando  esos  derechos 
en  forma  contraria  a  los  intereses  de  quien  los  acusara.  Sería  este 
el  medio  más  cómodo  de  producir  una  situación  artificial  para  al- 
canzar el  objetivo  de  eliminar  a  los  agentes  electorales  o  de  propa- 
ganda. La  mioción  de  requisitos  previos  tuvo  por  objeto  alejar  de 
las  funciones  que  desempeñaban  a  personas  que  se  podía  creer  que 
en  el  desempeño  y  ejercicio  de  sus  funciones,  y  en  el  uso  de  los  pode- 
res de  que  estaban  investidos,  podían  ejercitar  presión  sobre  los  elec- 
tores,   Pero,  alejados  de  esa§  funciones,  recuperan  su  libertad  ciu- 
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dadana  y  todos  los  derechos  que  las  leyes  les  confieren  a  los  ciuda- 
danos de  la  República. 

8e  alude  en  seguida  al  incidente  que  tuvo  lugar  el  6  de  enero  en 
Tacna.  Sobre  el  particular  me  permitirá  Vuestra  Excelencia  recor- 
dar que  la  investigación  judicial  fué  producida,  y  que  este  inciden- 
te quedó  afinado.  Se  estudia  a  continuación  una  serie  de  casos,  de 
los  que  me  voy  a  ocupar  rápidamente,  reservándome  volver  sobre 
ellos  cuando  se  haya  agotado  la  investigación  sobre  cada  uno  de  es- 
tos casos.  Puedo,  sí,  anticipar  que  todos  son  de  una  naturaleza  en- 
teramente vaga  e  inconsistente,  que  no  tienen  en  su  abono  sino  el 
hecho  mism0  de  las  declaraciones  de  las  personas  que  formulan  la 
acusación.  Y  bien  podría  decirse  que  los  agentes  de  propaganda, 
u  otros  interesados  en  producir  la  impresión  de  la  existencia  de  una 
atmósfera  determinada,  buscaran  minuciosamente  todas  las  ocurren- 
cias y  las  fomentaran,  dando,  por  ejemplo,  formularios  que  hubie- 
ran de  ser  llenados  y  que  obedecieran  a  una  pauta  especial. 
Puedo  anticipar  desde  luego  la  siguiente  exposición : 
Hasta  el  momento  puedo  referirme  a  los  incidentes  ocurridos  en 
Arica,  porque  no  he  recibido  aún  las  inform^,ciones  que  he  pedido 
a  Tacna.     lEstos  son: 

Juan  González,  que  se  dice  que  fué  sacado  de  una  haeienda  en 
el  valle  de  Azapa  y  que,  después  de  maltratarlo  cruelmente,  ,1o  lle- 
varon en  un  a^utomóvil,  ignorándose  su  paradero. 

No  existe  noticia  alguna  ni  queja  de  nadie  en  el  servicio  de  po- 
licía de  Arica. 

Asaltos  y  golpes  de  que  Miguel  F\lores  Rios,  Guillermo  Linares, 
etc.,  fueron  las  victimas.  De  este  hecho  tiene  noticias  la  'Comisión 
por  la  sentencia  dictada  por  el  Tribunal  Especial,  y  del  proceso  apa- 
rece que  se  dió  cuenta  inmediata  del  suceso  al  juez  del  erimen,  y  que 
esas  personas  estaban  en  manifiesto  estado  de  ebriedad  y  acometie- 
ron al  guardián  aprehensor.  No  parece  del  caso  dar  mayores  infor- 
maciones, por  la  circunstancia  apuntada  de  haber  un  proceso  fene- 
cido sobre  el  particular. 

Golpes  a  Ignacio  Cama.  Sobre  este  caso  no  hay  ningún  antece-» 
dente  en  la  policía,  ni  nadie  se  ha  q^uejado. 
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AUanamiento  de  la  casa  de  Balhina  F.  viuda  de  Elefteri.  — La 
policía  no  ha  ordenado  este  allanamiento,  ni  ha  tenido  conocimien- 
to de  que  ningún  miembro  de  su  personal  lo  haya  efectuado. 

Asalto  a  Juan  Esquivel.  Tampoco  la  policía  ha  tenido  conocí- 
miento  ni  intervención  en  él. 

Deportación  de  Víctor  Rojas.  La  policía  no  ha  tenido  conoci- 
miento ni  intervención  en  ella. 

Asesinato  de  Jtian  Olsón.  Se  puso  a  disposición  del  juzgado  a 
Manuel  Torres  Escobar,  confeso  del  delito  de  que  se  le  acusa;  y,  se~ 
gún  los  antecedentes,  procedió  en  esa  forma  estando  en  estado  de 
ebriedad,  sin  ninguna  premeditación. 

Violación  del  domicilio  de  Rmn'berto  Paiza.  De  la  queja  que  se 
recibió  se  dió  cuenta  al  juzgado  con  el  parte  número  156,  y  el  suma- 
rio está  pendiente. 

Anselmo  Ocharán^  Juan  Ochcúrán  y  Saúl  Fozo.  No  ha  habido 
queja  alguna  a  la  policía,  y  de  lo  ocurrido  no  tiene  ella  conocimiento. 

ASUNTOS  PENDIENTES  DEL  JUZGADO  DE  AEICA 

I        Carlos  Villena.  Este  proceso  no  ha  podido  marchar  por  inasis- 
tencia de  Villena. 

Juan  Arce  Arnao.  'Estk  en  sumario  y  se  despachó  orden  de  in- 
vestigación. 

Víctor  Marticorena.  Está  también  en  sumario. 
Ismaél  Loayza  y  Gregorio  Prieto.    Está  en  vista    al  promotor 
fiscal. 

Portocarrero  y  Juan  Arce  Arnao.  iSe  condenó  al  autor  y  ape- 
ló del  fallo,  y  está  pendiente  la  apelación. 

Miguel  Flores  Ríos.  Este  es  el  mismo  incidente  que  ha  sido  re- 
suelto por  el  Tribunal  Especial  y  que  ha  merecido  los  comentarios 
que  ha  hecho  Su  Excelencia  en  el  curso  de  su  discurso. 

Sobre  el  particular  deseo  llamar  la  atención  de  Vuestra  Exce- 
lencia a  que  no  es  posible  generalizar  estas  ocurrencias  sin  llegar  a 
extremos  absurdos;  por  ejemplo,  si  en  cualquier  ciudad  del  mundo 
alguien  tuviera  interés  en  hacer  un  examien  diario  de  las  ocurren- 
cias de  policía  con  el  propósito  de  exhibir  su  grado  de  criminalidad, 
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el  resultado  sería  impresionante;  y  mucho  más  lo  sería  si  esa  ciu- 
dad, por  cualquier  motivo  tuviera  un  aumento  temporal  y  anormal 
de  la  población.  Toda  multitud  es  susceptible  de  faltas;  ellas  son 
inherentes  a  la  flaqueza  humana,  y  se  producen  en  ella  robos,  vio- 
lencias, atentados  a  la  moral  en  mayor  o  menor  cantidad.  Suponer 
que  pudieran  evitarse  equivaldría  a  suponer  que  los  hombres  son  se- 
res incapaces  de  faltar  a  las  nociones  de  moral,  de  no  tener  pasio- 
nes, ni  vicios,  ni  instintos  animales.  Imagínese  Vuestra  Excelencia  si 
se  hiciese  un  examen  diario  de  las  incidencias  ocurridas  en  Lima, 
Nueva  York  o  Santiago;  es  evidente  que  dentro  de  la  relatividad 
de  las  poblaeiones  se  encontraría,  quizás,  mayor  motivo  de  quejas 
que  las  que  hay  en  el  territorio  plebiscitario. 

Aquí  se  goza  de  la  libertad  y  de  la  protección  como  en  cual- 
quiera de  esas  ciudades  y,  no  obstante  las  circunstancias  anormales, 
no  obstante  de  estar  son^etida  a  una  contienda  que  apasiona  los  áni- 
mos, puede  decirse  que  la  tranquilidad  casi  es  absoluta.  Los  propios 
casos  rememorados  minuciosamente  por  Su  Excelencia  son  una  prue- 
ba de  mi  aserto ;  y  si  esto  no  bastare,  sería  suficiente  recoger  las  ex- 
periencias de  los  plebiscitos  de  la  Guerra  Mundial  para  ver  que  en 
el  territorio  se  ha  gozado  y  se  goza  de  tranquilidad  y  de  libertad, 
y  que  no  existen  ni  la  intimidación  ni  el  terrorismo,  que  sin  otro 
bagaje  de  prueba  que  la  afirmación  constante  que  de  ello  se  hace, 
no  podría  siquiera  insinuarse  tal  acusación. 

En  el  camino  de  las  generalizaciones  por  parte  de  nuestro  con- 
tendor se  llega  en  su  prensa,  que,  por  cierto,  no  tiene  los  caracteres 
de  prudencia  de  lenguaje,  a  extremos  tales,  que  se  ha  llegado  a  de- 
cir que  en  un  vulgar  y  lamentable  asalto  ocurrido  en  uno  de  los  cam- 
pos de  la  provincia  de  Santiago,  ese  asalto  se  produjo  porque  era 
peruana  una  de  las  víctimas;  es  decir,  la  afirmación  no  se  hace,  pe- 
ro se  trascribe  una  versión  minuciosa  del  hecho  y  se  hace  resaltar  la 
circunstancia  de  que  era  peruana  una  de  las  víctimas,  sin  atender 
a  que  en  ese  desgraciado  suceso  no  ha  habido  más  móvil  que  el  ro- 
bo; móvil  que  en  los  países  cuyos  representantes  se  sientan  alrede- 
dor de  esta  mesa,  como  en  cualquiera  otra  parte  de  la  tierra,  ha  sido 
siempre  la  causa  principal  de  ataques  a  la  propiedad  y  a  las  perso- 
nas, ^  _  - 
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Su  Excelencia  cree  que  puede  decir  que,  por  mi  parte,  ha  ha- 
bido propósito  de  mantener  una  atmósfera  de  desigualdad.  Dice: 

Me  duele  decir  que  parece  liaber  existido  de  parte  de  mi  distinguido  Colega 
chileno  el  propósito  de  mantener  una  atmósfera  de  desigualdad,  aunque  hábil- 
mente disfrazada,  porque,  por  una  parte,  él  ha  avanzado  la  realización  del  acto 
plebiscitario  y,  por  la  otra,  un  sistema  de  presión  y  persecución  contra  los  adhe- 
rentes  de  una  de  las  Partes  ha  sido  actualmente  matenido. 

Me  permitirá  Vuestra  Excelencia  que  rechace  con  toda  energía 
la  suposición  de  intenciones,  no  ya  a  las  Partes,  pero  sí  a  sus  Cole- 
gas chilenos.  Por  parte  de  Chile  y  de  sus  representantes  en  esta 
Comisión,  lo  único  que  se  ha  perseguido  es  que  se  dé  cumplimiento 
al  Laudo,  que  no  se  tome  pretexto  de  generalizaciones  de  cuestiones 
para  crear  una  atmósfera  artificial,  que  no  se  trate  de  eludir  el  cum- 
plimiento de  lo  fallado,  y  que  no  se  desnaturalicen  los  derechos  que 
el  Tratado  y  el  Laudo  reconocen  a  Chile. 

Examina,  en  seguida,  iSu  Excelencia  con  un  lujo  de  detalles,  la 
actuación  del  Tribunal  Especial,  establecido  en  cumplimiento  del 
Laudo,  y  que  ha  actuado  a  requerimiento  de  la  Comisión. 

Me  permitirá  Vuestra  Excelencia  que  no  entre  en  ese  terreno  y 
que  formule  la  más  viva  protesta  acerca  de  que  Vuestra  Excelencia 
crea  que  es  posible  entrar  a  criticar  y  juzgar  los  actos  de  los  tribu- 
nales de  justicia.  Constituye  un  principio  fundamental  de  Derecho 
Público  la  independencia  de  los  Poderes  Públicos,  y  la  independen- 
cia del  Poder  Judicial  constituye  uno  de  los  fundamentos  de  la  ad- 
ministración de  justicia.  Conoce  iSu  Excelencia,  además,  el  aforismo 
de  que  las  sentencias  de  los  tribunales  se  tienen  por  expresión  de  la 
verdad.  Y  no  sólo  carecería  Vuestra  Excelencia  de  jurisdicción,  si- 
no que  carecería  de  facultad  para  hacer  una  crítica  de  estos  fallos. 
La  Comisión,  una  vez  requerida  la  intervención  del  juez  del  Tribu- 
nal Especial,  no  tiene  otra  función ;  se  ha  desprendido  de  la  juris- 
dicción que  pudiera  tener,  sin  que  le  sea  permitido  producir  revisio- 
nes o  estudio  de  Ips  fallos  de  ese  Tribunal. 

A  las  críticas  de  fallos  de  término  no  se  les  podría  conceder  otro 
objeto  que  restarles  su  valor  moral;  y  si  este  fuera  el  objeto  de  las 
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críticas  de  Vuestra  Excelencia^  permítame  no  seguir  a  Vuestra  Ex- 
celencia en  ese  terreno. 

iSin  embargo,  de  paso  puedo  observar  que  la  principal  crítica 
que  se  hace  respecto  al  alibi  de  Silva  en  los  sucesos  ocurridos  en  la 
calle  2  de  Mayo  no  resiste  a  un  examen  comparativo  de  los  autos, 
ni  siquiera  dentro  de  las  mismas  críticas  que  hace  Vuestra  Excelen- 
cia, porque  admitiendo  que  el  suceso  haya  ocurrido  a  las  tres  y  me- 
dia de  la  tarde  y  que  Silva  fué  visto  en  Azapa  Grande  por  el  coronel 
Pyle  a  las  cuatro,  (no  porque  Silva  reclamara  del  coronel  la  hora,  sino 
porque  éste  vio  la  hora  por  razones  de  carácter  particular,  pues  te- 
nía una  cita  a  esa  hora)  y  suponiendo  que  el  incidente  hubiera  de- 
morado 10  a  15  minutos,  habría  quedado  quince  minutos  libres,  y 
es  sabido  que  no  se  llega  a  Azapa  Grande  en  ese  espacio  de  tiempo ;  que 
no  hay  caminóos  de  autos  en  forma  de  atajo  o  caminos  que  acorten  la 
distancia;  y  sabe  bien  Vuestra  Excelencia,  que  de  Arica  a  Azapa 
Grande  y  todavía  para  estar  en  situación  de  venir  de  regreso,  es  fí- 
sicamente imposible  cubrir  en  un  auto  Ford  esa  distancia  en  quince 
minutos. 

Menos  consistente  es  el  argumento  de  que  el  señor  Silva  y  el  se- 
ñor Lara  hayan  tenido,  según  Su  Excelencia,  participación  en  otros 
incidentes,  porque  como  Su  Excelencia  bien  lo  sabe,  la  justicia  sólo 
considera  y  resuelve  el  caso  para  el  cual  tiene  jurisdicción  y  no  otros. 

No  acierto  a  comprender  el  alcance  de  la  crítica  acerca  del  sitio 
determinado  en  el  fallo  para  que  los  condenados  cumplan  su  castigo. 

Si  el  fallo  que  merece  tan  severa  crítica  a  iSu  Excelencia,  se  e^- 
tudia  con  ánimo  sereno,  se  llega  a  la  conclusión  de  que  el  Tribunal 
ha  ido  tan  lejos,  que  condenó  a  dos  miembros  de  la  policía  de  Chi- 
le, por  la  presunción  de  que  no  habían  cumplido  con  toda  acuciosi- 
dad sus  deberes,  empleando  respecto  de  funcionarios  de  su  propio  país 
una  severidad  talvez  excesiva. 

Los  que  se  decían  víctimas  del  atentado  no  pudieron  proporcionar 
datos  a  la  justicia  en  apoyo  de  su  queja,  salvo  la  imputación  del  de- 
lito a  personas  que,  con  el  testimonio  de  testigos  tan  insospechables 
como  el  coronel  Pyle,  probaron  la  imposibilidad  física  de  haberse  en- 
contrado en  el  sitio  del  suceso.  Me  atrevería  a  preguntar  si  un  juez 
de  cualquier  otro  país  que  pudiera  haber  procedido  así  podría  ser 
acreedor  a  la  crítica  de  Su  Excelencia. 
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Avanza  Su  Excelencia  el  concepto  de  que  los  jueces  de  Tacna  y 
Arica  han  denegado  justicia  constantemente  en  las  quejas  que  se  les 
ha  sometido. 

Esta  afirmación  es  infundada,  y  el  examen  que  en  más  de  una 
ocasión  se' ha  hecho  en  la  Comisión  acerca  del  movimiento  de  caus-as 
en  que  estos  jueces  han  intervenido,  comprueba  que  todas  han  sido 
tramitadas  en  conformidad  a  la  ley  y  que  se  han  sentenciado  todas 
las  que  han  estado  en  situación  de  ser  falladas. 

Denegación  de  justicia  significa  otra  cosa,  y  por  cierto  que  no 
puede  llamarse  tal  el  deseo  que  pueda  tenerse  que  el  juez  haya  siem- 
pre de  condenar  porque  ei  que  se  queja  es  peruano. 

La  cita  de  las  opiniones  del  promotor  fiscal  en  casos  determina- 
dos y  en  los  cuales  no  podríanlos  tener  opinión  sin  estudio  especial 
del  proceso,  sólo  pueden  seriamente  invocarse  como  el  resultado  del 
estudio  de  los  autos  hechos  por  ese  funcionario,  quien  tiene  libertad 
de  criterio  para  opinar  y  para  deducir  las  conclusiones  que  están 
ajustadas  a  derecho. 

Pero  de  ahí  deducir  que  exista  tendencia  a  ejercer  acción  daño- 
sa contra  peruanos  de  parte  de  los  jueces  y  funcionarios  judiciales, 
equivale  a  hacer  una  afirmación  destituida  de  fundamento  y  sin  ba- 
se alguna. 

Oomprenderá  la  €omisión  que  no  puedo  aceptar  que  se  avancen 
juicios  en  contra  de  la  forma  en  que  los  jueces  de  O  h  i  1  e  cumplen 
con  sus  deberes.  No  me  atrevería,  por  eierto,  a  calificar  los  propó- 
sitos de  Vuestra  Excelencia,  pero  sí,  séame  permitido  no  aceptar  sus 
afirmaciones  y  protestar  enérgicaménte  de  ellas. 

Asimismo  puedo  afirmar  que  no  corresponde  a  los  hechos  la  afir- 
mación de  que  las  autoridades  han  continuado  deportando  perua- 
nos, y  en  los  casos  citados  de  Cornejo  y  Rojas,  que  hayan  sido  de- 
portados por  las  autoridades. 

Los  casos  de  Pedro  Eamos  Cornejo  y  Víctor  Rojas  han  sido  crea- 
ciones destinadas  a  colocar  a  una  persona  de  reconocida  influencia 
electoral  en  desfavorables  condiciones,  y  precisamente  las  investiga- 
ciones llevadas  a  efecto  por  el  Comité  de  Quejas  así  lo  manifiestan. 

Igualmente  se  afirma  que  los  miembros  del  ejército  que  han  sa- 
lado en  cumplimiento  de  la  resolución  sobre  reducción  de  fuerzas  es- 
tán volviendo. 
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¡Se  dice  que  en  el  personal  de  policía  do  Arica  no  figuraba  como 
dejado  en  el  servicio  el  nombre  de  Juan  de  Dios  Munitas,  quien  ha 
declarado  que  pertenece  a  la  Sección  de  Investigaciones.  El  hecho, 
sin  embargo,  no  ofrece  ninguna  dificultad;  Munitas  ha  entrado  a 
ocupar  una  vacante  producida  en  el  personal,  dentro  del  número  au- 
torizado. 

En  cuanto  a  Gregorio  Espinoza,  que  volvió  de  su  propia  cuen- 
ta, fuére  expedido  al  Sur  a  su  llegada,  partiendo  en  el  vapor  "  Ca- 
chapoal"  el  22  de  febrero  de  1926. 

Kespecto  del  teniente  1*^  Julio  Flores,  ha  permanecido  en  el  te- 
rritorio porque  es  nacido  en  él. 

Nuevamente  debo  protestar  de  la  generalización  que  al  respecto 
se  hace  y  los  comentarios  que  merecen  a  ¡Su  Excelencia  estos  casos 
que,  si  los  hubiera  examinado,  no  los  habría  traído  como  prueba  de 
sus  comentarios.  No  puede,  por  lo  demás,  aludirse  a  que  las  medi- 
das deben  cumplirse  de  buena  fe,  en  forma  que  haga  suponer  que  se 
quiera  insinuar  que  Chile  no  ha  empleado  esa  buena  fe.  Si  tal 
fuera  el  propósito,  autorizaría  mi  más  enérgica  protesta. 

Consta  a  'Su  Excelencia,  el  Presidente  de  la  Oom^isión,  la  forma 
como  Chile  ha  cumplido  con  esta  resolución  de  requisitos  prevaos ; 
y  no  hay  caso  alguno  en  que  se  haya  faltado  al  punto  6°  de  dicha  mo- 
ción que  reglamenta  este  punto. 

Chile  no  toma  ventaja  alguna  indebida  de  los  derechos  que 
le  otorga  el  Tratado  de  Ancón ;  los  ejercita  con  amplitud  de  miras  y 
aun  en  forma  de  no  ejercitar  la  totalidad  de  su  derecho. 

Las  restricciones  que  Su  Excelencia  quiere  establecer  hoy  en  el 
territorio  son  mayores  que  aquellas  que  el  Laudo  autoriza  y,  sin  du- 
da, la  Comisión  no  compartirá  el  criterio  de  Vuestra  Excelencia.  " 

Agrega  mi  distinguido  Colega  que  Chile  coloca  toda  clase  de 
dificultades  par  la  vuelta  de  expulsados  peruanos  y  de  nativos.  Am- 
bas afirmaciones  sólo  cuentan  como  base  la  palabra  de  Su  Excelen- 
cia, sin  que  haya  hecho  alguno  que  las  justifique.  Puedo  decir,  por- 
que es  notorio,  que  no  se  ha  impedido  a  nadie  la  entrada  al  terri- 
torio. 

Se  supone  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  impedido  el  aloja- 
miento de  los  nacionales  de  Su  Excelencia,  ¿tendría  que  recordar  a 
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Vuestra  Excelencia  las  facilidades  que  mi  Gobierno  ofreció  a  Vues- 
tra Excelencia,  y  que  fueron  des'estimadas  ? 

Puedo  afirmar  que  la  suposición  de  8u  Excelencia,  mi  distin- 
guido Colega,  no  tiene  fundamento  alguno.  Mi  Gobierno  no  ha  in- 
tervenido para  nada  en  el  asunto.  Al  contrario,  en  sólo  dos  ocasio- 
nes se  han  dirigido  los  interesados  a  representantes  de  mi  Gobierno, 
una  la  de  'la  casa  que  ocupa  la  Delegación  peruana  de  Límites  en 
Tacna,  cuyo  propietario  preguntó  motu  proprio  si  podría  arrendarla, 
y  se  le  contestó  que  no  tenía  por  qué  intervenir  la  autoridad  y  si 
quería  hacerlo  lo  hiciera.  La  otra  fué  cuando  representantes  de 
Vuestra  Excelencia  trataron  de  arrendar  el  Hotel  Vergara,  donde 
tenía  'Chile  arrendado  cierto  número  de  habitaciones,  y,  sin  em- 
bargo, se  facilitó  al  propietario  la  operación,  diciéndole  que  por  nues- 
tra parte  no  había  inconveniente  para  cancelar  nuestro  contrato,  a 
fin  que  pudiera,  si  lo  deseaba,  entenderse  con  los  representantes  do 
Su  Excelencia  el  Miembro  peruano. 

¿  Podría  elevarse  a  la  categoría  de  queja  contra  el  Gobierno  de 
Chile  la  apreciación  que  sus  nacionales  hagan  acerca  de  sus  inte- 
reses y  de  la  forma  como  entienden  deben  cumplir  sus  deberes  con 
su  patria!  \ 

iSe  dice  además  que  se  ha  opuesto  dificultades  para  el  desembar- 
que de  materiales  para  la  construcción  de  campamentos,  llegando  al 
punto  de  exigir  el  pago  de  derechos  de  internación.  Estos  derechos, 
dice  iSu  Excelencia,  podrían  haberse  evitado  con  un  decreto-ley, 
que  tendría  fuerza  de  ley  y  cita  al  Miembro  chileno  comp  autoridad 
en  su  afirmación. 

•Sin  duda  porque  iSu  Excelencia  tenía  escrito  su  discurso  omitió 
decir  que  precisamente  antes  de  la  sesión  hablábamos  acerca  de  las 
facilidades  que  se  podría  dar,  relativas  a  la  construcción  del  campa- 
mento. 

Es  del  caso  recordar  que  sólo  el  13  de  febrero  iSu  Excelencia  ha- 
bló por  primera  vez  de  la  construcción  de  un  campamento.  Es  de- 
cir, el  Perú  sentía  la  necesidad  de  ocuparse  del  alojamiento  de  su 
gente  30  días  antes  de  las  iniciaciones  de  las  inscripciones.  Por  mi 
parte,  todas  las  facilidades  que  se  han  pedido  se  han  acordado  y  se 
han  allanado  todos  los  inconvenientes;  y  en  cuanto  a  aquellos  para 
los  que  se  requiera  una  ley,  se  ha  adoptado  las  medidas  para  produ- 
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cir  los  efectos  mientras  la  ley  se  dicta.  De  todas-  estas  fases  estaba 
iSu  Excelencia  debidamente  impuesto  antes  de  hacer  su  discurso  en  el 
cual  se  hace  una  afirmación  que  no  guarda  armonía  con  la  forma  co- 
mo Su  Excelencia  sabía  se  estaba  actuando  por  parto  de  O  hile  en 
este  asunto. 

Por  otra  parte,  no  se  explica  cómo  Su  Excelencia,  profundo  cono- 
cedor del  derecho  público,  puede  estimar  que  se  podía  dictar  un  decre- 
to-ley por  un  gobierno  constitucional  que  tiene  Congreso  elegido  y  se 
encuentra  como  es  de  pública  notoriedad  dentro  de  la  normalidad  del 
funcionamiento  de  sus  organismos  constitucionales.  - 

Es  enteramente  inconsistente  con  la  situación  la  trascripción  de 
parte  del  discurso  de  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión,  pro- 
nunciado el  21  de  noviembre,  sin  referirse  a  los  acontecimientos  pos- 
teriores ni  a  la  decisión  del  Arbitro  de  li5  de  enero  de  1926,  párrafo 
segundo,  que  dispuso  se  llevara  adelante  el  plebiscito  sin  subordina- 
ción o  condición  alguna  como  la  que  se  pretende  por  Su  Excelencia  se 
contemplara  por  la  Comisión. 

Su  Excelencia  concluye  pidiendo  que  se  ponga  en  funciones 
el  Comité  para  la  ejecución  de  los  puntos  no  cumplidos  de  la  moeión 
de  requisitos  previos ;  que  se  cumpla  la  resolución  aprobada  en  la  se- 
sión del  21  de  noviembre ;  que  se  apruebe  la  moeión  presentada  por  el 
Presidente  en  la  misma  sesión  de  21  de  noviembre,  y  que  hasta  que  se 
dicten  disposiciones  especiales  de  control  o  entracja  de  los  electores  en 
el  territorio  plebiscitarioj  un  Comité  de  tres  personas  vaya  a  bordo 
de  los  vapores  para  que  examine  los  papeles  de  aquéllos,  con  el  propó- 
sito de  establecer  su  derecho  a  voto. 

Antes  ha  dicho  Vuestra  Excelencia  que  la  moción  que  quedó  sin 
votarse  en  la  sesión  de  21  de  noviembre  lo  fué  porque  el  Miembro  re- 
presentante de  Chile  se  opuso  a  eHo,  alegando  que  no  daría  cum- 
plimiento a  las  resoluciones  de  la  Comisión.  Me  permitirá  Vuestra 
Excelencia  recordar  que,  según  las  actas  de  la  Comisión,  esa  moción 
no  se  votó  porque  el  Presidente  de  la  Comisión,  junto  con  presentar  esa 
moción,  manifestó  que  su  votación  se  dejaría  para  más  tarde.  (El  Pre- 
sidente sugiere  que  esta  moción  quede  pendiente  hasta  la  próxima  se- 
sión. Pag.  918). 

Los  puntos  7,  8'  y  9  de  la  moeión  de  requisitos  previos  se  refieren 
a  las  restricciones  para  la  entrada  y  salida  del  territorio,  para  la  cir- 
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eulación  dentro  de  él  y  para  la  asistencia  a  manifestaciones  públicas ; 
y  el  número  11  para  el  regreso  al  territorio  del  que  alegue  que  lo  ha 
dejado  involuntariamente. 

Todos  estos  puntos  están  cubiertos  por  los  artícuilcí^  6,  7,  9,  10  y 
11  de  la  ley  electoral,  o  sea,  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

1  La  cuestión  jurídica  que  conviene  estudiar  es :  si  la  moción  apro- 
líbada  en  la  sesión  de  2  de  noviembre,  llamada  de  requisitos  previos  y  la 
moción  aprobada  en  la  14^  sesión,  relativa  a  entradas  y  salidas  del 
territorio,  pueden  considerarse  que  están  vigentes  después  de  la  pro- 
mulgación de  la  ley  electoral. 

El  Laudo,  en  el  párrafo  "Poderes  de  la  'Comisión"  (pág.  44)  dis- 
pone que  la  Comis:ión  promulgue  las  reglas  y  reglamentos  que  se  ne- 
cesiten en  el  plebiscito  respecto  a  los  puntos  que  señala  en  la  enume- 
ración que  contiene  en  el  párrafo  primero,  letra  c.  La  Comisión  ha 
ejercitado  estas  facultades  en  dos  formas.  Antes  de  la  promulgación 
de  la  ley  electoral  se  sintió  autorizada  para  expedir  la  resolución  de 

2  de  noviembre  y  la  de  21  de  noviembre.  La  primera,  llamada  de  re- 
quisitos previos,  o  sea,  una  resolución,  por  su  carácter,  meramente  tran- 
sitoria y  que  debía  producir  efectos  hasta  el  momento  en  que  se  dic- 
tara la  legislación  definitiva.  81  la  ley  electoral  no  hubiera  conteni- 
do disposición  alguna  acerca  de  las  materias  tratadas  en  estas  reso- 
luciones, habría  podido  discutirse  si  estas  resoluciones  continuaban 
teniendo  fuerza;  pero  desde  el  momento  en  que  la  ley  electoral  legis- 
ló sobre  los  mismos  puntos,  es  evidente  que,  aplicando  ios  principios 
de  derecho  civil  y  derecho  internacional,  las  disposiciones  de  la  ley 
posterior  derogan  aquellos  de  la  ley  anterior ;  y  en  el  momento  en  que 
Su  Excelencia  pronunciaba  su  discurso,  no  podía  ignorar  que  ya  es- 
taba promulgada  y  en  vigencia  la  ley  electoral. 

Es  oportuno  examinar  las  disposiciones  de  ley  electoral  al  res- 
pecto, para  demostrar  que  no  puede  existir  duda  alguna  acerca  de  que 
las  mociones  a  que  Vuestra  Excelencia  alude  están  derogadas. 

El  capítulo  III  ''Ciertas  condiciones  esenciales  para  un  plebiscito 
libre"  tiene  las  siguientes  disposiciones:  el  artículo  6*^  reconoce  a  to- 
da persona  que  afirma  tener  la  calificación  para  elector,  el  derecho  de 
viajar  hacia  y  entrar  al  territorio;  y  dispone  que  el  que  sea  molesta- 
do en  este  derecho,  o  que  le  sea  denegado,  puede  apelar  a  la  Comisión. 
La  ley,  entonces,  entrega  a  la  acción  individual  de  cada  persona  el  res- 
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peto  y  la  protección  de  su  derecho,  e  impone  a  la  Comisión  el  deber  de 
conocer  por  vía  de  apelación  del  reclamo  que  individualmente  pueda 
formular  aquel  que  haya  sufrido  la  negativa  para  venir  al  territorio 
o  para  entrar  en  él.  En  el  número  2-  del  mismo  artículo  6-  se  refiere  a 
la  libertad  de  salir  y  de  viajar  desde  el  territorio,  a  menos  que  la  Co- 
misión haya  resuelto  lo  contrario ;  en  el  artículo  8-  se  establece  el  de- 
recho de  aquellos  que  hayan  dejado  involuntariamente  el  territorio,  pa- 
ra regresar  a  él  a  expensas  del  Gobierno  de  O  hile;  en  el  artículo 
9-  se  considera  todos  los  derechos  relativos  a  la  libertad  de  palabra  y 
de  Prensa;  en  el  artículo  10-  a  todo  lo  que  se  refiera  la  formación  o 
participación  en  manifestaciones  públicas  o  en  meetings ;  en  el  artículo 
11-  al  uso  de  las  banderas ;  en  el  artículo  12''  se  prohiben  las  demos- 
traciones en  el  día  mismo  de  las  elecciones. 

La  Comisión  puede  ver  que  en  estos  artículos  están  tratadas  to- 
aas  y  cada  una  de  las  materias  que  tenían  atingencia  con  las  disposi- 
ciones de  la  moción  de  requisitos  previos,  a  que  se  refiere  Su  Exce- 
lencia el  Miembro  peruano;  y  es  de  notar  la  disposición  del  artículo 
7-,  que  impone  la  obligación,  tanto  a  Chile  como  al  P  e  r  ú,  de 
ejercitar  sus  poderes  para  facilitar  el  goce  de  los  derechos  menciona- 
dos en  el  artículo  6°  a  todas  las  personas  que  tengan  opción  al  goce  de 
tales  derechos. 

¿'Cómo  podría  hoy  la  Comisión  poner  en  vigencia  las  funciones 
del  Comité  relativas  a  los  puntos  7,  8,  9  y  11  de  la  moción  de  requi- 
sitos previos,  sin  modificar  lo  establecido  en  los  artículos  que  acabo 
de  citar  de  la  ley  electoral  ? 

¿'Cómo  podría  la  Comisión  aceptar  la  tercera  petición  formulada 
por  Vuestra  Excelencia  para  la  designación  de  un  comité  especial  re- 
lativo a  la  entrada  al  territorio,  cuando  los  artículos  de  la  ley  en^  re- 
ferencia establecen  el  procedimiento  y  disponen  que  aquel  que  se  le 
niegue  el  derecho  debe  él  acudir  ante  la  Comisión  para  reclamarlo? 

La  derogación  tácita  de  las  materias  a  que  he  aludido  es  de  tal 
evidencia,  que  me  parece  innecesario  argumentar  más  en  el  derecho 
para  demostrarlo.  Se  trata  de  una  ley  posterior  que  legisla  sobre  los 
mismos  puntos  y  que  deja  sin  efecto  las  disposiciones  de  una  resolu- 
ción o  reglamento  de  carácter  meramente  transitorio,  que  por  su  pro- 
pio nombre  era  inductiva  a  considerarla  de  duración  meramente  tran- 
sitoria; y,  sin  producir  un  conflicto  de  legislación,  no  podría  soste- 
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nerse  que  ambas  legislaciones  pudieran  coexistir ;  j  la  petición  de  que 
ambas  coexistan  significa  ignorar  las  más  elementales  reglas  de  dere- 
cho relativas  a  la  derogación  de  las  leyes,  que  por  su  notoriedad  no  es 
necesario  reproducir  aquí. 

En  cuanto  a  la  moción  misma  cuya  votación  está  pendiente,  cabe 
hacer  igual  observación,  no  puede  considerarse  que  sea  susceptible  de 
votación  una  moción  presentada  con  un  objeto  determinado  hace  mu- 
chos meses,  cuando  todas  las  disposiciones  de  la  ley  electoral  vienen  a 
llenar  el  vacío  que  esa  moción,  como  las  anteriores  de  que  me  he  ocu- 
pado, podía  salvar. 

La  ley  electoral,  no  solamente  reglamenta  la  parte  material  de  la 
organización  de  la  votación,  sino  que  también  tiene  disposiciones  re- 
lativas a  la  garantía  más  absoluta  de  los  derechos  de  los  votantes.  Bas- 
ta citar  el  capítulo  III,  como  también  todas  las  disposiciones  relati- 
vas a  penas  contempladas  en  el  capítulo  IX;  es  decir,  este  código  es 
el  código  del  plebiscito ;  es  el  que  reglamenta  la  forma  de  ejercitar  los 
derechos  que  el  Laudo  reconoce;  es  el  que  reglamenta  las  disposicio- 
nes de  garantías  de  que  deben  estar  rodeados  los  electores;  es  el  que 
dicta  las  disposiciones  necesarias  para  asegurar  la  seriedad  y  correc- 
ción del  plebiscito.  De  manera  que  todas  aquellas  reglas  que  la  fal- 
ta de  esta  ley  electoral  pudo  hacer  necesarias  en  un  momento  dado, 
no  tienen  ya  razón  de  ser.  Es  evidente  que  si  la  Comisión  hubiera  dic- 
tado como  su  primer  trabajo  el  código  electoral,  la  moción  de  requisi- 
tos previos  de  21  de  noviembre  no  habría  sido  necesaria.  Y  hoy  día 
parece  de  toda  evidencia  que  es  innecesaria  la  aprobación  de  la  mo- 
ción a  que  alude  Vuestra  Excelencia. 

En  cuanto  a  la  reserva  del  número  cinco,  me  excusará  Su  Exce- 
lencia que  no  entre  a  comentarla.  Deseo  conservarle  dentro  de  los  he- 
chos, sin  entrar  ni  a  calificar  ni  a  suponer  intenciones. 

El  plebiscito  debe  celebrarse  como  está  decretado  por  el  Laudo,  y 
no  creo  que  quepan  dentro  de  su  letra  y  espíritu  la  reserva  ni  las  de- 
claraciones de  Su  Excelencia,  por  respetables  que  sean. 

'Tampoco  puede  suponerse  que  guarda  armonía  con  el  Laudo  y 
la  decisión  del  Arbitro  del  15  de  enero  de  1926  que  se  pida  prórroga 
del  plebiscito  porque  uMa  de  las  Partes  la  solicita  por  razones  que  ella 
crea,  ella  expone  y  ella  justifica  con  su  propia  exposición  y  criterio. 
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En  esta  forma  ningún  fallo  se  cumpliría  porque  dependería  sólo  de 
la  oposición  de  una  de  las  Partes  la  existencia  misma  del  fallo. 

Abrigo  la  confianza  que  este  criterio  no  prevalecerá  en  la  Oomi- 
sión  Plebiscitaria. 

iSeñor  Freyre:  Quisiera,  señor,  hacer  algunas  observaciones  que  ^ 
naturalmente  no  se  refieren  a  las  que  acaba  de  hacer  mi  distinguido 
Colega,  el  Miembro  chileno. 

El  crimen  inexcusable  que  tuvo  lugar  en  Tacna  el  5  del  presente, 
con  la  cooperación  de  los  elementos  dirigentes  de  las  actividades  ple- 
biscitarias chilenas  y  la  tolerancia  incuestionable  de  la  policía  y  la 
guarnición  de  Tacna,  exige  imperativamente  la  adopción  de  medidas 
inmediatas  que  restablezcan  de  una  vez  por  todas  la  tranquilidad  del 
territorio.  Si  ello  no  se  hace,  el  Perú  no  tiene  ninguna  opción  pa- 
ra concurrir  al  plebiscito  y  los  hombres-  de  honor  que  forman  la  Co- 
misión Plebiscitaria  no  pueden  contribuir  con  su  asentimliento  a  que 
se  continúe  dando  al  mundo  la  apariencia  de  que  aquí  se  va  a  reali- 
zar un  plebiscito  de  verdad,  conforme  al  Laudo.  Al  Gobierno  de  C  h  i- 
1  e,  a  quien  se  dejó  la  administración  de  este  territorio  en  disputa,  le  co- 
rrespondía el  mantenimiento  del  orden  y  el  cumplimiento  de  todas  las 
garantías  que  exige  una  elección  libre  y  ordenada.  El  otorgamiento  de 
dichas  garantías  le  corresponde  a  la  Comisión  Plebiscitaria.  Ella  ha 
procurado  otorgarlas,  pero  el  Gobierno  de  Chile  tenazmente  se  ha 
resistido  y  se  resiste  a  cumplirlas,  y  todos  ios  días  se  producen  nue- 
vos hechos  demostrativos  de  que  no  hay  la  menor  intención  de  tomar 
en  serio  las  disposiciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  las  garan- 
tías para  la  realización  honrada  del  plebiscito. 

Lo  que  ha  acaecido  pinta  no  sólo  un  estado  franco  de  premedita- 
da violencia,  sino  la  práctica  de  medidas  que  deshonran  a  la  civiU- 
zación,  y  tengo  que  principiar  por  formular  en  nombre  de  mi  Go- 
bierno la  más  enérgica  protesta  y  señalar  a  las  autoridades  de  este 
territorio  como  responsables  de  este  nuevo  vergonzoso  atentado.  La 
historia  de  los  esfuerzos  para  realizar  un  plebiscito  honesto  queda- 
rá en  el  mlundo  como  un  ejemplo  del  alto  y  justiciero  espíritu  que 
ha  animado  a  la  Comisión  Plebiscitaria  para  cumplir  con  el  pensa- 
miento del  Arbitro,  y  la  actitud  de  las  autoridades  y  agentes  chi- 
lenos del  territorio  quedará  también  como  otro  ejemplo  de  resisten- 
cia y  recalcitrancia  para  que  el  plebiscito  de  Tacna  y  Arica  no  se 
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Heve  a  cabo.  Ninguna  de  las  medidas  adoptadas  por  la  Comisión 
Plebiscitaria  ha  sido  cumplida  por  el  Gobierno  de  O  hile,  y  es  un 
hecho  absolutamente  comprobado  que  su  único  afán  ha  sido  el  de 
tomar  ventaja  de  la  administración  del  territorio  para  excluir  de  la 
participación  en  las  elecciones  al  elemento  peruano.  No  otra  cosa 
significa  la  expulsión  de  los  electores  plebiscitarios,  la  intimidación 
constante,  por  medio  de  las  autoridades,  para  quo  se  abstengan  los 
peruanos  de  tomar  parte  en  el  plebiscito  o  favorezcan  a  O  h  i  1  e  con 
sus  votos,  la  falta  de  sanción  de  parte  de  los  jueces  y  tribunales  chi- 
lenos por  los  crímenes  que  se  han  cometido  contra  los  electores  pe- 
ruanos, la  evidente  complicidad  de  las  autoridades  en  la  obra  de  vio- 
lencia contra  los  electores  peruanos  j  la  constante  e  invariable  inti- 
midación que  prevalece  en  el  territorio  plebiscitario. 

El  Perú  ha  sobrellevado  con  serenidad  y  resignación  la  situa- 
ción de  indudable  desventaja  y  hasta  de  huntillaciones  a  que  sus  ciu- 
dadanos han  estado  sometidos,  siempre  con  la  esperanza  de  que  al- 
guna  vez  el  Gobierno  de  Chile  cambiaría  las  condiciones  y  se  es- 
tablecerían las  garantías  indispensables;  pero  los  últimos-  aconteci- 
mientos constituyen  la  prueba  de  que  ya  es  ilusoria  toda  esperan- 
za. Chile,  está  visto,  se  halla  resuelto  a  no  reformar  su  conduc- 
ta y  a  seguir  burlándose  del  Laudo.  Fué  un  compromiso  solemne, 
que  consta  en  las  disposiciones  del  Arbitro  de  9  de  abril  de  1925, 
que  se  garantizaría  la  protección  personal,  a  la  vez  que  se  daría  la  se- 
guridad de  que  el  voto  sería  libremente  emitido  y  honradamente  es- 
crutado, y  el  Gobierno  del  Per  ú,  al  nombrar  su  Representante  an- 
te esta  Comisión,  dejó  constancia  de  que  lo  hacía  en  la  inteligencia 
de  que  esas  garantías  serían  acordadas  y,  sobre  todo,  que  serían  de- 
bidamente ejecutadas. 

En  la  sesión  del  12  de  enero,  al  ocuparme  de  los  sucesos  en  Tac- 
na del  6  del  mismo  mes,  hice  presente  que,  aunque  los  miemibros  pe- 
ruanos del  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  habían  prestado  y 
continuaban  prestando  su  concurso  para  la  preparación  del  respecti- 
vo proyecto,  la  Delegación  peruana  no  podía  convenir  en  que  co- 
menzaran a  cumplirse  mientras  no  se  hubieran  modificado  radical- 
mente las  condiciones  del  territorio  en  forma  tal  que  hicieran  posible 
la  realización  de  una  plebiscito  justo.    iSu  ^^xcelencia  el  Miembro 
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chileno  de  la  Oomisión  reconoció,  en  esa  misma  sesión,  la  gravedad  de 
aquellos  hechos,  que  condenó  públicamente,  calificándolos  de  actos 
criminales  y  cobardes  que  ningún  hombro  honrado  podía  aceptar 
y  que  debían  ser  castigados,  y  propuso  que  fueran  sometidos  -a  co- 
nocimiento del  Tribunal  Especial  para  que  fueran  juzgados  con  ex- 
traordinaria severidad,  y  la  Comisión  Plebiscitaria  autorizó  al  Co- 
mité de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  para  dar  preferen- 
cia a  la  adopción  de  penalidades  adicionales  que  pudieran  ser  apli- 
cadas a  los  autores  de  esos  delitos.  En  vista  de  esta  actitud  de  Su 
Excelencia  el  Miembro  chileno,  mi  Gobierno  confió  en  que  no  volve- 
rían a  cometerse  en  el  territorio  hechos  semejantes,  y  bajo  esa  in- 
teligencia la  Delegación  peruana  continuó  prestando  su  concursa  a 
las  labores  de  la  Oomisión. 

Ya  tiene  conoeimiento  la  Comisión  Plebiscitaria  de  que  el  Tri- 
bunal Especial,  lejos  de  hacer  justicia,  no  encontró  ningún  otro  cul- 
pable en  la  agresión  de  la  mañana  del  6  de  enero,  que  el  general  pe- 
ruano don  José  Ramón  Pizarro,  a  quien,  como  si  realmente  fuera  pre- 
sunto responsable  de  algún  delito,  lo  sobreseyó  con  carácter  tempo- 
ral, constituyendo  así.  la  sentencia  de  Su  Señoría  el  juez  Anguita  una 
burla  incalificable  de  la  justicia  y  de  las  disposiciones  de  la  Oomi- 
sión.   Entre  otros  muchos  hechos  criminales  que  han  seguido  reali- 
zándose en  el  interregno  del  6  de  enero  a  la  fecha,  de  que  he  dado 
aviso  a  la  Comisión  Plebiscitaria,  el  Tribunal  Especial  fué  requerido 
para  que  conociera  del  ataque  dentro  del  hogar  de  una  señora  perua- 
na en  Axica  el  2  de  febrero,  a  5  electores  indefensos  que  allí  se  én- 
contraban,  por  un  numeroso  grupo  de  los  agentes  irresponsables  que 
Chile  paga  por  mantener  el  desorden  en  este  territorio,  tales  co- 
mo Silva,  Oliva,  José  Palma  López,  Héctor  Dimarqui,  Walter  Morey- 
ra,  Luis  Guzmán,  y  otros,  y  que  por  cierto  son  bien  conocidos,  l^n 
este  caso  rehusó  también  la  Corte  encontrar  culpables,  bajo  las  ex- 
cusas que  ya  he  estudiado  en  la  exposición  que  presenté  ante  la  ^Co- 
misión  en  la  sesión  de  22  de  febrero.   Está  visto,  pues,  que  el  remedio 
propuesto  por  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  de  la  Oomisión  ha 
sido  ineficaz  y  que  es  necesario  encontrar  algún  otro  que  haga  efecti- 
vas las  garantías  a  que  tienen  derecho  mis  connacionales  y  que  per- 
mita la  realización  del  plebiscito.    Declaro  con  toda  entereza  que  no 
me  guía  otro  espíritu  que  el  del  cumplimiento  estricto  del  Laudo  j 
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que  no  estoy  animado  del  menor  espíritu  do  proeastinación ;  algo  más, 
ique  lamento  muy  sinceramente  que  por  culpa  de  las  autoridades  chi- 
lenas no  pueda  realizarse  todavía  el  plebiscito  decretado  por  el  Laudo. 

Antes  de  proseguir,  voy  a  hacer  una  ligera  narración  del  mons- 
truoso atentado  del  5  de  marzo  contra  numerosos  miembros  de  la  De- 
legación peruana  y  del  personal  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elec- 


ción. 


Desde  el  día  3  del  presente  mes  anuncié  a  mi  distinguido  Oole- 
,ga  el  Miembro  chileno  de  la  Comisión,  que  el  personal  de  la  Comisión 
iJtódica  enviada  por  el  Gobierno  del  Perú,  bajo  la  presidencia 
'  del  doctor  Gustavo  Angel  Cornejo,  para  reforzar  la  Delegación  pe- 
ruana y  tomar  parte  en  los  trabajos  relativos  a  la  organización  de 
las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  y  ejecución  del  Reglamento 
Electoral,  se  dirigiría  a  Tacna,  que  debía  ser  la  residencia  de  la  ma- 
yor parte  de  dicho  personal.  Me  fué  grato  poner  también  en  cono- 
cimiento de  Vuestra  Excelencia  la  nómina  de  dicho  personal.  El 
viaje  de  la  Comisión  quedó  arreglado  para  el  5  del  presente,  en  un 
tren  especial  que  saldría  de  Arica  a  la  una  de  la  tarde.  En  el  tren 
viajaban  todos  los  miembros  de  dicha  Comisión,  con  excepción  de 
aquellos  que  ya  habían  emprendido  viaje  a  los  lugares  de  sus  funcio- 
nes, o  sea  los  señores  doctor  Cesáreo  Vidalón,  doctor  Oscar  Vásquez 
Benavides,  capitán  Benjamín  Ciurlizza,  miembros  de  la  Comisión  de 
Codpa;  doctor  Carlos  Ramos  Méndez,  doctor  Ricardo  Bustamante 
Cisneros,  capitán  Rodolfo  Ravines  Cortés  y  señor  Arístides  Griva, 
miembros  de  la  Comisión  de  Futre;  mayor  Luis  I.  Vinatea,  señor 
Humberto  Ugolotti,  doctor  Francisco  Baldeón  y  doctor  Alfredo  Otoya 
Torturas,  miembros  de  la  Comisión  de  General  Lagos.  Fueron  tam- 
bién en  el  tren  los  miembros  del  personal  de  la  Delegación  de  Arica, 
presididos  por  el  doctor  Emilio  Valverde,  incluyendo  todos  los  miem- 
bros del  personal  de  las  mesas  del  departamento  de  Arica.  Todo  este 
personal  hizo  viaje  a  Tacna  para  acompañar  al  jefe  de  la  Comisión 
Jurídica.  También  iban  en  el  tren  electores  plebiscitarios  que  regre- 
saban a  Tacna  para  restituirse  en  sus  hogares  y  tomar  parte  oportu- 
namente en  el  plebiscito.  Al  llegar  el  tren  a  Tacna,  los  viajeros  fue- 
ron recibidos  por  el  general  Bizarro  y  un  grupo  numeroso  de  perua- 
nos, en  cuya  compañía  se  dirigieron  a  sus  domicilios.  Desde  que  vol- 
tearon por  la  calle  en  que  se  encuentra    el  Regimiento  Rancagua, 
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fueron  agredidos  con  piedras  disparadas  desde  los  muros  do  dicho 
cuartel,  y  en  todas  las  esquinas  eran  también  agredidos  con  piedras, 
palos  y  puñales,  por  individuos  a  quienes  la  policía  había  permitido 
estacionarse  allí  con  el  manifiesto  propósito  de  realizar  la  agresión. 
La  policía  montada  sólo  aparentó  proteger  a  los  peruanos:,  pues  de 
otra  manera  no  se  habría  consumado  esta  agresión,  siendo  Tacna  una 
ciudad  de  escasa  población  y  en  que  existe  una  policía  y  guarnición 
muy  superior  a  lo  que  exige  el  mantenimiento  del  orden.  Según  in- 
forme, no  se  ha  detenido  a  uno  solo  de  los  agresores.  En  cambio,  co- 
mo aparece  de  los  certificados  médicos  de  los  doctores  G.  Fernández 
Dávila,  Manuel  Vargas  Barreda,  Jesús  de  López  y  Carlos  E.  Corne-^ 
jo  Portugal  ha  habido  más  de  90  heridos  y  contusos  de  los  agredidos, 
cuya  relación  doy  enseguida: 

1.  — Luis  Santana,  contusión  en  la  región  mastoidea  derecha,  in- 
tensa y  con  repercusión  interna  (conmoción  cerebral),  estado  grave  y 
pronóstico  reservado. 

2.  — Doctor  Luis  Gálvez,  abogado  de  la  Delegación  Jurídica  heri- 
da contusa  en  la  región  malar  derecha  y  en  la  región  orbitaria  corres- 
pondiente; estado  delicado. 

3.  — Doctor  Germán  Lino  Gutiérrez,  abogado  de  la  Delegación 
Jurídica,  herida  contusa  en  la  región  frontal;  estado  delicado. 

4.  — Jorge  García  Sierra,  contusión  en  la  región  epigástrica,  trau- 
matismo del  plexo  solar;  estado  delicado. 

5.  — Jorge  Novack,  herida  por  instrumento  cortante  en  el  brazo 
derecho;  delicado. 

6.  — Leocadio  Prado,  contusión  intensa  en  la  región  maxilar  iz- 
quierda. 

7.  — Señorita  Doral  Pizarro,  contusión  en  la  región  superciliar  de- 
recha. 

8.  — Alejandro  Rodríguez,  herida  contusa  en  la  región  occip'ital. 
9— Víctor  Quispe,  herida  contusa  en  la  región  superciliar  iz- 
quierda. 

10. — Víctor  Palomino  Valdivia,  herida  contusa  en  la  región  mas- 
toidea izquierda;  estado  delicado. 

11- — Hernán  Vargas  Vildoso,  herida  contusa  en  la  región  mas- 
toidea izquierda;  estado  delicado. 
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12.  — Señorita^  Cristina  Yildoso,  herida  contusa  en  la  región  oc- 
cipital ;  estado  delicada. 

13.  — Niñita  Georginm  Marchand  Diez,  herida  contusa  en  la  re- 
gión maxilar. 

14.  — José  María  Huarache,  contusión  en  la  región  molar. 

15.  — José  Rosa  Yildoso,  herida  contusa  en  la  región  parietal  iz- 
quierda. 

16.  — Juan  Auza  y  Arce,  herida  contusa  en  la  región  parietal 
izquierda. 

17.  — Valentín  García  Rodríguez,  herida  contusa  en  el  dorso  de 
la  nariz. 

18.  — Teodoro  Cáceres,  herida  cortante  en  el  brazo  derecho. 

19.  — Enrique  Alva/rez  Calderón,  de  la  Delegación  Jurídica,  con- 
tusión en  la  región  maxilar  izquierda. 

20.  — José  R.  Catre  jos,  contusión  en  la  rodilla  derecha. 

21.  — Julio  Zevallos,  herida  contusa  en  la  rodilla  izquierda  con 
contusión  de  toda  la  región  correspondiente. 

22.  — Alejandro  Carrillo,  herida  por  instrumento  cortante  en  la 
región  izquierda  del  vientre  (presentaba  diversos  cortes  en  las  pren- 
das de  vestir) . 

23.  — Ma(yor  Manuel  Moría,  de  la  Delegación  Jurídica,  contusión 
occipital  (síncope)  ;  pronóstico  reservado. 

24:.-^ Juan  Zegarra  Beitrán,  contusión  con  erosiones  en  la  región 
maseterina  izquierda. 

25.  — Dawid  Montes  de  Oca,  herida  contusa  en  la  región  parietal 
izquierda  (suturada). 

26.  — Manuel  Briceño,  contusión  en  la  cabeza. 

27.  — Pedro  Yildoso,  herida  contusa  en  la  cabeza. 
i28. — Rodolfo  Gil,  herida  contusa  en  la  cabeza. 

29.  — Ahraham  Acevedo,  herida  contusa  en  la  cabeza. 

30.  — Pompilio  García,  herida  contusa  en  la  cabeza  y  herida  cor- 
tante de  la  región  inguinal. 

31.  — Germán  Fuentes,  contusión  en  la  cabeza. 

32.  — Don  Francisco  Sánchez,  contusión  en  la  cabeza. 

33.  — Manuel  Jiménez  Bocánegra,  herida  contusa  en  la  cabeza. 

34.  — Oscar  Rejas,  herida  contusa  en  la  cabeza. 
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3i5. — Señorita  Dominga  Valle jo^  diversas  contusiones  de  primer 
grado  en  las  regiones  malar,  geniana  j  labial  con  herida  contusa  de 
la  mucosa  correspondiente  del  labio  superior. 

Además,  con  lesiones  variadas  por  acción  de  agente  contunden- 
te (especialmente  piedra)  en  diversas  partos  del  cuerpo,  las  siguien- 
tes personas: 

3'6. — Isidora  Siles. 
31.— José  Tello  Beto. 

38.  — Juan  Vargas  Machuca. 

39.  — Eduardo  Cerva(ntes. 

40.  — Mariano  Ciña. 

41.  — Manuel  Espejo. 

42.  — Juan  O.  Suero. 

43.  — Francisco  Gómez. 

44.  — Manuel  Olffer. 

45.  — Boherto  Sánchez. 

46.  — Francisco  Nieto. 

47.  — Bicardo  Fernández. 

48.  — César  Mendoza  Núñez. 

49.  — Modesto  Mejía. 

50.  — Don  Calixto  Villanueva. 

51.  — Don  Gonzalo  Gutiérrez. 

52.  — Don  Alberto  Vargas. 

53.  — Do7i  Alfredo  Vargas. 

54.  — Don  José  Santos  Bojas. 

55.  — Don  Teodoro  Fahián. 

56.  — Don  Miguel  Pasco. 

57.  — Don  Ijeonardo  Velas.  ; 

58.  — Don  Boherto  ThorndicTce. 

59.  — Don  Félix  Peralta. 

60.  — Don  Lorenzo  Cevallos. 

61.  — Don  Oswaldo  Lieñdo. 

62.  — Don  Pedro  Vildoso. 

63.  — Don  Juan  Sardá.  - 

64.  — Don  Oswaldo  Flores. 

65.  — Don  Gregorio  Bustos. 

66.  — Don  Aníbal  Liendo. 
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167. — Don  Victoria  Trockú. 
68. — Don  Alfredo  Velásquez. 

69.  — Don  Domingo  Morales. 

70.  — Don  Maximiliano  Bernal. 

71.  — Don  Leónidas  Lorenzo  Liendo. 

72.  — Don  Claudio  Espinoza. 

73.  — Dom  José  Vildoso. 

I      74. — Don  Luis  Vargas. 
'      75. — Dom^  Carlos  Rueda. 

76. — Don  José  Martínez. 

11.- — Don  Carlos  Rueda. 

tl8. — Don  Filomeno  Vildoso. 
79. — Don  Jorge  Caballero. 

80.  — Doña  Lucia  Luna. 

81.  — Doña  Rosa  Quina,. 

82.  — Doña  Corali  Rejas. 

83.  — Doña  Laura  Eyzaguirre. 

84.  — Doña  Sofia  Diez. 

85.  — Doña  Juana  Maldonado. 

El  escándalo,  que  asumió  proporciones  indescriptibles?,  produci- 
do por  la  actitud  descarada  de  las  cuadrillas  de  maleantes  alquila- 
dos para  el  propósito  y  dirigidas  por  individuos  conoeidos,  que  tam- 
bién dirigieron  el  ataque  del  6  de  enero,  fué  tolerado  por  la  policía 
que,  sin  duda,  para  estiniular  a  los  agresores,  llevaban  banderolas 
chilenas.  Los  miembros  de  la  Delegación  peruana  han  sufrido,  pues, 
una  nueva  ofensa  de  caracteres  más  graves  que  la  del  6  de  enero,  y 
es  imposible,  señor  Presidente,  que  se  pueda  realizar  una  elección  en 
las  actuales  condiciones. 

Si  un  simple  desfile,  de  la  estación  a  los  domicilios  de  los  perua- 
nos que  llegaban  en  el  tren,  es  objeto  de  una  agresión  tan  cobarde, 
Vuestras  Excelencias  comprenderán  que  cualquiera  otra  forma  de 
propaganda  será  impedida  y  la  intimidación  se  mantendrá  en  el  te- 
rritorio con  caracteres  más  graves  de  la  que  existía  anteriormente. 
Todo  esto,  señor  Presidente,  constituye  una  burla  del  Laudo,  de  las 
disposiciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  del  Reglamento  Electo- 
ral. 
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Más  aun,  demuestra  la  existencia  de  que  es  muy  difícil  para  la 
realización  del  plebiscito.  iSi  los  electores  peruanos  tienen  que  ocul- 
tar su  nacionalidad,  por  temor  a  los  agentes  chilenos,  y  maleantes 
que  los  persiguen,  maltratan,  torturan  y  expulsan  en  el  caso,  de  que 
se  atrevieran  a  declarar  que  son  peruanos;  si  todas  las  noches-  se 
consiente  por  la  policía  que  se  señalen  con  cruces  negras  las  casas  de 
los  peruanos,  las  apedreen  y  disparen  balazos  para  amedrentarlos; 
si  los  que  se  atreven  a  protestar  contra  estos  desmanes  son  llevados 
inmediatamente  a  la  policía  para  torturarlos  cruelmlente  y  son  tam- 
bién sometidos  a  un  procedimiento  judicial  en  que  el  juez  los  amena- 
za con  penas  severísimas  por  el  solo  delito  de  ser  peruanos;  si  bandas 
de  individuos  pagados  por  el  Gobierno  de  Chile  y  de  agentes  de 
la  policía  secreta  recorren  en  automóviles  los  caminos  y  extraen  de 
sus  domicilios  o  se  apoderan  de  los  peruanos  indefensos  si  no  renie- 
gan de  su  nacionalidad ;  si  después  de  maltratarlos  en  la  famosa  Sec- 
ción de  Seguridad  o  de  Investigaciones,  los  emharcan  públicamente 
en  el  vapor  "Nilda"  o  en  cualquier  otro  barco  para  enviarlos  a  Iqui- 
que,  dejando  abandonados  sus  familias  y  sus  intereses ;  si  en  los  dis- 
tritos se  despoja  de  sus  títulos  de  propiedad  a  los  electores  propie- 
tarios, amenazándolos  con  no  devolvérseles  a  menos  que  voten  por 
Chile;  si  se  amedrenta  a  los  pobladores  y  comerciantes  de  los  dis- 
tritos para  que  nieguen  toda  provisión  a  los  peruanos  y  miembros  pe- 
ruanos de  las  mesas  electorales ;  si  los  miembros  de  una  mesa  electoral 
que  se  dirigen  a  cum;plir  sus  funciones  son  asaltados  a  las  puertas 
de  la  ciudad,  obligándoseles  a  regresar,  por  notorios  agentes  que  no 
hacen  un  misterio  de  las  actividades  a  que  se  entregan ;  si  esta  ab- 
solutamente imposibilitado  el  tráfico  en  el  territorio  sin  que  peli- 
gren la  vida  y  la  propiedad;  si  públicamente  regresan  al  territorio 
los  soldados  y  oficiales  que  se  hizo  salir  en  virtud  de  la  disposición 
sobre  reducción  de  fuerzas ;  si  otro  tantq  sucede  con  los  miembros  de 
la  policía ;  si  los  agentes  secretos  de  la  misma,  en  lugar  de  disminuir, 
han  aumentado  considerablemente,  faltándose  también  a  la  disposir 
ción  respectiva  de  la  Comisión  Plebiscitaria ;  si  ningún  peruano  pue- 
de transitar  por  las  calles  sin  ser  agredido  y  apuñaleado,  como  ocu- 
rrió antenoche  mismo  con  el  peruano  Pedro  Focacci;  si  las  propias 
autoridades  notifican  a  los  dueños  de  los  establecimientos  de  comercio 
para  que  no  admitan  ni  vendan  nada  a  los  peruanos  y  públicamente 
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jse  fijan  carteles  al  efecto;  si  las  autoridades  dan  instrucciones  a  las 
empresas  proveedoras  de  luz  para  que  la  corten  de  las  casas  ocupa- 
II  das  por  peruanos,  como  ha  sucedido  en  Arica ;  si  se  apela  a  los  me- 
dios más  condenables,  como  el  de  insultar  y  agredir  a  las  esposas  e 
i  hijas  de  peruanos  por  el  solo  hecho  de  su  nacionalidad;  si  se  man- 
I  da  a  destruir  las  maquinarias  y  aparatos  de  un  teatro,  como  vengan- 
za  de  que  el  dueño  vendía  una  de  sus  propiedades  a  la  Delegación 
I  peruana  para  que  sirva  de  alojamiento  a  miembros  de  nuestra  De- 
'  legación  y  la  policía  permite  que  ese  atentado  se  realice  a  15  metros 
I  de  la  comisaría ;  si  diariamente  ingresan  al  territorio  legiones  de  in- 
I  dividuos  que  no  han  estado  jamás  en  él  y  a  quienes  públicamente  se 
!  les  hace  recorrer  en  trenes  distintos  lugares  para  que  después  afir- 
I  men  que  han  sido  residentes  en  ellos ;  si  al  que  manifieste  en  algu- 
na forma  —  por  pequeña  que  sea  —  su  sentimiento  peruano,  se  le 
aisla,  se  le  insulta  y  se  le  expulsa  del  territorio;  si  el  secretario  de  la 
Gobernación  confirma  el  hecho  que  se  les  dió  dinero  y  pasaje  a  pe- 
ruanos para  hacerlos  abandonar  el  territorio ;  si  continúan  campean- 
do entregados  a  sus  actividades  malsanas  todos  los  individuos  a  quie- 
nes la  Comisión  Plebiscitaria  hizo  separar  de  las  funciones  que  de- 
sempeñaban; si  la  policía  y  agentes  chilenos  se  apoderan  de  las  pro- 
piedades pertenecientes  a  peruanos,  contra  la  voluntad  de  sus  due- 
ños, las  hacen  habitar  por  gentes  que  no  pagan  el  arrendamiiento  ni 
tienen  ningún  título  sobre  ellas;  si  se  considera  un  crimen  el  faci- 
litar alojamiento  a  los  peruanos  que  vienen  al  territorio;  si  se  pone 
toda  suerte  de  obstáculos  hasta  para  que  se  erija  un  campamento 
donde  deberá  alojarse  parte  de  los  electores  que  tienen  legítimo  de- 
recho de  tomar  parte  en  el  x^lebiscito ;  si  la  Prensa  chilena  mistifica 
diariamente  los  hechos  que  ocurren  en  el  territorio,  presentando  a  los 
peruanos  como  agentes  de  provoeación;  si  esa  misma  Prensa  insulta 
y  calumnia  diarianíente  al  Presidente  del  Perú  y  la  Nación  pe- 
ruana, negándole  el  derecho  de  tomar  parte  en  el  plebiscito;  si  todo 
esto  se  hace  con  el  objeto  de  producir  irritación  en  el  espíritu  de  los 
peruanos  e  inducirlos  a  alguna  violencia  que  sería  explotada  des- 
pués como  un  acto  de  provocación ;  si  se  declara  públicamente  que 
Chile  no  saldrá  de  ninguna  manera  de  este  territorio,  puesto  que 
él  tiene  la  soberanía ;  si  el  jefe  de  la  Brigada  Combinada  formula  pú- 
blicamente, bajo  su  firma,  amenazas  contra  los  peruanos,  diciendo 
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textualmente:  ''Estoy  acumulando  indignación  para  el  momento  en 
que  podamos  llamar  a  cuenta  a  tanto  guapo  de  reciente  cuño,  y  ál 
paso  que  vamos,  ese  momento  no  puede  tardar";  amenazas  que  fue- 
ron puestas  en  práctica  al  día  siguiente,  demostrando  la  concomi- 
tancia de  los  altos  funcionarios  chilenos  con  los  autores  de  los  aten- 
tados que  tuvieron  lugar  el  5  del  presente;  si  Chile  pone  toda  cla- 
se de  dificultades  para  el  desembarque  de  los  pasajeros  peruanos  y 
a  los  propios  miembros  de  la  Delegación  del  Perú  se  les  impide 
desembarcar;  si  por  la  fuerza  se  hace  jurar  la  bandera  a  peruanos 
a  quienes  se  intimida ;  si  todo  esto  ocurre  cuando  se  ha  dado,  y  pro- 
mulgado el  Reglamento  Electoral,  que  era  la  única  condición  que  de- 
claraba Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  que  esperaba  su  país-  pa- 
ra que  las  garantías  fuesen  efectivas,  es  indudable  que  no  hay  es- 
peranza alguna,  ni  la  más  remota,  de  que  dichas  garantías  lleguen 
jamás  a  ser  efectivas ;  si  todo  esto  sucede,  es  indudable  que  las  con- 
diciones del  territorio  no  solamente  no  han  mejorado,  como  lo  n^ani- 
festé  en  la  exposición  a  que  di  lectura  en  la  sesión  del  22  de  febrero, 
sino  que  son  aún  peores  de  lo  que  eran  antes  de  que  se  promulgase, 
el  Reglamento  Electoral.  || 
Por  lo  demás,  no  es  el  momento  de  promesas,  porque  habiéndose 
hecho  tantas  que  han  quedado  incumplidas,  ninguna  nueva  puede  ser 
seriamente  ofrecida  y  recibida.  Los  remedios  tienen  que  ser  muy  dis- 
tintos, y  a  la  Comisión  Plebiscitaria  le  corresponde  declarar  si  en 
las  actuales  circunstancias  puede  llevarse  adelante  un  plebiscito.  El 
Perú  no  lo  juzga  así,  y  mi  Gobierno  me  ha  dado  instrucciones  pa- 
ra que  proponga  en  la  presente  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  la* 
siguiente  moción: 

■  1 

Por  cuanto  :  los  atentados  y  crím  nes  que  .se  han  cometido  y  siguen  ao-- 
metiéndose  en  el  territorio,  especialmente  el  realizado  el  5  del  presente  ^jontra 
miembros  del  personal  d:e  la  Delgación  peruana  y  funcionarios  de  las  mesas 
electorales,  constituyen  una  violación  de  las  garantías  ofrecidas  en  el  Eegla- 
mento  Electoral  y  ,son  incompatibles  con  la  realización  de  las  operaciones  ple- 
biscitarias ; 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  las 
fechas  en  que  deben  comenzar  el  registro  y  todos  los  demás  actos  de  la  elección 
plebiscitaria  quedan  aplazadas  hasta  que,  a  juicio  de  la  Comisión,  estén  reforma- 
das las  condiciones  del  territorio,  en  forma  que  permita  continuar  el  proceso  ple- 
biscitario. 


Arica,  8  de  marzo  de  1926. 
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El  Presidente:  ¿Desea  Vuestra  Excelencia  hacer  alguna  obser- 
vación 1 

Señor  'Claro:  Vuestra  Excelencia  se  hará  cargo  que  después  de 
haber  sólo  oído  el  discurso  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano,  no 
estoy  en  situación  de  dar  respues:ta  a  todas  sus  observaciones  o  de  en- 
trar a  considerar  la  resolución  que  ha  propuesto  para  la  aceptación 
de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Sin  embargo,  deseo  en  esta  oportunidad 
hacer  algunas  observaciones. 

Con  referencia  al  incidente  de  marzo  ¡5,  ocurrido  en  Taena,  Su 
Excelencia  ha  sido  completam^ente  mal  informado.  Yo  mismo  fui 
a  Tacna,  y  tengo  una  versión  totalmente  distinta  de  la  que  ha  dado; 
y  puedo  dar  a  Su  Excelencia  pruebas  de  mis  asertos;  además,  puedo 
exhibir  a  iSu  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  el  texto  del 
cable  privado  que  envié  a  mi  Gobierno,  en  el  cual  extracto  los  re- 
sultados de  mi  propia  información  recogida  en  el  lugar  del  suceso 
de  fuentes  neutrales,  sobre  la  mayor  parte  de  los  hechos,  y  de  la  im- 
presión que  me  he  formado  acerca  de  la  forma  en  que  acontecieron 
estos  hechos.  No  entraré  en  detalles,  especialmente  desde  que  no 
tengo  el  cable  ante  mí.  Pero  puedo  asegurar  a  Vuestra  Excelencia 
que  la  afirmación  de  que  este  incidente  fué  preparado  de  antemano 
o  que  intervino  en  él  alguna  asociación  eívica  es  absolutamente  con- 
traria a  los  hechos.  Mas  aun,  debo  declarar  que  Vuestra  Excelencia 
el  Miembro  peruano,  al  referirse  a  mí,  dijo  que  me  había  avisado  el 
día  3  de  marzo  que  esta  Comisión  legal  o  jurídica  se  dirigiría  a  Tac- 
na al  día  siguiente.  ¿  Fué  esto  con  el  propósito  de  dar  ,  a  Vuestra  Ex- 
celencia la  imjpresión  de  que  yo  había  avisado  a  Tacna  que  prepara- 
ra este  incidente  ?  El  hecho  es  que  en  una  conversación  informal  que 
tuve  con  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  'Comisión  y  con  iSu  Exce- 
lencia el  Miembro  peruano,  este  último  inquirió  acerca  de  la  posibi- 
lidad de  obtener  facilidades  de  desembarco  por  parte  de  las  autori- 
dades del  puerto  para  los  miembros;  de  su  Comisión  legal  o  jurídi- 
ca. Explicó  a  Vuestra  Excelencia  que  el  Gobierno  del  Perú  ha- 
bía formado  aquí  una  Comisión  jurídica  independiente  y  me  pidió 
hiciera  dar  a  estos  caballeros  facilidades  que  les  permitiera  desen^- 
barcar  por  el  muelle  oficial,  y  que  éstas  incluyan  sus  maletas  y  ob- 
jetos de  su  propiedad,  es  decir,  se  les  otorgara  la  cortesía  del  puerto. 
Ofrecí  darle  estas  facilidades  y  me  prometió  una  lista  de  las  perso- 
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nas  que  desembarcarían  y  la  fecha.  El  4  de  marzo  me  envió  una 
lista  de  149  miembros  de  esta  Comisión  legal.  A  pesar  de  que  esa 
cifra  parecía  ser  excesiva  para  el  propósito  de  la  Comisión,  fui  in- 
mediatamente a  la  Aduana  y  entregué  la  lista  de  esas  personas,  de 
las  cuales,  creo,  59  estaban  destinadas  a  Arica  y  90  a  Tacna.  Igno- 
ro si  desembarcaron  o  nó ;  pero  en  la  tarde  recibí  otra  comunica- 
ción de  Su  Excelencia,  en  la  que  se  limitaba  a  hacerme  saber  que  es- 
tas personas  desembarcarían  el  5  de  marzo.  A  causa  de  ciertas  di- 
ficultades relacionadas  con  el  equipaje,  que  consistía  en  300  o  más 
piezas-,  envié  con  uno  de  mis  secretarios  la  comunicación  de  Su  Ex- 
celencia a  la  Aduana,  y  no  me  preocupé  más  del  asunto. 

El  tren  salió  de  Arica  a  la  1  p.  m.  Le  vi  cuando  pasó  frente 
a  mi  casa.  La  actitud  de  la  gente  en  el  tren  no  era  aquella  actitud 
calmada  y  serena  a  que  se  ha  referido  Su  Excelencia.  Cuando  salió 
el  tren,  la  policía  de  Arica  avisó  a  la  policía  de  Tacna  que  salía  de 
Arica  un  tren  con  más  de  150  pasajeros.  Prefiero  no  entrar  en  de- 
talles de  lo  sucedido;  pero  éstos  son  absolutamente  contrarios  a  los 
que  ha  relatado  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano.  Su  Excelencia, 
el  Presidente,  tiene  en  sus  manos  la  facultad  y  autoridad  para  re- 
querir al  Tribunal  Especial  que  conozca  de  este  asunto,  y  cualquie- 
ra persona  imparcial  llegará  a  la  conclusión  de  que  este  fué  un  in- 
cidente producido,  en  primer  lugar,  por  la  provocación  de  los  perua- 
nos. Si  digo  que  fué  producido  en  primer  lugar  por  la  provocación 
de  los  peruanos,  es  porque  puedo  exhibir  a  Vuestra  Excelencia  de- 
claraciones en  tal  sentido  de  personas  imparciales  que  no  son  de  na- 
cionalidad chilena.  Los  peruanos  salieron  de  la  estación,  a  donde  los 
esperaban  400  o  500  de  sus  compatriotas.  Salieron  de  la  estasión 
de  Tacna  formados  para  un  desfile,  con  una  banda  de  música  que 
tocaba  el  Himno  peruano,  y  desplegando  la  bandera  peruana.  ^La 
chispa  que  hizo  estallar  el  disturbio  vino,  no  del  lado  chileno,  sino 
a  causa  de  los  insultos  de  los  peruanos  a  Chile,  y  en  una  forma 
que  informaré  más  tarde  a  Vuestra  Excelencia.  Al  pasar  frente  al 
cuartel  del  Kegimiento  "Rancagua"  uno  de  los  participantes  eñ  el 
desfile  gritó  a  la  guardia  que  hay  a  la  entrada  del  cuartel  ' '  Esos  son 
los  lacayos  de  Chile".  Este  incidente  fué  presenciado  por  obser- 
vadores imparciales.  Este  insulto  estaba,  por  cierto,  encaminado  a 
producir  desorden. 
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De  acuérdo  con  mi  información,  y  hay  personas  impareiales  que 
informaron  lo  másmo  a  Vuestra  Excelencia,  la  policía  hizo  los  mayo- 
res esfuerzos  para  proteg^er  a  los  peruanos.  Es  verdad  que  Tacna 
es  una  ciudad  de  población  esparcida,  como  dijo  Su  Excelencia,  pe- 
ro es  igualmente  verdadero  que  es  muy  fácil  que  .un  gran  gentío  se 
junto  en  poco  tiempo,  especialmente  cuando  oían  una  banda  que  to- 
caba el  Himno  Nacional  peruano,  que  no  se  oía  por  años. 

Después  que  el  incidente  había  sido  provocado,  como  se  ha  di- 
cho, se  dijeron  insultos  por  ambas  partes  y  se  dispararon  piedras  de 
una  y  otra  parte,  a  pesar  de  los  esfuerzos  de  la  policía  de  conservar 
a  los  desfilantes  aparte  de  los  grupos  de  curiosos  que  llegaban  a  la 
escena  por  las  diferentes  calles  laterales.  iSegún  las  informaciones 
peruanas  hubo  algunos  heridos  entre  ellos.  Estas  heridas,  según  apa- 
rece de  esas  informíaciones,  son  meras  magulladuras  y  el  número  de 
personas  afectadas  ha  sido  muy  exagerado.  Es  un  hecho  significa- 
tivo que  a  pesar  de  la  llamada  agresión,  los  peruanos  tuvieron  tiem- 
po y  oportunidad  para  congregarse  ante  la  casa  del  general  Piza- 
rro  y  pronunciar  discursos,  cantar  himnos  patrióticos  y  dar  vivas  y 
aplausos  sin  ser  interrumpidos  aparentemente  en  la  ejecución  de  su 
programa. 

Por  parte  de  los  chilenos  hubo  muchos  heridos  y  dos  miembros 
de  la  policía  están  actualmente  en  el  hospital.  Algunos  fueron  arres- 
tados por  la  policía.    8u  Excelencia  puede  conocer  todos  los  hechos. 

Su  Excelencia,  el  Miembro  peruano,  en  una  de  sus  declaraciones 
hace  cargos,  señor,  a  las  autoridades  chilenas  de  entrabar  los  esfuer- 
zos de  los  peruanos.  Naturalícente,  me  será  imposible  convencer  a 
iSu  Excelencia,  el  Miembro  peruano,  de  lo  contrario;  pero  si  por  mi 
parte  empezara  a  criticar  todas  las  actividades  de  los  peruanos,  po- 
dría producir  tantas  quejas  como  él.  ;Si  alguien  se  lanza  a  criticar 
la  actuación  de  un  Gobierno,  no  habría  ningún  Gobierno  en  el  mun- 
do que  quedare  exento  de  críticas,  que  es  tan  fácil  hacer  y  que  tan 
.pocas  veces  se  fundamentan  en  hechos.  Su  Excelencia  llega  también 
a  decir  que  las  autoridades  chilenas  han  dado  instrucciones  para  di- 
;  ficultar  el  alojamiento  de  peruanos  en  hoteles  y  restaurants.  Tam- 
bién dijo  que  se  les  había  negado  la  corriente  eléctrica  a  los  perua- 
nos. Las  autoridades  no  han  intervenido  en  forma  alguna.  Los  terce- 
ros pueden  hacer  lo  que  quieran  para  proteger  sus  negocios  y  para 
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conservar  SU  clientela,  y  estoy  cierto  que  tales  actos  no  pueden  ser  im- 
putados a  las  autoridades.  En  su  debida  oportunidad  daré  respuesta 
a  estas  acusaciones  con  más  detalle.  .  ^ 

Su  Excelencia  dice  también  que  pagamos  al  elemento  de  propa- 
ganda. Debo  llamar  su  atención  al  hecho  de  que  esta  es  una  con- 
tienda entre  dos  países,  j  por  cierto  que  el  país  que  representa  Su 
Excelencia  paga  también  su  servicio  de  propaganda,  y  probablemen- 
te con  más  amplitud  que  nosotros.  Me  reservo  el  derecho  de  tratar 
estos  puntos  con  más  detalles,  porque  es  un  asunto  muy  serio  y  que  . 
requiere  la  mayor  consideración. 

Me  es  difícil  expresarme  en  un  lenguaje  que  no  es  el  mío.  No 
me  es  fácil  encontrar  las  palabras  que  necesito.  Si  tuviera  ante  mí 
las  observaciones  de  iSu  Excelencia  en  español,  manifestaría  entonces 
con  precisión  lo  que  pienso  de  ellas.  ^| 

Con  respecto  a  la  moción  propuesta  por  Su  Excelencia  el  Miem- 
bro peruano  deba  decir,  señor,  que  no  estoy  en  situación  de  decir  mi 
última  palabra  sobre  ella,  ha&ta  no  haber  dispuesto  de  la  oportuni- 
dad necesaria  para  considerarla  detenidamente.  I 

;Señor  Freyre:  Deseo  solamente  aclarar  una  cuestión  de  deta- 
lle, a  saber  cuando  me  referí  al  aviso  que  di  el  3  de  marzo  a  mi  dis- 
tinguido Colega  de  que  desembarcarían  los  miembros  de  la  Comisión 
jurídica,  no  he  querido  significar  que  mi  distinguido  Colega  chi- 
leno sea  personalmente  responsable  de  haber  dado  aviso  a  las  autori- 
dades o  que  sea  personalmente  responsable  de  las  manifestaciones. 
Este  es  un  punto  que  deseo  aclarar. 

El  Presidente:  ¿Puedo  obtener  una  copia  de  esta  resolución? 

iSeñor  Freyre  :  ,Sí,  señor . 

El  Presidente :  ¡Sin  duda  esta  resolución  afecta  los  fundamentos 
mismos  de  nuestra  labor.  Naturalmente,  los  Miembros  de  la  Comisión 
desearán  estudiarla.  Más  aun,  estimo  importante  que  tomemos  una 
decisión  respecto  de  ella  con  cierta  rapidez,  puesto  que  tenemos  aho- 
ra ante  nosotros  el  comienzo  de  las  inserip clones  el  15  de  marzO'  y 
que  todos  los  preparativos  se  están  llevando  a  cabo.  Estimo,  por  lo 
tanto,  que  debemos  tomarnos  él  tiempo  necesario  para  considerar  es- 
te asunto  y  reunimos  tan  pronto  como  sea  posible  para  tomar  una 
decisión  respecto  a  ella. 
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¿Cuenta  lo  dicho  con  la  aprobación  de  Vuestras  Excelencias? 
Señor  Freyre;  Sí,  señor. 

El  Presidente:  Quisiera,  sin  embargo,  preguntar  a  Su  Excelen- 
cia, el  Miembro  peruano,  si  podría  decirme  algo  más  para  mi  con- 
sideración, en  relación  al  sentido  de  esta  resolución  y  al  tiempo  que 
abarca. 

Señor  Freyre  :  La  llamaría  una  postergación  indefinida  hasta 
que  las  condiciones  que  he  señalado  sean  tales  en  el  territorio  plebis- 
citario, que  pueda  realizarse  un  plebiscito  como  lo  ha  prescrito  el 
Laudo. 

El  Presidente  (volviéndose  hacia  'Su  Excelencia  el  Miembro  chi- 
leno):  ¿Puede  iSu  Excelencia  indicar  la  oportunidad  en  que  estaría 
dispuesto  a  entrar  a  la  discusión  de  esta  moción? 

■Señor  Claro;  Deseo  decir,  señor,  que  debo  procurarme  ciertos 
datos  que  me  permitan  informar  a  mi  Gobierno,  y  supongo  que  si  pue- 
do obtener  inmediatamente  una  copia  del  discurso  y  de  la  resolución 
de  'Su  Excelencia,  podría  enviar  en  seguida  un  extracto  a  mi  Go- 
bierno, y  pedir  instrucciones  que  debería  recibir  mañana  en  la  tarde. 

El  Presidente:  ¿Podríamos  reunimos  el  miércoles,  siempre  que 
todos  estemos  listos? 

Señor  Claro:  Así  lo  espero,  señor. 

El  Presidente:  Solicitaría  de  Su  Excelencia  el  Miembro  perua- 
no una  copia  de  sus  observaciones. 

Señor  Freyre  :  Inmediatamente. 
^      Señor  Claro  :  Yo  desearía  también  una  copia. 
K     Señor  Freyre:  Ciertamente,  señor. 
P     Señor  Claro:  Gracias. 

El  Presidente:  ¿Tienen  Vuestras  Excelencias  algún  otro  asunto 
de  qué  tratar? 

Señor  Freyre  :  No,  señor. 

iSeñor  'Claro  :  Nó,  señor. 

El  Presidente:  Quisiera  manifestar  a  Vuestras  Excelencias  que 
estimo  de  la  mayor  importancia  que  nada  de  lo  que  se  ha  dicho  aquí 
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hoy  día  sea  comunicado  fuera,  excepto  aquelo  que  se  dará  a  conocer 
por  el  Comité  de  Prensa.  rí 
Si  no  hay  otro  asunto  de  qué  tratar,  levantaremos  la  sesión,  pa- 
ra reunimos  a  citación  del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  las  5.10  p.  m. 

"W.  Lassiter. 

M.  DE  Freybe  Y  iS.  Samuel  C'IíAro  Lastarria. 


Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

COMUNICADO  A  LA  PBENSA  18 

El  Comité  de  Informaciones  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Ple^ 
biscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  el  siguiente  comunicado  a 
la  Prensa,  a  las  6.00  p.  m.  del  8  de  marzo  de  1926. 

En  la  sesión  realizada  hoy  día  la  Comisión  adoptó  las  resoluciones  por  las 
que  se  aprueban  cinco  formularios  para  ser  usados  en  los  trabajos  de  las  Jun- 
tas de  Registro  y  Elección. 

La  Comisión  aprobó  también  una  resolución  que  crea  los  distritos  5  j  6, 
subdelegación  de  El  Morro,  y  una  resolución  que  aprueba  los  avisos  de  impresión 
en  y  para  esos  distritos. 

Copia  de  la  resolución  que  establece  distritos  adicionales,  así  como  también 
copias  de  los  avisos  de  inscripción  piara  esos  distritos,  pueden  obtenerse  en  la 
Secretaría  General. 

Es  copia  fiel  del  original. 


Willard  L.  Beaulao, 
Secretario  General,  suplente. 
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(Los  siguientes  formularios,  aprobados  por  la  Comisión  en  la  sesión  del  8 
de  marzo  de  1926,  quedan  incorporadois  en  el  acta  de  la  sesión  arriba  indicada). 

FOEMULARIOS  N9  7,  8,  9,  10  y  11 

Formulario  7. 

PETICION  DE  RECONBIDEBACION  DE  LA  NEGATIVA  DE  CONCEDER 

INSCRIPCION 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ARICA 

Subdelegación  de   Distrito  N?  ,  .  .  . 

Nombre  completo  del  solicitante     ^   

Nombre  completo  del  peticionario  (1)    

Fecha  de  rechazo  de  la  solicitud  (2)    ...    1926. 

Fecha  de  presentación  de  la  petición  (2)  .„   ..  1926 

Fecha  de  la  audiencia]  (2)  (3)   1926,  a  las  

1.  — Yo,  el ,  peticionario  arriba  nombrado,  en  uso  del  recurso  concedido  por 
el  Artículo  55  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  pido  respetuosamente 
que  la  decisión  de  la  Junta  de  Inscrip'ción  y  Elección  del  distrito  arriba  mencio- 
nado, por  la  cual  se  rehusó  la  inscripción  del  solicitante  arriba  mencionado,  sea 
reconsiderada 5  que  dicha  decisión  sea  modificada;  y  que  la  inscripción  sea  con- 
cedida por  la  Junta  al  solicitante  arriba  nombrado. 

2.  — Esta  petición  es  presentada  oportunamente ;  no  habiendo  recibido  el  so- 
licitante (4)  debida  notificación  o  información  de  la  negativa 

de  la  Junta  de  concederle  inscripción  hasta  el  día  de 

 :  de  1926. 

3.  — Al  rehusar  la  inscripción,  la  Junta  dió  como  motivos  para  esta  nega- 
tiva, que  


4. — A  pesar  de  la  decisión  tomada  por  la  Junt(a,  como  queda  dicho,  el  pe- 
ticionario manifiesta  respetuosamente  que  el  solicitante  es  un  elector  debida- 
mente calificado  y  con  derecho  justificado  a  inscribirse  y  que  la  Junta  se  ha 
equivocado  por  que  ...   . ,  
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El  peticionario  no  conoce  motivo  justificado  para  rehusar  la  inscripción  del 
solicitante  en  el  registro  del  distrito  mencionado  (5)  j,  de  acuerdo  con  la  in- 
formación y-  creencia  del  peticionario  no  existe  tal  motivo  o  no  es  conocido  por 
el  solicitante. 

5. — El  peticionario  asegura  la  existencia  de  los  siguientes  h<3clios  específi- 
cos, que  cree  son  debidamente  pertinentes  a  la  aceptación  de  la  solicitud  de  ins- 
cripción y  a  los  icuales  parece  que  la  Junta  no  ha  prestado  debida  considera- 
ción: (6)  . 


6. — Para  establecer  los  hechos  anteriores,  el  peticionario  pide  autorización 
para  presentar  a  la  consideración  de  la  Junta,  los  siguientes  documentos  de  los 
cuales  se  entrega  copia,  junto  con  la  presente,  a  saber:  (7)  


7. — El  peticionario  pide  también  que  se  le  permita,  en  la  audiencia,  presen- 
tar testimonio  oral  en  apoyo  de  los  hechos  siguientes,  porque  no  están  estableci- 
dos en  forma  concluyente  o  adecuada  por  la  mera  prueba  documental:  (8) 

(9).,  ...     :  ... 


8. — Las  fuentes  de  información  del  peticionario  respecto  a  los  hechos  ex- 
puestos más  arriba,  en  cuanto  tales  hechos  no  constan  del  conocimiento  perso- 
nal del  peticionario,  son  las  siguientes:  (9)   


El  peticionario  arriba  nombrado,  después  de  prestar  debido  juramento,  de- 
clara y  dice  que  acaba  de  leer,  o  acaba  de  oir  la  lectura  de  la  petición  anterior 
por  el  Presidente  de  la  Junta;  que  todos  los  hechos  que  allí  se  exponen  son  ver 
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daderos  y  corr'eetos  y  de  conocimiento  del  peticionario,  o  cree  sinceramente  que 
.'son  verdaderos  según  información  que  le  merece  confianza. 

■      *  (10)  ...............  ...  ...... 

Peticionario  (11) 

Suscrito  y  jurado  ante  mí  este  día  .....  de   1926. 

Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 


EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

( 1 )  .■ — Si  el  solicitante  mismo  hace  la  petición  deb'e  escribirse  aquí,  ' '  el 
mismo 

(2)  . — La  fecha  de  rechazo  de  la  solicitud,  la  fecha  de  la  presenta.oión  de  la 
petición  y  la  fecha  de  la  audiencia  no  deben  e.er  escritas  en  estos  espacios  por 
el  peticionario,  sino  por  el  Presidente  o  iseeretario  de  la  Junta. 

(3)  . — -El  peticionario,  cuando  presenta  .su  petición,  no  debe  salir  deb  local 
de  la  Junta  hasta  que  ésta  o  el  Presidente  de  la  Junta  haya  fijado  fecha  para 
considerar  los  puntos  presentados  en  la  petición.  El  Presidente  de  la  Junta  es- 
tá autorizado  para  fijar  tal  fecha,  pero  solamente  en  caso  de  que  la  Junta  no 
esté  sesionando,  cuando  se  presente  la  petición.  Aunque  no  es  obligación  del 
Presidente  de  la  Junta,  cuando  se  halla'  én  otro  lugar  fuera  del  local  de  la 
Junta,  de  recibir  una  petición  o  fijar  una  fecha  para  la  audiencia^  queda  a'  su 
discreción  hacerlo,  siempre  que,  la  Junta  no  esté  en  sesión. 

En  los  casois  en  qué  la  Junta  'decide  acerca  de  una  fecha  para  considerar 
les  punto,s  pre.sentado.s  por  la  petición  de  un  ''adjunto",  debe  hacer  lo  posible 
(Reglamento,  Art.  55)  para  dar  al  solicitante  notificación  personal  de  la  fecha 
así  fijada,  a  tiempo  para  permitirle  reunir  sus  pruebas  y  preparar  una  presenta- 
ción adecuada  de  su  causa.  Sin  embargo,  si  no  hay  otros  medios  practicables 
para  dar  notificación  personal,  la  Junta  debe  invariablemente  enviar  por  correo 
una  copia  de  la  notificación  de  audiencia  (forráulario  10)  dirigida  al  solicitan- 
te a  la  dirección  dada  por  él  al  contestar  la  pregunta  5  de  la  solicitud  d©  ins- 
cripción (formulario  2). 

En  la  primera  comparecencia  del  solicitante  ante  la  Junta,  después  de  la 
presentación  de  una.  petición  por  el  adjunto,  se  le  inquirirá  al  solicitante  a  qué 
dirección  desea  que  se  le  envíen  las  informacione.s  de  los  procedimientos  subsi- 
gnientes  (si  hay  alguno)  J  el  secretario  tomará  nota  de  tal  dirección.  No  se  ne- 
cesita tomar  tal  nota  respecto  al  adjunto;  porque  el  adjunto  está,  en  general,  pre- 
sente a  todas  las  sesiones  de  la  Junta.  En  todo  caso  es  informado  de  toda  ac- 
ción tomada'  en  conexión  con  cualquier  procedimiento)  ante  una  Junta,  a  la  cual 
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esté  agregado.  Debe,  sin  embargo,  inquirir  diariamente  al  secretario  de  la  Jun- 
ta para  conocer  cualquier  asunto  que  afecte  posiblemente  a  sus  intereses  y  qufe 
pueda  no  ser  conocido  directamente  por  él.  Si  la  Junta  debe  fijar  una  fecha  pa- 
ra considerar  los  puntos  presentados  por  la  petición  de  un  adjunto,  en  circuns- 
tancias que  indican  qae  no  hay  medios  practicables  (distintos  de  enviar  una  no- 
tificación por  -correo)  de  dar  notificación  personal  al  solicitante  de  la  fecha 
así  fijada,  la  fecha  así  fijada  para  audiencia  no  debe  ser  anterior  a  la  fecha  en 
que  expira  el  derecho  del  solicitante  para  pedir  reconsideración,  de  acuerdo  con 
el  artículo  55  del  Eeglamento.  La  Junta  tiene  facultad  para  cambiar  la  fe- 
cha fijada  para  cualquier  audiencia  a  una  fecha  posterioT  o  a  postergar  una 
audiencia;  pero  esta  facultad  debe  ser  ejercida  con  la  mayor  parsimonia  y  pre- 
caución. Puede  concederse,  sin  embargo,  una  postergación  de  la  audiencia  en  in- 
terés de  la  justicia  en  caso  de  que  el  solicitante  se  presente  él  mismo  en  perso- 
na en  o  antes  de  la  fecha  fijada  para  una  audiencia  y  compruebe  ante  la  Jun- 
ta (1)  de  que  tiene  pruebas  de  importancia  que  presentar  en  la  audiencia;  (2) 
que  al  saber  la  fecha  fijada  para  la  audiencia  le  ha  sido  imposible  hacer  las 
gestiones  necesarias  para  presentarlas  en  la  fecha  así  fijada»;  y  (3)  que  podrá 
presentarlas  si  se  le  concede  un  aplazamiento  razonable. 

(4)  . — Si  la  petición  es  pr  esentada  por  el  solicitante  mismo  o  si  es  presen- 
tada por  un  adjunto  que  tiene  información  de  la  fecha  en  que  el  solicitante 
fué  notificado  de  la  negativa  de  la  Junta  de  concederle  inscripción,  este  espa- 
cio debe  ser  dejado  en  blanco  y  la  fecha  correspondiente  debe  anotarse  al  final 
del  párrafo  2. 

Sin  embargo,  si  la  petición  es  presentada  por  un  adjunto  que,  por  falta  de 
información  u  otra  causa,  cree  que  el  solicitante  no  ha  sido  notificado  personal- 
mente de  tal  negativa,  la  palabra  *'aun"  debe  insertarse  en  este  espacio  y 
las  palabras  del  párrafo  2,  después  de  ''inscripción"  deben  borrarse. 

(5)  . — Lo  que  viene  después  del  punto  y  coma  (;)  debe  omitirse  si  el  soli- 
citante mismo  es  el  peticionario. 

(6)  . — Exponga  aquí!  concisamente  los  hechoa  esenciales  para  la  inscripción 
o  que  demuestren  concluyentemente  el  derecho  del  solicitante  a  inscribirse  y 
votar  (en  cuanto  aparezca  que  la  Junta  no  consideró  tales  hechos  o  no  lés  ha 
dado  debida  consideiración) .  El  peticionario  puede  también,  si  lo  desea,  ex- 
poner hechos  probatorios  importantes  que  tiendan  a.  establecer  la  existencia-  de 
los  hechos  esenciales. 

(7)  . — Si  el  peticionario  dispone  de  prueba  documental  que  sea  pertinente 
al  derecho  del  solicitante  de  inscribirse  en  el  distrito  y  a  votar,  debe  entregar 
copias  de  los  documentos  probatorios  junto  con  la  petición  y  debe  referirse  a 
ellos  aquí.  Si  no  dispone  de  ésa  prueba  documental  debe  omitirse  el  párrafo 
6  de  la  petición  y  la  palabra  ''también"  en  la  primera  línea  del  párrafo  7 
debe  ser  borrada. 

(8)  . — ^Si  no  se  dispone  de  prueba  oral,  debe  omitirse  el  párrafo  7.  En  to- 
do caso,  la  Junta  no  tiene  obligación  de  recibir  prueba  oral;  pudiendo  o  no  re- 
cibir ésta  a  su  opción.  (Véase  Art.  59  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción). 
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(9)  . — No  se  exige  que  el  peticionario  identifique  o  dé  los  nombres  de  sus 
posibles  testigos  o  de  sus  informantes,  en  el  párrafo  8  de  la  petición;  aunque 
puede  hacerlo  ,si  lo  desea.  Lo  que  se  pide  es  una  declaración  respecto  a  la  cali- 
dad o  «lase  de  información  sobre  la  cual  se  fundamenta  el  peticionario  para 
complementar  lo  que  es  de  su  conocimiento  personal. 

(10)  . — Si  el  peticionario  sabe  firmar,  su  firma  debe  aparecer  en  este  es- 
pacio. Si  no  sabe  firmar  hará  su  marca  en  este  espacio  y  el  Presidente  escri- 
birá en  éste  el  nombre  del  peticionario. 

(11)  .^ — La  petición  de  reconsideración  será  firmada  solamente  por  el  soli- 
citante que  la  hace  o  por  un  adjunto  del  distrito.  (Véase  Art.  55.  Keglamento  de 
Inscripción  j  Elección). 

Aprobado  por  la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
8  de  marzo  de  1926. 


Formulario  8. 


PETICION  BE  CANCELACION  DE  INSCRIPCION 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 


Subdelegación  de   Distrito   

Nombre  completo  del  inscrito  ,  

Número  de  serie  del  inscrito  (1)  

Nombre  completo  del  peticionario   .  . 

Fecha  de  presentación  de  la  petición  (1)  de  192o. 

Fecha  de  audiencia  (1)  (2)  ,.  .  de  1926,  a  las  

1. — Yo,  el  peticionario  arriba  nombrado,  usando  del  recurso  concedido  por 
el  Artículo  57  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  pido  respetuosamente 
que  la  decisión  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  nombrado, 
por  la  cual  se  concedió  inscripción  al  inscrito  arriba  nombrado,  sea  modificada; 
y  que  dicha  inscripción  sea  cancelada  y  anulada. 
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2. — A  pesar  de  la  inscripción  concedida  por  la  Junta,  como  se  ha  dicho  ya, 
el  peticionario  estima  respetuosamente  que  el  inscrito  no  es  elector  debidamen- 
te calificado  j  que  la  Junta  se  ha  equivocado  porque  (3)   ,.   ...   .  .  . 


3. — El  peticionario  asegura  la  existencia  de  los  siguientes  hechos  específi- 
cos, que  cree  justamente  pertinentes  j  que  afectan  en  contra  el  derecho  ale- 
gado del  inscrito  a  injsoribirse  j  votar;  hechos  que  la  Junta  parece  no  haber  con- 
siderado debidamente:  (4)   


4. — Con  el  objeto  de  contradecir  hechos  esenciales  en  el  derecho  alegado  de 
inscribirse  j  votar  y  con  el  fin  de  establecer  los  hechos  específicos  menciona- 
dos en  el  párrafo  anterior  del  presente,  el  peticionario  pide  autorización  para 
presentar  a  la  consideración  de  la  Junta  los  siguientes  documentos  cuyas  copias 
se  han  entregado  junto  con  el  presente,  a  saber:  (5)   


5. — El  peticionario  ruega  también  que  se  le  permita,  en  la  audiencia,  pre- 
sentar prueba  oral  en  apoyo  de  los  hechos  siguientes,  en  vista  de  que  no  están 
establecidos  concluyentcmente  o  adecuadamente  por  la  mera  prueba  documen- 
tal  (6)  (7)  


6. — Las  fuentes  de  información  del  peticionario  respecto  a  los  hechos  ex- 
puestos más  arriba,  en  cuanto  dichos  hechos  no  son  del  conocimiento  personal 
del  peticionario,  son  las  siguientes:  (7)     ,   ...  ... 
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El  peticionario  arriba  nombrado,  debidamente  juramentado,  declara  y  di- 
ce que  acaba  de  leer,  o  acaba  de  oir  leer  la  petición  antedicha  por  el  Prcisiden- 
te  de  la  Junta;  que  todos  los  heclios  mencionados  allí  son  verdaderos  y  correc- 
tos según  conocimiento  personal  del  peticionario,  o  lois  cree  verdaderos  sincera- 
mente según  información  que  le  merece  confianza. 


Peticionario  (8). 

Suscrito  y  jurado  ante  mí  este  .  día  de   1926. 


Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción. 


EXPLICACION  E  INSTRUCCIONES 

(1)  . — El  peticionario  no  debe  anotar  en  este  espacio  el  número  de  serie  del 
inscrito,  la  fecha  de  presentación  de  la  petición  ni  la  fecha  de  la  audiencia, 
que  deben  ser  anotadas  sólo  por  el  Presidente  o  secretario  de  la  Junta. 

(2)  . — Es  deber  de  la  Junta  fijar  ''inmediatamente"  (Artículo  57  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección)  una  fecha  para  considerar  los  puntos  pre- 
sentados por  la  petición  de  cancelación.  Sin  embargo,  antes  de  hacerlo,  la  Jun- 
ta debe  dar  a  los  dos  adjuntos  oportunidad  para  presentar  sus  opiniones  acerca 
de  cuándo  sería  oportuno  y  ventajoso  fijar  la  celebración  de  una  audiencia  es- 
pecialmente con  referencia  a  su  deber  de  emplear  todos  los  medios  posibles  pa- 
ra dar  al  inscrito  notificación  personal  de  la  presentación  de  la  petición  y  de 
la  fecha  fijada  para  la  audiencia.  El  inscrito  tiene  derecho  a  ser  notificado  i)er- 
sonalmente  o,  si  esto  es  impracticable,  tiene  derecho  a  ser  notificado  tácitamen- 
te. La  notificación  tácita  de  la  presentación  de  la  petición  y  de  la  audiencia 
se  considera  cumplida  cuando  dos  de  las  listas  semanales  mencionadas  en  los 
incisos  5)  y  6)  del  Artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  y  que 
contengan  el  nombre  del  inscrito,  hayan  sido  fijadas  en  la  pizarra  durante  el 
número  de  días  especificados  en  el  Artículo  57  del  mismo  Reglamento.  Ade- 
más de  la  fijación  de  estas  listas,  una  copia  de  la  notificación  de  audiencia  (For- 
mulario 10)  debe  indefectiblemente  enviarse  por  correo  al  inscrito,  a  la  direc- 
ción dada  por  él  al  contestar  la  pregunta  5  de  la  solicitud  (Formulario  2). 

En  caso  que  aparezca  asegurada  la  ratificación  personal  al  inscrito  (sin  to 
mar  en  cuenta  la  notificación  por  correo)  la  fecha  de  la  audiencia  debe  (Ser  fi- 
jada dando  un  plazo  razonable  al  inscrito  después  de  tal  notificación,  para  que 
reúna  y  presente  su  prueba.    Si  la  Junta  no  tiene  tal  seguridad,  la  fecha  fijada 
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no  debe  ser  anterior  a  la  fecha  en  que  se  considere  efectuada  la  notificación  tá- 
cita. Los  mismos  motivos  para  una  postergación  que  a  petición  del  inscrito 
fueron  aceptados  en  eíl  procedimiento  de  reconsideración  se  aplicará  al  procedi- 
miento de  cancelación  (Formulario  7,  Nota  explicativa  3). 

(3). — El  peticionario  puede  negar  aquí  cualquiera  afirmación  de  hecho  o 
de  derecho  que  haya  sido  incluida  en  la  decisión  de  la  Junta  que  concede  la  ins- 
cripción. 

^(4). — El  peticionario  puede  exponer  aquí  cualquier  hecho  afimativo  en  que 
se  basa. 

(o). — Si  el  peticionario  tiene  prueba  documental  que  sea  pertinente  al  de- 
recho del  solicitante  para  inscribirse  y  votar,  deben  presentarse  con  la  petición 
copias  de  la  prueba  documental  y  deben  ser  mencionadas  aquí.  Si  no  tiene 
prueba  documental,  el  párrafo  4  'de  l'a  petición  debe  ser  omitido  y  la  palabra 
también",  en  la  primera  línea  del  párrafo  5  debe  ser  borrada. 

(6)  . — Si  no  se  hace  uso  de  la  prueba  oral,  debe  omitirse  el  párrafo  5.  En 
todo  caso  la  Junta  rio  tiene  obligación  de  recibir  prueba  oral,  pudiendo  o  no  re- 
cibir ésta  a  su  opción.  (Véase  el  Artículo  59  del  Eeglamento  de  Inscripción  y 
Elección). 

(7)  . — No  se  supone  que  el  peticionario  identifique  o  dé  los  nombres  de  sus 
posibles  testigos  o  informantes  en  el  párrafo  6  de  la  petición;  aunque  puede  ha- 
cerlo si  lo  desea.  Lo  que  se  pide  es  una  declaración  de  la  calidad  o  clase  de  in- 
formación sobre  la  cual  se  fundamenta  el  peticionario  para  complementar  lo 
que  es  de  su  conocimiento  personal. 

(8)  . — Una  petición  de  cancelación  puede  ser  firmada  solamente  por  un 
miembro  de  la  Junta  o  por  un  adjunto  del  distrito.  (Véase  el  Artículo  57  del 
Béglamento  de  Inscripción  y  Eüeeción).  •  / 

Aprobado   por   la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 

8  de  marzo  de  1926.  > 


Formulario  9. 

PETICION  DE  TEANSFERENCIA  DE  INSCEIPCION  (1) 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 


Subdelegación  de  ...    ^.   ...  Distrito  No  .  .  .  , 

Nombre  completo  del  inscrito   .  .  .  

Número  de  serie  actual  del  inscrito  (2)     ,   .*  ...... 

Nombre  completo  del  peticionario  (3)   
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Se  pide  transferencia  a  la  Subdelegación  de  (4)  .  .  .:  ,  .  .  .  Distrito        .  .  . 

Fecha  de  presentación  de  la  petición  (2)   ...   1936. 

Fecha  de  la  audiencia  (2)  (5)   ,  1026,  a  las  ...  . 

1. * — Yo,  el  peticionario  arriba  nombrado,  hago  presente  respetuosamente  a 
la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  nombrado  que  dicho  distrito,  don- 
de se  hizo  lá  inscripción  del  inscrito  arriba  nombrado,  no  es  el  distrito  de  ins- 
cripción correspondiente  j  pertinente  a  ese  inscrito,  sino  que  el  distrito  para  el 
que  se  pide  transferencia,  arriba  nombrado,  es  el  distrito  correspondiente  y  per- 
tinente a  él.  Por  consiguiente,  el  peticionario  pide  que  la  inscripción  sea  trans- 
ferida a  dicho  distrito. 

2.  — Lois  siguientes  hechos  específicos  prueban  la  necesidad  o  conveniencia 
de  la  transferencia  mencionada  arriba:   (6)   ...   ,  ...   


3. — El  peticionario  pide  autorización  para  presentar  a  la  consideración  de 
la  Junta  los  siguientes  documentos,  cuyas  copias  entrega  junto  con  la  presente, 
a  saber:  (7)  


'4. — El  peticionario  ruega  también  que  se  le  permita,  en  la  audiencia,  pre- 
sentar prueba  oral  en  apoyo  de  los  siguientes  hechos,  por  razón  de  que  no  es- 
tán establecidos  concluyente  o  adecuadamente  en  la  prueba  documental  sola: 
(8)  (9)  ..   ... 


5. — Las  fuentes  de  información  del  peticionario  respecto  a  los  hechos  ex- 
puestos anteriormente,  en  cuanto  tales  hechos  no  constan  del  conocimiento  per- 
sonal del  peticionario,  son  los  siguientes:  (9)  . .,  
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El  peticionario  arriba  nombrado,  después  de  prestar  debido  juramento,  de- 
clara y  dice  que  acaba  de  leer  la  petición  antedicha  o  acaba  d©  oir  su.  lecitura 
por  el  Presidente  de  la  Junta;  que  todos  los  hechos  que  allí  se  exponen  son  ver- 
daderos y  correctos  y  de  conocimiento  del  peticionario  o  son  creídos  por  él  sin- 
ceramente como  verdaderos,  según  información  que  estima  dignia  de  confianza. 

(10)  

Peticionario  (3) 

Suscrito  y  jurado  'ante  mí  este  día  .........  de   .1926. 


Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 


EXPLICACIONES  E  INSTEUCCIONES 

(1)  . — Este  formulario  se  refiere  a  los  casos  en  que  la  transferencia  es  ob- 
jetada. Sin  embargo,,  si  no  se  cree  que  se  interponga  una  objeción,  puede  no  ne- 
cesitarse la  totalidad  del  formulaxio,  en  cuyo  caso  la  parte  que  no  se  necesite 
puede  ser  borrada.  Los  dos  primeros  párrafos,  sin  embargo,  deben  conservarse 
en  todo  caso. 

(2)  . — El  número  de  serie  del  inscrito,  la  fecha  en  que  presentó  su  petición 
y  la  de  la  audiencia  no  deben  ser  escritas  en  estos  espacios  por  el  petieionairio, 
sino  por  el  Presidente  o  el  secretario  de  la  Junta. 

(3)  . — El  peticionario  puede  ser  un  adjunto  perteneciente  a  la  Junta  del 
distrito  donde  se  ha  efectuado  la  inscripción  o  un  miembro  de  esa  Junta.  (Ar- 
tículo 5'7  del  Eeglamiento  de  Inscripción  y  Eilección)  o  el  inscrito  mismo  (Ar,- 
tículo  47).  En  caso  de  una  transferencia  sumaria  por  orden  de  la  Comisión,  no  se 
necesita  petición  ni  otra  formalidad  fuera  de  dar  cumplimiento  al  artículo  58, 

(4)  . — Insértese  aquí  la  designación  del  distrito  en  el  que  deberíia  ser  regis- 
trado el  inscrito,  según  afirmación  del  peticionario. 

(5)  . — En  el  caso  de  que  sea  el  inscrito  quien  presente  la  solicitud  de  trans- 
ferencia, deberá,  al  hacerlo,  permanecer  en  el  local  de  la  Junta  hasta  que  ésta 
o  el  Presidente  de  la  misma  haya  fijado  una  fecha  para  decidir  respecto  de  las 
cuestiones  originadas  por  la  solicitud* 

El  Presidente  de  la  Junta  está  autorizado  para  fijar  esta  fecha,  pero  so- 
lamente en  caso  de  que  la  Junta  no  esté  en  sesión  cuando  se  presente  la  solici- 
tud. Aunque  no  es  obligación  del  Presidente  de  la  Junta,  si  está  fuera  del  ¡lo- 
cal de  la  misma,  recibir  una  solicitud  o  fijar  una  fecha  para  la  audiencia,  tie- 
ne facultad  para  hacerlo  siempre  que  la  Junta  no  se  encuentre  en  sesión. 

Si  la  solicitud  de  transferencia  es  presentada  por  un  adjunto  o  por  un  miem- 
bro de  la  Junta,  ésta  deberá  ceñirse  a  las  disposiciones  contenidas  en  el  formu- 
lario      8,  nota  explicativa  Nq 
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Tratándose  del  cambio  de  la  fecha  fijada  para  una  audiencia  y  de  la  pos- 
tergación de  ésta,  regirán  las  observaciones  e  instrucciones  contenidas  en  el  for- 
mulario N9  7,  nota  explieativa  No  3. 

(6)  . — Hacer  referencia  aquí  a  cualesquier  hechos  materiales  pertinentes  a  la 
transferencia,  tales  como  (a)  que  el  inscrito  al  establecer  su  derecho  a  votar 
por  razón  de  residencia,  admite  en  su  solicitud  que  era  residente  en  el  distrito 
para  el  cual  se  pide  su  transferencia  y  no  en  el  distrito  en  que  se  inscribió; 
(b)  que  dicha  situación  existe,  aunque  no  se  haya  mencionado  en  la  solicitud; 
o  (c)  que  el  inscrito  que  estableció  su  derecho  a  voto  por  razón  de  ser  nativo 
no  residente,  no  nació  en  el  distrito  de  inscripción,  ni  tuvo  en  él  su  última  resi- 
dencia plebiscitaria,  ni  fué  adscrito  al  mismo  por  designación  especial  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria;  sino  que  nació,  o  tuvo  su  última  residencia  en  el  distrito 
de  transferencia;  o  que,  por  alguna  razón  análoga,  el  inscrito  ha  sido  inscrito 
en  un  distrito  equivocado. 

(7)  . — Si  el  peticionario  puede  disponer  de  prueba  documental  pertinente  a 
la  determinación  del  distrito  adecuado  en  que  debe  inscribirse  el  inscrito  o  a 
cualquiera  de  los  hechos  expuestos  en  el  párrafo  2  de  la  petición,  deben  entre- 
garse copias  de  los  documentos  probatorios  junto  con  la  petición  y  hacerse  refe- 
rencia a  ellos  aquí.  Si  no  se  dispone  de  prueba  documental,  debe  omitirse  el 
párrafo  3  de  la  petición  y  borrarse  la  palabra  "también"  de  la  primera  línea 
del  párrafo  4. 

(8)  . — Si  no  se  cuenta  con  prueba  oral,  el  párrafo  4  debe  ser  omitido.  En 
todo  caso,  la  Junta  no  está  obligada  a  admitir  la  prueba  oral,  quedando  a  su 
discreción  la  decisión  en  este  particular.  (Véase  Art.  59  del  Eeglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección). 

(9)  . — No  se  requiere  que  el  peticionario  identifique  o  dé  los  nombres  de 
sus  posibles  testigos  o  informantes,  en  el  párrafo  5  de  la  petición,  aunque  puede 
hacerlo  si  lo  desea.  Lo  que  se  requiere  es  una  declaración  acerca  de  la  calidad 
o  clase  de  información  en  que  se  apoya  para  complementar  su  conocimiento  per- 
sonal. 

(10)  .. — Si  el  peticionario  puede  firmar  su  nombre,  su  firma  deberá  aparecer 
en  este  espacio.  Si  no  sabe  firmar  hará  su  marca  en  este  espacio  y  el  Presidente 
escribirá  el  nombre  del  peticionario  en  el  mismo. 


Aprobado  por  la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
8  de  marzo  de  1926. 
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Formulario  10. 


FIJACION  DEL  DIA  PARA  OIR  Y  DECIDIR  UNA  PETICION  (1) 


Subdelegación  de   

Naturaleza  de  la  petición  por  tramitar  (2) 
Nombre  completo  del  inscrito  o  solicitante 

Número  de  serie  del  inscrito  

Nombre  completo  del  peticionario  

Fecha  de  la  presentación  de  la  petición . . 
Fecha  fijada  para  la  audiencia  .  


Distrito  N<? 


,  1926. 
,  1926. 


Se  certifica  por  la  presente  que  en  la  fecha  mencionada  de  la  presentación 
de  la  solicitud,  la  fecha  de  la  audiencia  arriba  mencionada  fué  debidamente  se- 


ción  del  distrito  mencionado  o  en  representación  suya,  para  la  presentación  ante 
ella  de  toda  la  prueba  adecuada  y  argumentación  relativa  a  los  puntos  y  cuestio- 
nes promovidos  por  la  presentación  de  la  petición  referida. 

Sin  perjuicio  del  derecho  de  las  personas  mencionadas  o  descritas  en  el  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección  a  ser  notificada  de  la  audiencia,  la  Junta 
ha  ordenado  que  se  empleen  todos  los  medios  razonables  para  qu,e  a  lo  menos  las 
personas  siguientes  sean  notificadas  personalmente  de  la  fecha  de  la  audiencia 
fijada  en  la  forma  mencionada,  a  saber:   (4)  '.  ...  


(a). — Recibí!  copia  del  certificado  anterior,  especificando  la  fecha  en  que 
será  concedida  una  audiencia  para  la  solicitud  en  ella  mencionada,  por  la  cual 
quedo  notificado. 


■ñalada  y  fijada  para  las 


(3)  por  la  Junta  de  Registro  y  Elec- 


ENTRÉGA  DE  NOTIFICACION  (6) 


Fechado 
Fechado 
Fechado 


,  1926 
,  1926 
,  1926 


(7) 
(7) 
(7) 


(b)  (8). — Certifico  que  la  presente  se  ha  entregado  a  cada  una  de  las 
persona  siguientes  en  las  diversas  fechas  anotadas  frente  a  sus  nombres,  respec- 
tivamente, una  copia  del  certificado  anterior,  especificando  la  fecha  en  la  cual 


■iC'TA   DE    LA    VIGESIMA    SlÍPTLMA  SESKíN 


241 


será  concedida,  una  audiencia  para  conocer  de  la.  petición  allí  mencionada,  a 
saber : 


En  íe  de  lo  cual  firmo  el  día  de.   .  de  1926. 


(1)  . — La  designación  de  un  día  para  la  audiencia  es  efectiva  tan  pronto 
como  se  haya  tomado  una  determinación  a  ese  respecto.  Un  peticionario  en  es- 
pera de  conocer  la  designación  de  la  fecha,  no  necesita  por  lo  tanto  permane- 
cer en  el  local  mientras  se  llena  y  firma  este  formulario. 

Eespecto  a  la  fecha  o  fecha  postergada  que  se  designe  dentro  de  un  plazo 
prudencial  para  una  audiencia  y  respecto  al  modo  como  deben  hacerse  las  de- 
signaciones, véase  el  Formulario  7  (Petición  de  Reconsideración),  nota  expli- 
cativa No  3;  el.  Formulario  8  (Petición  de  Cancelación),  nota  explicativa  2; 
j  el  Formulario  9  (Petición  de  Transferencia),  nota  explicativa  N»  5. 

(2)  . — Insértese  reconsideración  de  petición  rechazada",  ''cancelación  de 
inscripción  "  o  ' '  transferencia ' 

(3)  .— Anótese  ''A.  M."  o  ''P.  M.". 

(4)  . — Insért':^se  los  nombres  de  aquellos  que  según  el  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección  deben  ser  notificados  y  también  los  de  cualquier  otro  que  a 
juicio  de  la  Junta  deben  tener  una  oportunidad  de  ser  oídos.  Si  cumple  la  ins- 
trucción de  que  los  nombres  allí  anotados  comprenden  a  todos  aquellos  que  dicho 
R-^glamento  prescribe,  las  primeras  veintitrés  palabras  del  presente  párrafo  son 
superfinas.  Estas  palabras  han  sido  conservadas,  sin  embargo,  para  disminuir 
la  consecuencia  de  cualquiera  omisión  errónea  en  esta  lista  de  algún  nombre  exi- 
gido por  dicho  Reglamento. 

(5)  . — Tan  pronto  como  se  haya  fijado  el  día  de  la  audiencia  según  fueren 
las  ocupaciones  de  la  Junta,  el  Presidente  hará  que  este  certificado  sea  prepa- 
rado y  lo  firmará  en  triplicado ;  un  certificado  firmado  será  archivado  por  el 
secretario  de  la  Junta,  uno  se  usará  para  notificar  al  inscrito  o  solicitante  (si 
jSe  hace  notificación  escrita)  y  uno  se  usará  para  notificar  al  peticionario  (si 
■■fe  hace  notificación  separada  por  escrito).  Para  cualquiera  copia  adicional  de 
i  "e- certiíicado  que  pueda  necesitarse,  será  suficiente  la  copia  a  máquinA  o 


Fecha 
Fecha 
Fecha 


,  1926 
,  1926 
,  1926 


EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 
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cualquier  otra  copia  de  lia  firma  del  Presidente.  Una  de  estas  copias  adicio- 
nales debe  s.er  puesta  en  la  pizarra  del  local  de  la  Junta,  tan  pronto  conioi  '..'1 
Presidente  liaya  firmado  el  certificado,  si  fuere  posible. 

(6)  .— Es  innecesaria  una  notificación  escrita  para  un  peticionario,  adjunto 
o  miembro  de  la  Junta  que  haya  sido  notificado  verbalmente  de  la  fecha  fija- 
da para  la  audiencia  o  que  estuvo  presente  en  la  sesión  de  la  Junta  en  la  cual 
fué  hecha  esa  designación.  El  hecho  de  tal  presencia  a  de  la  notificación  ver- 
bal debe,  sin  embargo,  aparecer  en  las  actas  de  la  Junta. 

Cuando  un  adjunto  o  un  miembro  de  la  Junta  es  notificado  por  escrito, 
deberá  usarse  el  presente  formulario  y  notificársele  personalmente,  si  es  posi- 
ble. 

Sin  embargo,  se  considerará  que  la  notificación  tácita  se  ha  efectuado  cuan- 
do el  formulario  respectivo,  debidamente  llenado  y  contenido  el  nombre  del  ad- 
junto o  miembro  que  deben  ser  notificados,  hubiere  sido  entregado  al  secre- 
tario de  la  Junta,  para  ser  recogido  por  aauél  y  después  de  haber  trascurrido 
un  intervalo  de  24  horas. 

Tratándose  de  la  notificación  á  un  solicitante  o  inscrito,  que  no  han  sido 
notificados  verbalmente,  véase  el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  ar- 
tículo 61,  así  como  el  formulario  7,  nota  explicativa  3  y  el  formulario  8,  nota. 
explicativa  2. 

(7)  .— Cada  persona  a  quien  se  haya  entregado  copia  de  la.  notificación  de 
la  audiencia,  deberá  firmar  su  nombre  en  una  de  estas  líneas,  y  frente  a  su  fir- 
ma deberá  aparecer  la  fecha  en  que  se  efectuó  dicha  entrega. 

(8)  . — El  certificado  denominado  (b)  se  llenará  solamente  en  caso  que  cier- 
tas personas,  al  ser  notificadas  respecto  de  la  fecha  de  la  audiencia,  omitan  o  se 
nieguen  a  dejar  constancia  escrita  del  recibo  de  la  notificación  en  el  (jertifi- 
cadó,  denominado  (a).  En  caso  de  haberse  recibido  notificación  tácita,  en  la 
forma  indicada  en  la  nota  explicativa  6  del  presente  formulario,  las  palabras. 
"si  cuidado  del  secretario'^  deberán  añadirse  en  paréntesis  después  del  nombre 
del  adjunto  o  miembro  de  la  Junta  que  haya  sido  notificado;  y  la  fecha  inserí- • 
ta  como,  la  de  la  notificación  será  la  del  día  siguiente  al  día.  en  que  se  dejó  cor; 
pia  de  este  formulario  con  el  secretario,  según  queda  estipulado  en  dicha  nota. 

(9)  . — La  firma  que  debe  fijarse  aquí  deberá  ser  la  de  la  persona,  que  ha- 
ya hecho  la  notificación.  En  casO'  de  notificación  tácita/  de  la  que  se  trata 
en  las  notas  explicativas  6  y  8  del  presente  formulario,  la  persona  indicada  es 
generalmente  el  Presidente  de  la  Junta,  de  quien  el  secretario  recibió  la  copia 
de  este  formulario  para  su  correspondiente  entrega. 

Aprobado  por  la  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
8  de  marzo  de  192i6. 
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í^ormuíario  11 . 


IMPRESION  DIGITAL  ADICIONAL 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 


Subdelegación  de   ...   Distrito  Nq 

Nombre  completo  del  .solicitante  (1)  


(2) 

Firma  (4) 

Nombre  y  Marea  del  Solicitante 

Certifico  que  la  impresión  que  aparece  en  el  espacio  mercado  (2)  fué  hecha 
en  mi  presencia  por  el  solicitante  cuyo  nombre  completo  aparece  en  (1)  arriba, 
y  que  su  firma  (5)  marca,  fué  hecha,  por  él  en  (4)  arriba,  en  mi  presencia  en  la 
fecha  escrita  en  (3)  arriba. 

Certifico  además  que  la  impresión  arriba  mencionada  es  la  impresión  del 

(6)  del  solicitante  y  que 

es  el  mismo  dedo  que  dicho  solicitante  estampó  en  el  No  39  de  su  solicitud 
de  inscripción,  formulario  2. 


Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
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EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(1)  . — El  nombre  del  solicitante  debe  escribirse  exactamente  como  figura  en 
la  primera  página  de  su  solicitud  de  inscripción,  formulario  2, 

(2)  . — Impresión  del  mismo  dedo  que  estampó  el  solicitante  en  el  Nq  39  de 
su  solicitud  de  inscripción,  formulario  2. 

(3)  . — 'Anótese  mes  y  día  de  la  impresión  del  dedo  en  esta  hoja. 

(4)  . — Si  el  solicitante  puede  leer  y  escribir,  borre  las  palabras  ^'nombre 
y  marca".    Si  no  puede  leer  y  escribir,  borre  la  palabra  ''firma". 

(5)  . — Borre  la  palabra  ''firma"  o  la  palabra  "marca"  según  el  caso. 

(6)  . — Especifique  el  dedo  del  cual  se  tomó  la  impresión;  por  ejemplo: 
pulgar  derecho,  pulgar  izquierdo,  anular  derecho,  etc. 

(7)  . — Véase  artículos  48  y  49,  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

(8)  . — Se  trasmitirán  periódicamente  al  secretario  general,  ejemplares  del 
formulario  11,  debidamente  llenados.  Cada  envío  que  se  mande  será  acompa- 
ñado de  un  oficio  en  duplicado,,  en  el  que  se  indicará  la  cantidad  de  formula- 
rios que  se  adjunta  y  los  nombres  a  que  éstos  corresponden.  El  duplicado  de 
ese  oficio  será  firmado  por  el  secretario  general  y  devuelto  al  Presidente  de  la 
Junta,  sirviendo  esto  así  de  recibo. 

Aprobado  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  '¡ 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  I 
8  de  marzo  de  1926. 


Acta  de  la  Vigésima  Octava  Sesión 


Arica,  domingo  14  de  marzo  de  1926, 

La  vigésima  octava  sesión  de  la  Comisión  Plebiseitaria,  Arbitra- 
je de  Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Arica,  el  domingo  14  de  maírzo 
de  1926,  a  las  9.30'  a.  m.,  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
Brigada  William  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis,  del  Coro- 
nel Kreger  y  del  Coronel  Frederigk  M.  Brown  ;  el  Miembro  chileno, 
señor  Samuel  Claro,  acompañado  del  señor  Héctor  Claro  ;  el  Miem- 
bro peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  ¡Santander,  acompañado 
del  doctor  Barreto  y  del  doctor  Salomón  ;  el  Secretario  General,  Mr. 
Jordán  Herbert  'Stabler,  acompañado  del  señor  de  Buenavista,  del 
señor  Chirgwin,  y  de  Mr.  Bbaulac  ;  y  el  Mayor  Shallenberger. 
El  Presidente  declaró  al)ierta  la  sesión. 
El  Presidente:  ¿Hay  algunas  actas  para  la  firma? 
El  Secretario  General :  Nó,  señor,  las  actas  de  las  últimas  sesio- 
nes no  están  todavía  listas  para  la  firma. 

El  Presidente:  El  Presidente  desea  hacer  insertar  en  el  acta  las 
siguientes  sentencias  del  Tribunal  Especial  :  - 

1. — Sentencia  de  febrero  13  en  el  ea,so  de  desórdenes  en  la  casa  de  María 
Rojas,  calle  Dos  de  Mayo  415,  Arica,  ocurridos  el  2  de  febrero,  y  en  el  caso  del 
asalto  que  se  dieje  perpetrado  contra  Ignacio  Gama,  cerca  de  la  esquina  de  las 
calles  2  de  Mayo  y  General  Lagos,  en  Arica,  el  2  de  febrero. 
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2. — Sentencia  de  marzo  8  en  el  caso  de  la  queja  de  Anselmo  Ocharán,  Juan 
Ocharán  y  Saúl  Pozo. 

(Las  sentencias  siguientes  del  Tribunal  Especial  quedan  aquí  in- 
corporadas en  el  acta  de  la  sesión  de  la  Comisión  de  marzo  14  de  1926, 
por  orden  del  Presidente). 

Supremo  Tribunal  Especial 
Plebiscito  de  Tacna  j  Arica 


Arica,  trece  de  febrero  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  A  las  11.30  a.  m.  del  martes  dos  del  mes  actual  penetraron  en  el  , 
Tambo  de  Emilio  Chong,  ubicado  en  la  esquina  de  las  calles  Dos  de  Mayo  y  Ge- 
neral Lagos,  tres  peruanos  que  se  dicen  electores  plebiscitarios,  a  saber,  Ig- 
nacio Cama,  Eobustiano  Chávez  y  Fermín  Chávez,  quienes  según  el  denuncio  que- 
han  presentado,  fueron  constreñidos  por  Jorge  Silva  a  salir  del  recinto  en  que 
se  encontraban  por  medio  de  amenazas.  Uno  de  estos  peruanos  fué,  además, 
golpeado  en  la  nuca  y  derribado  al  suelo  por  Jorge  Silva.  Se  agrega  en  el  de- 
nuncio que  Silva  registró  los  bolsillos  de  Lorenzo  Ríos,  creyendo  que  éste  tenía 
papeles  que  habría  recibido  de  Cama. 

Entre  tres  y  media  y  cuatro  de  la  tarde  del  mismo  día  dos  d,e  febrero  se 
encontraban  en  una  pieza  de  la  casa  número  415  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  per- 
teneciente a  María  Eojas;  los  peruanos  qu^  se  dicen  electores  plebiscitarios  Gui- 
llermo Linares  Carrasco,  Lorenzo  Badaraco,  Víctor  Marticorena  Silva,  Miguel 
Flores  Ríos  y  Juan  Merello  Carrero  cuando  fueron  sorprendidos  por  varios  chi- 
lenos que,  entrando  violentamente  a  la  pieza,  comenzaron  a  repartir  bofetadas, 
puntapiés,  golpes  de  laque,  cachazos  de  revólver  y  aun  uno  de  ellos  disparó  un 
balazo.  Los  asaltantes  causaron  heridas  leves  a  los  cinco  peruanos  que  acaban 
de  nombrarse. 

Para  conocer  de  estos  sucesos  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  la  in- 
terveíLcióji  de  este  Tribunal. 

Llamados  los  agredidos  a  la  presencia  judicial,  Flores  Eíos  dijo  que  los  asal- 
tantes habían  sido  cuatro ;  Linares  Carrasco  y  Marticorena  que  habían  sido  dos 
grupos;  Badaraco  que  eran  quince  hombres  y  Merello  de  nueve  a  diez.  Todos, 
menos  éste  último,  reconocieron  entre  los  asaltantes  a  Jorge  Silva  y  Linares 
Carrasco,  además,  a  Manuel  Lara. 

,  María  Rojas,  dueña  de  la  casa,  reconoció  a  los  dichos  Silva  y  Lara  entre 
los  asaltantes  y  también  a  un  joven  hijo  de  un  señor  Herrera  y  de  una  seño: 
ra,  apodada  la  "Señora  Buenfi",  La  Rojas  expresó,  además,  que  los  psaltau- 
tes  constituíJan  dQ§  grupos, 
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Los  deiiiinciaiites  de  este  suceso  declararon  unánimemente  que  él  había  te- 
nido lugar  entre  tres  y  media,  j  cuatro  de  la  tarde  y  que  la  agresión  duró  de 
diez  a  quince  minutos. 

Ante  el  Juez  de  Letras  que  inició  la.  investigación  no  liicin-on  los  denun- 
ciantes cargo  alguno  a  la  policía;  pero  en'  presencia  de  este  Tribunal  expresa- 
ron que  ésta  no  aprehendió  a.  nadi':",  pudiendo  haberlo  hecho. 

El  inculpado -Jorge  Silva  dijo  que  a  las  tres  de  la  tarde  deh  día  martes  dos 
de  febrero  se  había  dirigido  a  Azapa  en  el  auto  60  P.  que  conduce  el  chau- 
ffeur José  Claudio  Montrcinos,  acompañado  de  Manuel  Lara ;  que  en  el  Alto  de 
Ramírez  invitó  a  subir  al  coche  a  Santiago  Babestrello;  que  en  Azapa  Grande 
se  encontraron  con  el  auto  peruano  marcado  con  una  letra  ' '  P  "  en  el  que  iban 
seis  o  siete  propagandistas  del  Perú,  y  con  el  auto  de  los  observadores  ameri- 
,eanos  en  el  que  se  hallaban  el  señor  Coronel  Pyle  y  Mr.  Schofield,  a  quienes  sa- 
ludo; que  a  las  cinco  diez  minutos,  hora  en  que,  de  regreso,  llegó  a-  Arica,  des- 
pués del  auto  peruano  y  seguido  del  en  que  venílan  los  americanos,  se  encontró 
próximo  al  Hospital  con  el  Jefe  de  Investigacionos,  quien  le  dijo  que  se  le  sinr 
,  dieaba  de  ser  autor  de  un  asalto  a  unos  peruarios  y  lo  invitó  a  la  policía-,  don- 
de después  de  prestar  declaración  se  1©  dejó  en  libertad;  y  que  sólo  por  la 
policía  vino  a  tener  conocimimiento  de  los  hechos  sobre  los  cuales  se  le  interroga. 

Lara,  Babestrello  y  Montecinos  confirman  en  lo  que  a  ellos  respecta,  lo  ase- 
verado por  Jorge  Silva.  : 

Solicitado  informe  del  señor  Coronel  Frank  L.  Pyle,  dice  éste  a  la  letra 
lo  que  sigue-,  en  presencia  del  Tribunal : 

El  martes  dos  del  mes  en  curso  me  encontraba  yo  en  una  casa  situada,  más 
o  menos,  a  trescientas  yardas  más  acá  del  despacho  de  Chong  y  vi  cpie  llegó  a 
esa  casa  ' '  Jorge  Silva  acompañado  de  dos  o  tres  perdonas  de  las  cuales  sólo 
conocí  a  Santiago  Babestrello.  Esto  ocurrió  precisamente  a  las  cuatro  de  la  tar- 
de, lo  que  puedo  confirmar  con  seguridad  porque  vi  mi  reloj  en  ese  momento. 
Silva  y  sus  acompañantes  venían  de  vuelta,  es  decir,  con  dirección  a  Arica". 

Respondiendo  a  una  interrogación  que  se  le  hace,  dice  que  desde  Arica  al 
sitio  en  que  él  se  encontraba  su  automóvil  Ford  hace  la  jornada  en  cuarenti- 
cinco  minutos;  tiempo  que  él  ha  tomado  en  diversas  ocasiones. 

Presente  a  este  acto  don  Ralph  A,  Schofield  dijo  "que  él  había  acompaña- 
do al  señor  Coronel  Pyle  en  su  viaje  a  Azapa  y  que  vió  llegar  el  auto  a  que  se 
ha  referido  el  mismo  señor  Pyle  y  descender  de  él  a  una  persona  que  no  co- 
noció.   Agrega  que  esto  ocurrió  a  las  cuatro  de  la  tarde  en  punto". 

En  presencia  de  los  señores  Pyle  y  Schofield  el  Tribunal  hizo  entrar  a  su 
I  despacho  a  Jorge  Silva  y  a  las  cinco  personas  que  lo  inculpan,  y  en  este  acto 
dijo  el  señor  Pyle  que  el  individuo  que  se  le  señalaba  como  tal  Jorge  Silva  era 
la  persona  que  había  visto  en  Azapa  a  las  cuatro  d©  la  tarde  —  hora  preci- 
sa —  del  martes  dos  del  mes  en  curso ;  y  por  su  parte  Linares  Carrasco,  Marti- 
corena  Silva,  Flores  Ríos,  Badaraco  y  María  Rojas  expresaron  que  en  la  misma 
persona  reconocían  al  inculpado  conio' uno  de  los  asaltantes. 
^       Los  guardianes  de  la  policía  Jerónimo  Sáez  y  Pedro  Cuevas  dijeron  que  en- 
1  centrándole  4e  servicio  en      calle  Po§  de  Mayo,  como  a*  las  tres  y  media  de 
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la  tarde,  se  les  pidió  auxilio  desde  la  easa  número  415;  que  llegados  allí  en- 
contraron en  ella  a  varios  individuos  ebrios  y  heridos,  botellas  y  vasos  de  vino 
y  mesas  dadas  vueltas,  por  lo  que  supusieron  que  se  trataba  de  una  riña  entre 
borrachos  y  determinaron  llevarlos  a  todos  a  la  policía.  Terminan  declarando 
que  en  la  casa  en  que  entraron  no  había  otros  hombres  que  los  que  ellos  con- 
dujeron al  cuartel. 

Juan  Bautista  Pezoa,  sub-comisario ;  Humberto  Haydn,  inspector-ayudante; 
Enrique  Rojas,  Pedro  C.  Díaz,  inspectores;  Isidoro  Cartes,  Raúl  Gammas,  Ama- 
dor Morales,  sub -inspector es ;  Carlos  Letelier,  telefonista;  Gaudencio  Salas,  prac- 
ticante; Valeriano  Vega,  dragoneante  y  Nicanor  Carvajal,  guardián  3q,  todos 
de  la  policía  de  Arica,  afirmaron  asertivamente  al  Tribunal  que(  los  peruanos 
Badaraco,  Flores,  Marticorena,  Linares  y  Merello  habían  llegado  a  la  policía 
a  "las  cuatro  de  la  tarde  en  manifiesto  estado  de  ebriedad,  a  tal  punto  que  no 
se  daban  cuenta  de  sus  actos". 

Respecto  del  suceso  de  la  mañana  ocurrido  en  el  Tambo  de  Emilio  Chong, 
dice  Ignacio  Cama  que  se  encontraba  allí  acompañado  de  Robustiano  y  de  Fer- 
mín Chávez,  todos  peruanos  y  electores  plebiscitarios,  y  que  Jorge  Silva  les  or- 
denó, amenazándolos,  que  abandonaran  el  recinto  y  que  a  él  de  dió  un  golpe 
con  la  mano  en  la  nuca,  derribándolo  al  suelo.  Agrega,  que  Silva,  además,  re-, 
gistró  los  bolsillos  de  Florencio  Ríos,  creyendo  que  en  ellos  se  encontraban  pa- 
peles de  propaganda  peruajia. 

Los  dichos  Chávez  confirman  lo  expuesto  por  Cama. 

El  inculpado  Silva  dice  que  fué  al  Tambo  de  Chong  con  el  objeto  de  acep- 
tarle una  letra,  y  que  al  notar  aillí  la  presencia  de  tres  peruanos,  Chong  le  dijo 
''¿Cómo  se  han  introducido  aquí  éstos  sin  permiso".  Silva  se  acercó  entonces 
a  los  peruanos  y  como  entre  ellos  se  le  ha  dado  fama  de  hombre  de  acción  tal 
vez  se  amedrentaron  con  sólo  verlo  y  se  retiraron  sin  resistencia  alguna  y  sin 
que  de  su  parte  hubiese  violencia  ni  mucho  menos  agresión  de  ningún  género.  , 

Agrega,  que  lo  que  asevera  lo  presenciaron  el  propio  Chong,  dueño  del  es- 
tablecimiento, Modesto  Jácamo,  Damián  Gandolfo  y  otros  que  no  conoce. 

Llamados  a  declarar  Chong,  Jácamo  y  Gandolfo,  confirman  la  exposición 
de  Silva.  Chong,  además,  justificó  el  dicho  de  Silva  relativo  <a  la  letra  mos- 
trándole al  Tribunal  este  documento. 

Considerando  : 

Primero:  Que  todos  los  denunciantes;  con  excepción  de  Merello,  réconocen 
a  Jorge  Silva  como  uno  de  los  autores  del  delito  cometido  en  las  personas  de  los 
peruanos  Lorenzo  Badaraco,  Víctor  Marticorena  y  otros,  y  dos  de  aquellos,  Ma- 
ría Rojas  y  Linares  Carrasco,  reconocen,  además,  a  Manuel  Lara; 

Segundo:  Que  con  respecto  al  hecho  que  se  imputa  a  Silva  y  Lara  no  apa- 
rece en  la  investigación  otro  antecedente  que  lo  aseverado  por  los  peruanos  que 
los  acusan  y  de  ella  resulta,  en  cambio,  en  favor  de  los  inculpados,  prueba  su- 
ficiente para  absolverlos  de  todo  cargo; 
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Tercero:  Que,  eii  efecto,  se  halla  establecido  en  autos  con  el  testimonio 
unánime  de  los  propios  denunciantes  y  con  las  declaraciones  de  los  guardianes 
de  policía  Jerónimo  Sáez  y  Pedro  Cuevas  que  el  hecho  del  asalto  a  la  casa 
número  415  de  la  calle  Dos  de  Mayo  se  verificó  entre  tres  y  media  y  cuatro  de 
la  tarde  del  martes  dos  del  mes  en  curso; 

Cuarto :  Que  este  mismo  hecho  resulta  también  comprobado  con  el  dicho 
do  los  peruanos  Linares  Carrasco,  Badaraco,  Marticorena,  Flores  Eíos  y  Mere- 
11o  Carrero,  alojados  en  el  vapor  ''Rímac",  quienes  afirman  que  bajaron  a  tie- 
rra ' '  en  la  lancha  de  las  tres ' ' ; 

Quinto :  Que  el  Miembro  de  la  Delegación  americana,  Coronel  don  Frank  L. 
Pyle,  afirma  a  fojas  44;  que  a  las  cuatro  en  punto  de  la  tarde  vió  a  Jorge  Silva 
acompañado  de  dos  o  tres  personas,  entre  las  cuales  reconoció  a  Santiago  Babes- 
trello,  en  una  casa  de  Azapa  situada  aproximadamente  a  trescientas  yardas,  más 
acá  del  despacho  de  Chong;  que  está  seguro  de  la  hora  que  indica  porque  en  el 
momento  en  que  allí!  llegó  Silva  en  auto  miró  su  reloj ;  que  Silva  venía  de  vuelta, 
es  decir,  con  dirección  a  Arica  y  que  desde  esta  ciudad  al  sitio  en  que  el  expo- 
niente se  encontraba,  su  automóvil  Ford  hace  la  jornaxla  en  cuarenticinco 
mintuos,  tiempo  que  el  señor  Pyle  ha  tomado  en  diversas  ocasiones; 

Sexto:  Que  el  Miembro  de  la  misma  Delegación  americana,  don  Ralph  A. 
Schofield,  afirma  a  fojas  44  vuelta  que  él  acompañó  'al  señor  coronel  Pyle  en  su 
viaje  a  Azapa  y  que  vió  llegar  al  auto  Ford  a  que  se  ha  referido  el  mismo  se- 
ñor Pyle  y  descender  de  él  a  una  persona  para  él  desconocida,  agregando  qu3 
esto  ocurrió  a  las  cuatro  de  la  tarde  en  punto; 

Séptimo :  Que  con  las  declaraciones  consignadas  en  los  dos  considerandos 
anteriores,  prestadas  por  personas  dignas  .del  mayor  crédito  en  razón  de  la  alta 
situación  que  ocupan,  queda  de  manifiesto  y  sin  lugar  a  dudas,  el  hecho  de  que 
Silva  se  encontraba  en  Azapa  Grande  a  las  cuatro  de  la  tarde  del  día  en  que 
ocurrió  el  suceso  de  que  se  trata  y  queda  también  probado  suficientemente  que 
un  automóvil  Ford  demora  'más  o  menos  cuarenticinco  minutos  en  hacer  la  jor- 
nada desde  Arica  a  Azapa  Grande ; 

Octavo:  Que  del  establecimiento  de  estos  hechos  so  desprende  forzosamen- 
te la  conclusión  de  que  Silva  no  pudo  cometer  el  delito  que  se  le  imputa  porque 
habiendo  ocurrido  éste  entre  tres  y  media  y  cuatro  de  la  tarde  le  era  físicamen- 
te imposible  encontrarse  en  esta  última  hora  .en  un  sitio  en  que  para  llegar  a 
él  necesitaba  disponer  de  cuarenticinco  minutos. 

Noveno:  Que  el  hecho  de  encontrarse  Silva  en  Azapá  a  las  cuatro  de  la 
tarde  del  día  del  suceso,  se  halla  además,  comprobado  con  lo  que  aseveran  iSantia- 
go  Babestrello,  acompañante  de  Silva  y  José  Claudio  Montecinos,  chauffeur  del 
Ford  núm,ero  60  P.,  quienes,  además,  afirman  que  también  iba  en  el  auto  que 
conducía  éste,  Manuel  Lara,  otro  de  los  inculpados; 

Décimo:  Que,  por  otra  parte,  no  puede  prestarse  crédito  a  lo  que  con  res- 
pecto al  hecho  de  la  agresión  aseveran  cuatro  de  los  peruanos  denunciantes  por- 
que estos  y  Merello,  que  no  Inculpa  a  nadie  determinadamente,  se  hallaban  en 
manifiesto  estado  de  ebriedad,  sin  que  pudieran  darse  cuenta  de  sus  actos,  como 
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se  comprueba  con  el  testimonio  áe  las  trece  personas  pertenecientes  a  la  poli- 
cía que  declaran  a  fojas  48  vuelta. 

Décimo  primero:  Que  fuera  de  Silva  y  Lara,  no  se  ha  denunciado  á  otras 
personas  como  responsables  del  asalto  a  la  casa  de  María  Eojas,  hecho  este  .  que 
resulta  inexplicable  si  se  atiende  a  que  cerca  de  allí  había  dos  guardianes  de 
policía  que  acudieron  al  lugar  del  suceso,  los  qne  debieron  ver  a  las  personas 
que  huían  después  de  cometido  el  asalto  y  oír  la  bulla  que  necesariamente  de- 
bió producirse  en  el  lugar  , de  la  agresión;  ~ 

Décimo  segundo:  Que,  en  consecuencia  de  lo  expresado  en  el  considerando 
anterior,  debe  estimarse  que  los  guardianes  Jerónimo  Sáez  y  Pedro  .  Cuevas, 
que  hacían  servicio  en  las  inmediaciones  de  la  casa  número  415  de  la  calle  Dos 
de  Mayo  en  los  momentos  en  que  ocurría  el  suceso  de  que  se  trata,  son  encubri- 
dores del  delito  allí  cometido;  ,  . 

Décimo  tercero:  Que  aun  cuando  la  conducta  de  los  referidos  guardianes  re- 
viste especial  gravedad  en  las  condiciones  actuales  del  territorio,  que  obligan  a 
todos  los  encargados  de  mantener  el  orden  a  prestar  a  las  autoridades  la  mayor 
cooperación  posible  en  resguardo  de  los  derechos  de  los  electores,  esta  situación 
no  autoriza  al  Tribuna!  para  aplicar  en  este  caso,  otras  penas  que  las  que  al 
respecto  establece  la  legisla<;ión  común  por  no  haberse  promulgado  todavía  la 
reglamentación  electoral  del  plebiscito.  Ü 

Décimo  cuarto  :  Que  la  denuncia  de  Ignacio  Cama  sobre  el  incidente  ocu- 
rrido en  el  Tambo  de  Emilio  Chong  y  en  que  declarar  aquél  j  sus  connacionales 
Eobustiano  Chávez  y  Fermín  Chávez,  confirmándola,  se  halla  desvirtuada  con 
el  testimonio  de  Modesto  Jácamo,  Damián  Gandolfo  y  el  propio  Emilio  Chcng. 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  con  arreglo  al  decreto-ley  número  451  de 
14  de  mayo  de  1925,  previo  requerimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria  v  de 
conformidad,  además,  con  lo  que  preceptúan  los  artículos  398,  52  del  Código  Pe- 
nal, 487  y  438  número  1^  y  3o  del  de  Procedimiento  Penal,  se  sobresee  defini- 
tivamente en  este  proceso  respecto  de  Jorge  Silva  y  de  Manuel  Lara  y  se  con- 
dena a  los  guadianes  de  la  policía  de  Arica,  Jerónimo  Sáez  y  Pedro  Cuevas  a 
sufrir  la  pena  de  sesenta  días  de  prisión  que  deberán  cumplir  en  la  Cárcel,  de 
Santiago. 

■  •■< 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem-' 
bro  chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notifieacionas  que  correspondan. 
Publíquese.  Archívese. 


(Firmados)  Ricardo  Anguita.  —  C.  Jiménez  Fueiizalida,  Secretario. 
Conforme  a  su  original.— C  Jiménez  Fueiisalida. 
(Sello  del  Tribunal  Especial). 


ACTA  D-E  LA  VIGÉSIMA  OCTAVA  SESIÓN 


251 


*  Tribunal  Especial  Supremo 
Arbitraje  de  Taena  y  Arica 


Arica,   4  de  marzo  de  1926. 


Vistos  :  El  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a 
este  Tribunal  para  que  investigue  los  hechos  denunciados  por  Anselmo  Ocharán, 
Juan  Ocharán  y  Saúl  Pozo  y  que  se  dicen  ocurridos  en  la  tarde  del  sábado  27 
de  febrero  último. 

Anselmo  Ocharán  declara  lo  siguiente :  que  habiendo  sido  nombrado  Asis- 
tente de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  de  Codpa  salió  de  Arica  a  caballo 
con  el  objeto  de  cumiplir  ,su  misión,  haciéndose  acompañar  de  su  hijo  Juan  Ocha- 
rán y  de  isu  compatriota  don  Saúl  Pozo,  quien  también  se  dirigía  a  Codpa  con 
fines  plebiscitarios;  que  habían  caminado,  más  o  menos,  una  legua  cuando  al 
llegar  cerca  del  sitio  denominado  Buena  Vista  sintieron  que  avanzaba  un  auto- 
móvil con  intención  de  alcanzarlos,  cosa  que  efectivamente  logró,  adelantándose 
al  exponente  y  sus  acompañantes  cerrándoles  el  camino  y  dándoles  los  que  iban 
en  él,  voces  para  que  se  detuvieran;  que  al  detenerse  el  auto  bajaron  de  él  Es- 
tauro  Vadulli  y  otro  individuo  a  quien  no  conoce  pero  que  supone  pertenezca  a 
la  policía  secreta,  los  cuales,  llevándose  las  manos  a  los  bolsillos  en  ademán  de 
sacar  revólver,  cuyas  cachas  pudieron  distinguir,  les  intimaron  para  que  inmedia- 
tamente regresaran  a  Arica;  que  habiendo  el  exponente  manifestado  a  los  asal- 
tantes que  iba  a  Codpa  para  ocupar  un  puesto  en  la  Junta  de  Inscripción  y  Elec- 
ción de  ese  distrito,  Vadulli  se  limitó  a  contestarle  que  acatara  inmediatamente 
su  orden  so  pena  de  sufrir  las  consecuencias  en  caso  contrario ;  que  en  vista  de 
esta  situación,  él  y  sus  acompañantes  resolvieron  regresar  a  Arica;  que  una 
vez  que  Vadulli  les  hubo  impartido  esta  orden  observaron  que  éste  y  su  acompa- 
ñante se  acercaron  a  unos  hombres  (diez  más  o  menos)  que  estaban  a  una  cuadra 
de  distancia  aproximadamente,  con  los  cuales  hablaron  haciendo  ademanes  que 
claramente  indicaban  al  exponente  y  a  los  que  acompañaban;  que  al  llegar  al 
Lazareto  de  Arica  fueron  nuevamente  detenidos  por  Vadulli  y  su  acompañante, 
quienes,  esta  vez,  sacaron  sus  revólveres  y  en  tono  amenazante  les  intimaíon  a 
que  volvieran  grupas  y  se  dirigieran  a  Codpa,  a  lo  cual  se  opusieron  en  un  prin^ 
cipio,  pero  que  al  fin  hubieron  de  aceptar;  que  aprovechando,  entonces,  de  la 
marcha  hacia  Arica  del  automóvil  y  temerosos  de  ser  víctimas  de  un  nuevo  atro- 
pello de  parte  de  los  individuos  que  habitan  quedado  en  el  camino,  además  de 
tener  en  cuenta  que  la  noche  se  acercaba,  se  decidieron  a  volver  a  Arica,  lle- 
gando a  este  puerto  al  oscurecer ;  y  que  en  el  momento  de  su  detención  en  el 
Lazareto,  Vadulli  y  su  acompañante  los  insultaron  y  les  amenazaron,  principal- 
mente a  Saúl  Pozo  que  fué  amenazado  de  nnierte. 

Interrogados  separadamente  Junn  Ocharán  y  Saúl  Pozo  confirmaron  la  de- 
claración anterior. 


252 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


Estauro  Vadulli  interrogado  sobre  los  hechos  que  motivaron  la  denuncia 
de  los  Ocharán  y  de  Pozo,  dijo :  Yo  administro  en  Azapa  una  propiedad  agrí- 
cola de  mi  padre  y  el  sábado  27  como  a  las  cinco  y  media  de  la  tarde  me  dirigía 
a  Arica  en  mi  automóvil  particular  conducido  por  José  Claudio  Montecinos  y 
acompañado  de  Luis  Hidalgo  Herrera,  como  cuando  a  una  legua  de  distancia  de 
esta  ciudad  encontré  a  un  gañán  chileno  que  iba  con  un  isaco  al  hombro,  por  lo 
que  supuse  que  sería  un  individuo  que  buscaba  trabajo.  Descendí  de  mi  automó- 
vil y  trabé  conversación  con  este  individuo,  incitándole  a  que  se  fuera  a  trabajar 
a  la  propiedad  de  mi  padre  y  en  esto  me  hallaba  cuando  pasaron  a  caballo  tres 
individuos  de  los  cuales  conocí  a  Juan  Ocharán  y  Saúl  Pozo.  Pregunté  a  éstos 
*'|,A  dónde  se  dirigen  ustedes!",  contestándoseme  'Seamos  a  Codpa-',  únicas 
palabras  cambiadas  con  estos  individuos  en  ese  momento.  Seguí  convenciendo  al 
gañán  que  debía  irse  a  trabajar  conmigo  lo  que  no  pude  obtener.  Cuando  con- 
versaba con  el  gañán,  vi  que  los  individuos  a  que  me  he  referido  en  lugar  de 
seguir  viaje  a  Codpa  regresaron  a  Arica.  Pasados  unos  diez  minutos  continua- 
mos nuestra  marcha  hacia  este  puerto  y  cerca  del  Lazareto  alcanzamos  a  los  tres 
individuos  con  quienes  hacía  poco  había  conversado  y  los  cuales  venían  al  galo- 
pe de  sus  caballos  y  les  dije:  ''¿Por  qué  se  vienen  ustedes  a  Arica  cuando  se 
dirigíaii  á  Codpa?"  y  me  contestaron:  ''Ya  es  demasiado  tarde  y  tenemos  mie- 
do". Les  repliqué:  "Yo  sé  que  dos  de  ustedes  son  conocedores  de  la  región  y 
saben  que  nada  les  puede  ocurrir.  Además  la  noche  está  clara  porque  hay  luna.'  '. 
Los  individuos  aceptaron  mi  insinuación  y  volvieron  sus  cabalgaduras  con  la 
intención  de  seguir  viaje  a  Codpa.  Los  perdí  de  vista  quedándome  en  la  creen- 
cia de  que  se  dirigían  a  este  lugar.  No  acostumbro  manejar  armas  y  en  el  día 
de  los  sucesos  a  que  me  refiero  no  las  llevaba  de  ninguna  clase  yo  ni  mis  acom- 
pañantes.   No  hemos  visto  a  otros  individuos  en  el  camino  ni  cerca  de  él. 

Luis  Hidalgo  Herrera  y  José  Claudio  Montecinos  confirman  en  todas  su 
partes  la  declaración  anterior.  -  \ 

Careados  los  denunciantes  con  los  denunciados  se  mantuvieron  unos  f  otros 
en  sus  declaraciones. 

CONSIDERANDO: 

Primero:  Que  la  existencia  del  cuerpo  del  delito  o  sea  el  hecho  punible,  es 
el  fundamento  de  todo  juicio  crimina*!;  y  su  comprobación,  por  los  medios  que 
determina  la  ley,  es  el  primer  objeto  a  que  deben  tender  las  investigaciones  del 
sumario; 

Segundo:  Que  el  delito  se  comprueba  con  el  examen  practicado  por  el  juez, 
auxiliado  por  peritos,  en  caso  necesario,  de  la  persona  o  cosa  que  ha  sido  objeto 
del  delito,  de  los  instrumentos  que  sirvieron  para  su  perpetración  y  .de  las  hue- 
llas, rastros  y  señales  que  haya  dejado  el  hecho;  con  las  deposiciones  de  los  tes- 
tigos que  hayan  visto  o  sepan  de  otro  modo  la  manera  cómo  se  ejecutó;  con  do- 
cumentos de  carácter  público  o  privado;  o  con  presunciones  o  indicios  necesarios 
o  vehementes  que  produzcaji  el  pleno  convencimiento  de  su  existencia; 
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Tercero:  Que  el  delito  de  que  se  dicen  víctimas  Anselmo  Ocharán,  Juan 
Ocharán  y  Saúl  Pozo  es  el  de  intimidación  j  para  justificarlo  no  obran  en  el  su- 
mario otros  antecedentes  que  las  declaraciones  de  las  personas  nombradas,  que 
son  a  la  vez  los  denunciantes; 

Cuarto :  Que  lois  denunciantes  a  quienes  afecte  directamente  el  hecho  sobre 
que  declaren  no  son  testigos  hábiles,  a  menos  de  prestar  la  declaración  a  solici- 
tud del  reo  y  en  interés  de  la  defensa  de  éste; 

Quinto:  Que,  no  obstante  lo  expresado  en  el  considerando  tercero  de  esta 
sentencia,  podría  comprobarse  el  delito  de  que  aquí  se  trata  per  presunciones 
que  deduzca  el  Tribunal;  las  que  deben  reunir  los  siguientes  requisitos: 
P- 

a)  . — Que  se  funden  en  hechos  reales  y  probados  y  nó  en  otras  presuncio- 
nes, sean  legales  o  judiciales; 

b)  . — Que  sean  múltiples  y  graves; 

c)  .; — Que  sean  precisas,  de  tal  manera  que  una  misma  no  pueda  conducir 
a  conclusiones  diversas; 

d)  . — Que  sean  directas,  de  modo  que  conduzcan  lógica  y  naturalmente,  al 
hecho  que  de  ellas  se  deduzca;  y 

e)  . — Que  las  unas  concuerden  con  las  otras,  de  íhanera  que  los  hechos 
guarden  conexión  entre  sí,  e  induzcan  todas  sin  contraposición  alguna  a  la  misma 
conclusión  de  haber  existido  -el  de  que  se  trata ; 

Sexto :  Que  de  las  exposiciones  hechas  per  los  denunciantes  y  de  las  decla- 
raciones prestadas  por  los  denunciados  sólo  aparecen  como  hechos  establecidos 
que  unos  y  otros  se  encontraron  en  Azapa  y  frente  al  Lazareto  y  que  en  aquel 
y  en  este  lugar  se  cambiaron  algunas  palabras  que  no  son  bastantes  para  fundar 
en  ellas  la  presunción  de  que  se  ha  cometido  el  delito  de  intimidación  que  se 
investiga; 

Séptimo :  Que,  por  otra  parte,  no  es  razonable  presumir  la  existencia  de 
este  delito,  ya  que  los  supuestos  autores  no  han  obtenido  ventaja  alguna  del  he- 
cho ejecutado,  así  como  de  la  comisión  de  actos  de  esta  clase  no  aprovecha  tam- 
poco Chile,  quien,  como  es  público  y  notorio,  se  halla  vivamente  empeñado  en 
apartar  toda  causa  que  pueda  dar  origen  a  reclamaciones  que  tiendan  a  alejar  la 
realización  del  plebiscito; 

Octavo:  .Que,  además,  dos  de  ilos  denunciados,  Vadulli  y  Herrera,  son  per- 
sonas de  situación  muy  superior  a  la  que  ocupan  los  denunciantes  por  lo  que  es 
de  presumir  que  es  más  verosímil  el  dicho  de  aquéllos  que  el  de  éstos;  y 

Noveno :  Que  no  habiéndose  justificado  los  hechos  en  que  se  funda  la  de- 
nuncia, procede  desecharla. 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  con  arreglo  al  decreto-ley  número  451'  de 
14  de  mayo  de  1925,  previo  requerimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  de  con- 
formidad con  lo  que  prescriben  los  artículos  129,  131,  488  número  11  y  438  nú-, 
mero  1  del  Código  de  Procedimiento  Penal  se  declara  que  se  sobresee  definiti- 
vamente en  este  proceso. 
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Coniiiñíquese  al  señor  Preisiclente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro cliileno  de  la  misma  Gómisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Ricardo  An guita.  —  C.  Jiménez  iuenzaHda,  Secretario. 
Conformé  con  su  original. 

.    C.  Jiménez  Fuenmliáa. 
Secretario. 

El  Presidente  (continuando): 

Entiendo  que  estas  sentencias-  han  sido  transcritas  a  Vuestras 
Excelencias.  ' 

Deseo  declarar  que  me  reservo  el  derecho  de  dejar  constancia  en 
el  libro  de  actas  de  mi  opinión  sobre  las  sentencias  anteriores  en  una 
fecha  futura.  -  :  .1         1 J 

Tenemos  enseguida  el  informe  del  Comité  de  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  y  solicitaré  al  Presidente  del  Oomité  que  le  dé 
lectura. 

Mr.  Dennis: 

INFOEME  DEL  COMITE  DE  REGLAMENTO  DE  INSCBIPCION  Y 
ELECCION,  MARZO  10  DE  1926. 

Arica,  marzo  10  de  1926. 

A  LA  COMISION  PLEBISCITARIA 

1. — El  Comité  respetuosamente  informa  que  el  formulario  9,  Petición  para 
Transferencia  de  Inscripción  y  el  formulario  10,  Fijación  de  Fecha  para  Oír  y 
Decidir  la  Petición,  adjuntos  al  presente  informe,  fueron  estudiados  y  apro- 
bados por  el  Coinit^  y  se  acordó  su  impresión  en  la  forma  en  que  fueron  apro- 
bados, en  conforrnidad  con  las  facultades  que  le  concedió  al  Comité  la  Comisión 
en  la  resolución  aprobada  en  la  sesión  de  marzo  8. 
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2.  — ül  Comité  informa  respetuosamente  a.  la  Comisión  y  reeomiencla  la  adop- 
ción de  la  resolución  adjunta  referente  a  la  custodia  de  las  actas  de  las  Jun- 
tas de  Inscripción  y  Elección. 

3.  — El  Comité  informa  a  la  Comisión  y  recomienda  la  adopción  del  formu- 
lario 3,  Cuestionario  para  Solicitantes  de  Inscripción.  Durante  la  discusión  so- 
bre este  formulario,  el  Miembro  chileno  en  el  Comité  hizo  reserva  de  su  opinión 
y  derechos  acerca  de  los  registros  parroquiales  y  todas  las  cuestiones  relacio- 
nadas con  ellos  y  se  abstuvo  de  expresar  ninguna  opinión  acerca  de  ellos. 

Durante  la  discusión  de  las  preguntas  26  y  27  contenidas  en  la  Sección  4, 
"Residencia",  por  las  que  ise  procura  obtener  información  si  el  solicitante  ha 
sido  conocido  por  cualquier  otro  nombre  que  el  que  aparece  en  su  solicitud  de 
inscripción,  el  Miembro  chileno  en  el  Comité  dejó  constancia  que  él  considera 
estas  cuestiones  innecesarias  y  ofeiusivas  a  los  votantes  chilenos.  En  vista  del 
hecho,  sin  embargo,  de  que  la  mayoría  del  Comité  estimó  pertinentes  preguntas 
de  esta  naturaleza,  solicitó  que  una  pregunta  análoga  se  hiciera  a  los  solicitan- 
tes nativos,  a  los  que  se  refiere  al  Sección  3  /  'Edad  y  Nacimiento a  fin  de 
que  las  mismas  preguntas  pudieran  ser  absueltas  por  los  peruanos  que  aleguen 
haber  nacido  en  el  territorio  plebiscitario.  Una  pregunta  análoga  (Nq  21)  fué 
en  consecuencia  ineluítda  en  esta  Sección. 

El  Miembro  peruano  del  Comité  procuró  hacer  insertar  en  el  cuestionario 
ciertas  preguntas,  que  tao  han  sido  incluidas,  conducentes  a  establecer  si  el  so- 
licitante estaba  o  na  comprendido  dentro  de  las  disposiciones  de  la  ley  chile- 
na 2463,  de  febrero  19  de  1911,  sobre,  la  organización  administrativa  del  vi- 
cariato castrense  del  Ejército.  Reservó  en  representación  del  Miembro  perua- 
no y  de  su  Gobierno  todos  sus  derechos  a  este  respecto. 

Respetuosamente  sometido. 

(Firmado). — W.   C.   Dennis.  . 
(Firmado). — Juan  Arce  Arnao.  —  Héctor  Claro  Salas. 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  las  ac- 
tas de  cada  Junta  de  Inscripción  y  Elección  se  harán  en  quintuplicado,  las  pá- 
ginas de  cada  ejemplar  se  numerarán  consecutivamente  en  una  sola  serie,  empe- 
zando por  el  número  1 ;  que  la  primera  copia  o  copia  original  de  estas  actas  se- 
rá conservada  en  un-  follador,  este  follador  y  su  contenido  constituirán  el  Li- 
bro de  Actas  que  exige  el  artículo  32  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección; 
que  cada  página  de  esta  primera  copia  o  copia  original  debe  llevar  las  inicia- 
les del  Presidente  de  la  Junta,  quien  las  anotará  en  ellas  en  el  momento  de 
firmar  tales  actas  en  sesión  pública;  que  la  segunda  copia  de  tales  actas  se- 
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rá  enviada  periódicamente  al  Secretario  General  adjunta  a  la  respectiva  nota 
de  trasmisión,  de  la  que  acusará  recibo  el  Secretario  General;  y  que  respecto  de 
las  tres  copias  restantes,  una  será  entregada  al  Presidente  de  la  Junta,  una  al 
Miembro  chileno  de  la  Junta  j  la  otra  al  Miembro  peruano  de  la  misma  Junta. 

El  Presidente :  ¿  Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  ? 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  Claro  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  el 
formulario  de  ' '  Cuestionario  para  Solicitantes  de  Inscripción ' formulario  3,  in- 
formado a  la  Comisión  con  fecha  10  de  marzo  de  1926,  por  el  Comité  de  Regla- 
mento de  Inscripción  y  Elección,  y  que  ese  Comité  recomendó  fuera  adoptado, 
es  y  queda  por  la  presente  aprobado  y  adoptado  a  contar  desde  marzo  12  de 
1926. 

El  Presidente  (continuando):  ^  Cómo  votan  Vuestras  Excelen- 
cias?" 

Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

Señor  Claro  :  Voto  en  la  afirmativa,  señor,  con  las  mismas  reser- 
vas hechas  por  mi  representante  en  el  Comité. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

Entiendo  que  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  tiene  una  decla- 
ración que  hacer. 

Señor  Claro:  Sí,  señor. 

Señor  Claro:  proposición  de  Su  Excelencia  el  Miembro  pe- 
ruano que  tiende  a  postergar  indefinidamente  el  plebiscito  hasta  que, 
a  juicio  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  las  condiciones  en  el  territorio 
se  hayan  reformado  para  permitir  el  avance  del  proceso  plebiscitario, 
pretende  ser  justificada  con  una  larga  disertación,  repetición  genera- 
lizada en  forma  abstracta,  de  una  serie  de  ocurrencias  que  en  más  de 
una  ocasión  han   ido  desmentidas  o  explicadas. 

Es  realmente  difícil  tener  que  insistir  en  la  negativa  de  afirma- 
ciones que  se  hacen,  y  es  igualmente  difícil  argumentar  cuando  el  con- 
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tendor  se  asila  en  la  política  de  desconocer  el  valor  de  las  explicacio- 
nes o  de  las  negativas,  y  cuando  los  argumentos  no  producen  efecto, 
fuera  de  hacer  que  se  insista  o  mantenga  las  afirmaciones  personales 
que  se  formulan. 

En  realidad,  queda  la  impresión  de  que  la  proposición  de  Su 
Excelencia  el  Miembro  peruano  no  necesitaba  de  tan  larga  exposición 
ni  de  tan  largos  argumentos,  hechos  en  abstracto  y  sin  pruebas  aser- 
tivas de  ellos,  porque  habría  bastado  que  la  proposición  se  funda- 
mentara en  el  hecho  notorio  que  el  Perú  trata  de  dem,orar  cuanto 
es  posible  la  celebración  del  plebiscito,  en  la  expectativa  de  producir 
un  cambio  en  la  situación. 

En  el  curso  de  todas  las  negociaciones  preliminares,  como  tam- 
bién en  el  curso  de  la  gestión  ante  el  Arbitro,  la  Defensa  peruana  ha 
consistido  principalmente  en  la  acumulación  de  incidentes  pequeños 
que  se  han  presentado  sin  examinarlos  ni  pesar  su  exactitud  para  que 
acumulados,  puedan  producir  el  efecto  o  la  impresión  de  tener  mucha 
importancia  o  gravedad".  Esta  misma  táctica  de  defensa  se  ha  se- 
guido desde  que  se  inició  el  proceso  plebiscitario,  y  se  ha  abandona- 
do, en  realidad,  la  acción  efectiva  para  colocarse  en  condiciones  de 
cumplir  ei  Laudo ;  por  ejemplo,  sólo  veinte  días  antes  de  la  iniciación 
de  las  inscripciones  se  ha  empezado  la  construcción  de  un  campamen- 
to, con  tal  lentitud,  que,  disponiéndose  de  una  grúa  especial,  se  han 
desembarcado  en  diez  o  doce  días  sólo  doce  lanchas;  que  se  han  man- 
tenido en  el  campamento  durante  ocho  o  más  días  diez  carros  del  fe- 
rrocarril sin  descargar,  y  que  el  prim'er  cargamento  llegó  a  este  puer- 
to el  24  ó  25  de  febrero,  esto  es,  18  ó  20  días  antes  de  la  fecha  de  la 
iniciación  de  las  inscripciones.  Entretanto,  el  proceso  plebiscitario 
empezó  el  2  de  agosto  de  1925,  y  se  ha  dispuesto  de  seis  largos  me- 
ses para  todos  estos  trabajos  preparatorios,  sin  que  se  haya  demos- 
trado interés  por  efectuarlos. 

En  vista  de  este  y  otros  hechos  análogos,  j^udiera  deducirse  que 
los  fundamentos  de  ia  proposición  en  estudio  de  la  Comisión  se  en- 
cuentran en  esa  situación,  y  no  en  la  que  se  presenta  como  tal;  pero 
Su  Excelencia  me  excusará  que  no  me  atreva  a  formular  conclusio- 
hes  de  esta  clase ;  me  limito  a  señalar  la  posibilidad  de  hacerlo. 

Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  señala  como  base  principal 
de  su  discurso  los  sucesos  ocurridos  en  Tacna  el  día  5,  y  también  otros 
incidentes  de  los  cuales  me  ocuparé  brevemente. 

17138—17 


258 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


iSe  dice  que  los  sucesos  ocurridos  en  Tacna  el  día  5  tuvieron  lugar 
con  la  cooperación  de  dirigentes  plebiscitarios  y  la  incuestionable  to- 
lerancia de  las  fuerzas  militares  y  de  policía.  C'on  el  debido  respe- 
to, debo  declarar  enfáticamente  que  tal  afirmación  no  corresponde 
a  üos  hechos. 

La  salida  del  tren  que  llevó  a  la  gente  en  cuestión  a  Tacna,  noi 
fué  avisada  de  antemano;  en  realidad,  nadie  sino  yo  sabía  ese  hecho, 
y  ya  he  declarado  a  la  Comisión  que  no  habiéndome  pedido  Su  Exce- 
lencia el  Miembro  peruano  que  lo  avisara,  no  di  avi&ic;  alguno.  El 
tren  salió  a  la  1.5  p.  m.  de  Arica,  la  policía  avisó  en  ese  mjOment<y  á 
la  de  Tacna  de  la  ida  de  dicho  tren.  La  policía  ele  Tacna  adoptó  las 
medidas  de  precaución  que  creyó  oportunas,  sin  que  fuera  prevenida 
por  los  peruanos  residentes  en  Tacna  que  se  preparaba  un  desfile. 

Desde  la  reducción  de  las  fuerzas  militares  y  de  policía  en  la 
provincia,  la  policía  de  Tacna  ha  quedado  con  un  número  tan  redu- 
cido que,  teniendo  que  hacer  servicio  continuo  de  24  horas,  los  tur- 
nas son  escasos,  porque  hay  que  distraer  parte  del  personal  en  ser- 
vicios de  protección,  como  el  caso  de  peruanos  que  lo  solicitan,  u 
otros  que  exigen  la  permanencia  constante  de  guardia.  De  manera 
que  en  un  momento  dado  no  se  puede  disponer  de  tropa  suficiente, 
no  obstante  que  la  policía  de  Tacna  está  sometida,  como  la  de  Arica, 
a  un  esfuerzo  considerable  de  trabajo;  aun  puede  decirse  que  sus 'je- 
fes pasan  las  veinticuatro  horas  en  servicio.  La  policía  de  Tacna  Cum- 
plió con  su  deber,  tomó  las  debidas  precauciones,  e  hizo  lo  posible 
durante  el  desarrollo  de  los  incidentes  para  proteger  a  los  que  for- 
maban en  el  desfile.  Es  necesario  darse  cuenta  que  no  podía  aban- 
donarlos, porque  eran  muy  numerosos,  como  también  era  numeroso 
el  pueblo  que  se  había  aglomerado.  Las  fuerzas  de  línea  no  hacen 
servicio  de  policía,  salvo  en  easos  extraordinarios,  en  que  salen  pa- 
ra mantener  el  orden  que  se  pueda  ver  amenazado ;  pero  en  casos  co- 
mo este,  en  que  no  se  había  previsto  que  se  proyectaba  un  desfile,  no 
es  posible  que  se  haga  la  inculpación  de  que  haya  habido  tolerancia 
de  parte  de  las  fuerzas. 

Los  dirigentes  plebiscitarios  a  que  se  alude  sin  nombrarlos,  no 
tuvieron  noticia  ni  conocimiento  de  tal  desfile;  y  puede  estar  cierto 
Su  Excelencia  de  que  no  era  necesario  hacer  llamado  alguno  al  pue- 
blo para  que  se  acumulara,  pues  para  ello  bastaba  el  desfile  con  ban- 
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da  de  músicos  q-ue  tocaba  el  himno  peruano  en  una  ciudad  de  suyo 
tranquila  y  en  donde  cualquier  banda  militar  atrae  necesariamente 
la  atención. 

íSe  dice,  en  seguida,  que  desde  el  día  tres  se  me  había  avisado 
que  la  Comisión  legal  enviada  por  el  Gobierno  del  Perú  debería  ir 
a  Tacna  el  día  cinco.  Tuve  ya  oportunidad  de  referirme  a  esto  y, 
lio  obstante  la  explicación  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano, 
que  por  cierto  acepto,  séame  permitido  llamar  la  atención  a  que,  da- 
da la  forma  en  que  está  redactado  su  discurso,  pudiera  decirse  que 
ese  aviso  se  me  había  dado  para  que  adoptara  precauciones  o  que, 
recibido  por  mí,  lo  hubiera  comunicado  con  anticipación.  Repito 
que,  con  todo  agrado,  acepto  la  explicación  de  Su  Excelencia  él  Miem- 
bro peruano  en  cuánto  a  mi  persona  se  refiere ;  pero  tengo  que  aludir 
a  este  hecho,  por  el  siguiente  motivo: 

Es  efectivo  que  el  día  3  iSu  Excelencia  el  Miembro  peruano  me 
pidió  que  se  permitiera  desemibarcar  por  el  muelle  oficial,  sin  cpie 
se  les  registraran  los  equipajes,  a  los  miembros  de  la  Comisión  Ju- 
rídica peruana,  sin  decirme  su  número,  y,  naturalmente,  tratándose 
de  profesionales  y  de  gente  distinguida,  pedí  a  la  aduana  que  se  les 
diera  la  cortesía  del  puerto,  o  sea,  que  sus  equipajes  no  fueran  revi- 
sados. El  día  4  recibí  una  lista  de  149  personas ;  como  es  fácil  com- 
prender, no  todos  podían  ser  abogados;  no  es  de  presumir  que  el 
Perú  traiga  149  abogados  al  territorio  plebiscitario.  No  obstan- 
te, la  cortesía  del  puerto  se  extendió  a  todos  ellos,  y  sus  equipajes 
mo  fueron  abiertos.  El  día  5,  como  he  dicho  antes,  fui  avisado  de 
que  desem!barcarían  y  que  se  trasladarían  a  Tacna ;  efectivamente,  a 
la  una  del  día  salió  un  tren  de  Arica,  al  partir  el  cual  se  hicieron 
manifestaciones  provocativas  en  contra  de  Chile  por  parte  de  al- 
gunos de  los  que  lo  ocupaban.  En  ese  tren  iba  la  banda  de  músi- 
cos, que  había  bajado  sus  instrumentos*  como  equipaje,  y  que  al  lle- 
gar a  Tacna  sirvió  para  encabezar  el  desfile. 

Es  efectivo  que  en  Tacna  fueron  recibidos  por  trescientos  pe- 
ruanos, más  o  menos.  No  salieron  para  sus  casas,  sino  que  se  for- 
maron en  un  desfile,  encabezado  por  la  banda  de  músicos,  que  rom- 
pió con  el  Himno  peruano.  En  la  estación  no  había  nadie,  pero  en 
sus  cercanías,  atraídos  por  la  música  se  comenzaron  a  agrupar  mu- 
chas personas.   Es  un  hecho  que  los  que  iban  a  la  cabeza  de  la  colum- 
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na  o  cerca  de  ella,  hicieron  ademanes  provocativos  y  los  gritos  de 
¡Viva  el  Perú!  y  ¡Abajo  Oliile!  se  sucedieron  desde  la  lleg-ada 
del  tren. 

Se  dice  que  desde  las  murallas  del  cuartel  del  Regimiento  Ran- 
cagua  les  fueron  arrojadas  piedras.  Este  lieclio  es  físicamente  im- 
posible, porque  el  cuartel  del  Rancagua  no  tiene  murallas  a  la.  calle, 
dado  que  ocupa  un  edificio  que  tiene  dos  pisos  en  su  frente  princi- 
pal. íSe  dice  también  que  los  peruanos  fueron  atacados  con  piedras^ 
palos  y  cuchillos.  Las  informaciones  que  tengo  al  respecto  son  que 
las  injurias  y  los  ataques  fueron  iniciados  por  la  actitud  y  adema- 
nes de  los  peruanos  a  que  ya  me  he  referido,  siguiéndose  después  x)or 
la  circunstancia  de  que  uno  de  los  del  desfile  gritó  al  centinela  de 
guardia  en  el  cuartel  del  Rancagua :  ' '  Estos  son  los  lacayos  de  C  h  i- 
le",  lo  cual  produjo  la  excitación  natural  en  los  ánimos,  sucedién- 
dose  a  las  injurias  las  piedras,  habiéndose  disparado  éstas  de  uno  y 
otro  lado.  La  policía  cumplió  con  su  deber,  protegiendo  a  los  que 
iban  en  el  desfile ;  y  no  i^odía  atacar  a  la  vez  a  las  masas  para  disol- 
verlas. 

Tampoco  es  efectivo  que  en  Tacna  existen  fuerzas  disponibles  en 
número  superior  a  las  necesaris  para  mantener  el  orden,  sobre  todo 
cuando  se  producen  incidentes  en  forma  súbita. 

No  me  haré  cargo  de  la  larga  lista  de  contusos;  puedo,  sí,  seña- 
lar que  también  del  otro  lado  resultaron  muchos  contusos,  y  ha}'  dos 
guardianes  de  la  policía  en  el  hospital. 

Tampoco  es  efectivo  que  la  policía  no  aiirehendiera  a  nadie.  Pa- 
ra formar  idea  de  la  verdadera  fisonomía  del  suceso,  conviene  recor- 
dar que  los  propios  diarios  peruanos  han  hecho  referencia  a  dos  lar- 
gos discursos  pronunciados  en  la  casa  de  la  calle  San  Martín. 

Es  enteramente  inexacto  que  el  ataque  haya  sido  dirigido  por  al- 
guna, persona,  como  es  enteramente  inexacto  que  haya  sido  tolerada > 
por  la  policía. 

Se  ha  dicho  aquí  que  la  policía  llevaba  banderas  chilenas  i)ara 
envalentonar  a  los  asaltantes.  Es  evidente  que  Su  Excelencia  el 
Miembro  perua'no  no  ha  estado  en  Tacna,  porque  habría  visto  que  la 
policía  montada  usa  en  sus  lanzas,  como  en  todas  partes  del  mundo, 
un  gallardete  con  los  colores  nacionales. 
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Debo  lamentar  que  haya  ocurrido  este  incidente,  pero  sí  debo 
protestar  de  las  pro])orciones  con  que  .se  le  a  presentado  ante  la  Co- 
misión, y  que  se  pueda  suponer  que  lia  habido  preparación  o  preme- 
ditación para  ello.  El  incidente  «e  produjo  por  las  causas  apunta- 
das, y  quedó  reducido  a  las  menores  proporciones  que  podía  tener  en 
las  circunstancias,  debido  a  la  acción  de  la  policía  y  de  las  autori- 
dades. 

Cree  Su  Excelencia  oportuno  volver  a  insistir  en  sus  críticas  del 
fallo  del  Tribunal  Especial  recaído  en  el  proceso  sobre  los  sucesos 
del  6  de  enero  en  Tacna,  fallo  que  califica  de  mascarada  de  justicia. 
Séame  una  vez  más  permitido  protestar  que  se  pretenda  rever  los  fa- 
llos de  la  justicia.  ¿No  cree  Su  Excelencia  que  calificar  de  masca- 
rada el  fallo  de  un  Tribunal  porque  no  satisface  los  anhelos  de  Vues- 
tra Excelencia  es  exceder  los  límites  del  respeto  que  los  Tribunales 
de  Justicia  merecen? 

Se  ha  dicho  que  los  electores  peruanos  deben  ocultar  su  naciona- 
lidad por  temor  a  los  agentes  chilenos,  etc.  Esta  afirmación  es  ente- 
ramente contraria  a  los  hechos;  y  es  sabido  por  todos  los  que  han  ac- 
tuado en  el  proceso  plebiscitario  que  los  peruanos  transitan  libre- 
mente por  las  calles  de  la  población,  aisladamente  o  en  grupos,  lle- 
vando en  los  ojales  de  las  solapas  el  escudo  o  los  colores  de  su  país; 
además  usan  carruajes  propios  qiie,  en  varias  ocasiones,  violan  los 
reglamentos  de  tránsito. 

Se  dice  que  la  policía  tolera  que  se  marquen  las  moradas  de  los 
peruanos.  Es  posible  que  alguien  haya  marcado  la  morada  de  un 
peruano,  acto  que  ha  debido  ocurrir  en  la  noche;  como  también  lo 
es  que  se  haya  marcado  las  de  chilenos ;  pero  no  debe  olvidarse  que 
es  absolutamente  imposible  evitar  ocurrencias  de  este  género,  no  só- 
lo por  el  escaso  personal  a  que  ha  quedado  reducida  la  policía  en  la 
provincia  de  Tacna,  sino  también  debido  a  la  circunstancia  de  haber- 
se podido  efectuar  es-tos  hechos  en  la  noche. 

Se  dice  que  se  apedrean  las  casas  de  los  peruanos.  Las  autori- 
dades no  tienen  conocimiento  de  hechos  semejantes.  Se  dice,  tam- 
bién, que  se  incendian  las  casas  de  los  peruanos.  Cabe  observar  que 
los  incendios  ocurridos  en  Arica  son  muy  escasos ;  en  Tacna  no  ha 
habido  ninguno.  No  puede  suponerse  que  los  siniestros  ocurridos  ha- 
yan sido  producidos  por  estar  ocupadas  las  casas  por  peruanos;  a  lo 
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menos,  yo  no  teugo  noticias  de  esto ;  entretanto,  es  notorio  que  la  ca- 
sa del  subdelegado  chileno  en  iSama  fué  incendiada  intencionaimeiite. 

•Se  dice  que  los  que  se  atreven  a  repeler  estos  ultrajes  son  pre- 
sos y  torturados  y  se  les  envuelve  en  procesos  judiciales  en  que  los 
jueces  los  amenazan.  Esta  afirmación  no  puede  tener  fundamen- 
to real,  porque  habría  dado  motivo  a  serias  quejas.  De  paso  puedo 
decir  que  en  el  Comité  de  Quejas,  peruanos,  como  el  señor  Valderra- 
ma  Zavala,  propagandista,  ha  declarado  que  nunca  ha  sido  molesta- 
do por  la  policía  y  el  señor  Albarracín  Lanchipa,  que  dice  que  cons- 
tantemente sale  de  día  y  de  noche  sin  ser  molestado;  hay  otros  tes- 
timonios que  se  podría  citar. 

Se  dice  que  bandas  de  individuos  pagados-  por  el  Gobierno  o  del 
servicio  de  la  policía  cubren  los  caminos  con  autos.  Este  cargo  tam- 
poco es  efectivo.  En  Tacna,  como  en  Arica,  los  autos  que  poseen  las 
autoridades  son  muy  reducidos  y  no  se  dedican  a  cubrir  caminos.  En- 
tretanto, sabe  Vuestra  Excelencia  el  Miembro  peruano  que  sus  nacio- 
nales usan  los  autos  de  su  propiedad  con  entera  libertad;  .y  aun  en 
condiciones  de  no  cumplir  los  reglamentos  de  tránsito,  como,  por 
ejemplo,  el  que  lleva  número  60,  que  atropello  a  una  mujer  el  28  de 
febrero. 

iSe  dice  que  después  de  promulgada  la  ley  electoral  se  han  traí- 
do varios  peruanos  a  Arica  para  deportarlos  en  el  vapor  '^Nilda"' 
u  otros  semejantes.  Esta  afirmación  es  enteramente  contraria  a  ios 
hechos.  Las  autoridades  no  han  deportado  a  nadie.  Lo  que  hay  e,< 
que  ahora  se  eleva  a  la  categoría  de  deportaciones  los  casos  en  que 
peruanos  han  solicitado  la  ayuda  de  chilenos  para  salir  del  territo- 
rio ;  y  después  sea  porque  los  que  la  solicitaron  lo  hicieron  con  el  ob- 
jeto de  tener  base  para  una  queja,  sea  porque  se  les  ha  inducido  a 
retractarse,  se  presentan  quejas  de  esta  clase. 

Se  agrega  que  los  electores  propietarios  son  despojados  de  sus 
títulos  de  propiedad,  amenazándolos  con  no  devolvérselos.    No  s.'^ 
cómo  pueda  formularse  este  cargo,  sabiéndose  que  los  títulos  de  pro-  : 
piedad  están  inscritos  en  el  Conservador  de  Bienes  Raíces;  y  están  i 
otorgados  ante  Notario  Público,  que  puede  dar  todas  las  copias  que  • 
se  le  piden. 

iSe  dice  que  la  gente  y  los-  comerciantes  son  amenazados  para  que  , 
nieguen  suministros  a  los  peruanos.    Esta  afirmación  tampoco  co-  í 
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rresponde  a  los  hechos.  Las  autoridades  no  han  amenazado  a  na,die ; 
el  deber  de  las  autoridades  sería  amparar  a  los  comerciantes  y  casti- 
gar a  quien  se  permitiera  amenazarlos.  Conforme  a  nuestra  Consti- 
tución, el  comercio  es  libre  y  los  comerciantes  son  dueños  de  ejerci- 
tar su  comercio  como  quieran  y  de  vender  a  quien  quieran;  no  es  ex- 
traño que  en  momento  de  agitación  electoral  de  la  índole  de  la  que 
preocupa  en  el  territorio  a  los  nacionales  de  uno  y  otro  país,  los  afec- 
tos de  una  u  otra  nacionalidad,  dispongan  por  convenir  a  sus  intere- 
ses o  patriotismo  ejercitar  su  comercio  en  una  u  otra  forma.  En  Ari- 
ca pueden  verse  avisos  de  comerciantes  que  no  venden  a  chilenos  y 
hay  muchos  chilenos  comerciantes  que  venden  a  peruanos.  Pero  de 
ahí  deducir  que  las  autoridades  han  ejercitado  esta  presión,  hay  de- 
masiada distancia  para  aceptar  la  afirmación  como  verdadera. 

Se  dice  también  que  miembros  peruanos  de  una  Junta  Electoral 
fueron  asaltados  en  las  puertas  de  la  ciudad.  Parece  que  Su  Exce- 
lencia se  refiere  a  la  queja  de  Anselmo  Ocharán,  que  se  dice  asisten- 
te de  la  Junta  de  Codpa.  Este  caso  fué  resuelto  por  sentencia  del 
4  de  marzo  de  1926  del  Tribunal  Especial ;  y  la  lectura  de  esa  senten- 
cia deja  la  convicción  de  que  el  cargo  era  enteramente  infundado. 

tSe  dice  que  el  tránsito  en  el  territorio  es  imposible  sin  peligro 
de  la  vida  y  de  la  propiedad.  Esta  afirmación  es  también  contraria 
a  los  hechos.  Centenares  de  peruanos  transitan  y  ejercitan  sus  ac- 
tividades libremente,  tanto  en  Tacna  y  en  Arica  como  en  el  resto  del 
territorio;  ha  sido  tan  acuciosa  la  política  del  contendor,  que  en  cual- 
quier caso  en  que  haya  habido  una  aparente  molestia,  se  ha  presen- 
tado una  queja  inmediata,  que  siempre  ha  resultado  infundada. 

iSe  dice  que  los  oficiales  y  soldados  que  fueron  obligados  a  sa- 
lir del  territorio  plebiscitario  en  cumplimiento  de  la  resolución  de  la 
Comisión  sobre  reducción  de  las  fuerzas  vuelven  públicamente  al  te- 
rritorio ;  como  también  los  hacen  los  miembros  de  la  policía  y  del 
servicio  secreto  que  salieron  por  la  misma  circunstancia.  Esta  afir- 
mación también  es  contraria  a  los  hechos.  En  la  actualidad  no  exis- 
te en  el  territorio  ni  un  solo  hombre  más  del  número  fijado  para  las 
fuerzas  que  deben  mantenerse  en  él.  Ha  podido  ocurrir,  es  cierto, 
que  sub-oficiáles  que  fueron  enviados  al  Sur  i>or  estar  en  exceso  soli- 
citaron allí  su  licencia  y  se  retiraron  del  ejército,  y  han  vuelto  a  rein- 
corporarse en  las  vacantes  que  existen  en  calidad  de  soldados,  sin  que 
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con  ello  se  cometa  delito  alguno.  Las  fuerzas  ele  policía  tampoco  han 
sido  aumentadas. 

iSe  dice  que  ningún  peruano  puede  pasar  por  las  calles  sin  que 
sea  asaltado  y  golpeado;  y  ¡se  cita  el  caso  de  Pedro  Focacci.  Esto 
tampoco  corresponde  a  los  hechos.  Es  de  pública  notoriedad  que  a 
cualquiera  hora  del  día  o  de  la  noche  los  peruanos  circulan  en  Arica, 
en  Tacna  o  en  cualquiera  parte  del  territorio ;  y  si  les  ha  podido  ocu- 
rrir algún  incidente  en  que  haya  resultado  herido  el  peruano,  exis- 
ten las  leyes  y  los  tribunales  para  que  .se  produzca  la  queja  correspon- 
diente ;  no  es  posible  suponer  que  por  las  ocurrencias  de  un  incidente 
pueda  deducirse  la  generalización  de  que  ninguna  persona  puede 
transitar  por  las  calles.  En  el  caso  citado,  lo  verdadero  es  que  el  pre- 
tendido agresor  tuvo  que  defenderse  del  ataque  de  Focacci,  y  «iendo 
más  débil  hirió  levemente  con  cuchillo  a  éste,  y  se  presentó  volunta- 
riamente a  la  policía.  De  este  hecho  tuvo  noticia  un  observador  ame- 
ricano, quien  pudo  constatar  la  verdad  de  lo  ocurrido. 

iSe  agrega  que  las  autoridades  constituidas  notifican  a  los  pro- 
pietarios- de  casas  comerciales  que  nada  vendan  a  los  peruanos.  Esta 
afirmación  ya  la  he  contestado;  pero  repito  aquí  que  no  corresponde 
absolutamente  a  lo  ocurrido ;  que  los  comerciantes  son  absolutamente 
libres-  para  poner  los  avisos  que  quieran,  siempre  que  no  vayan  con- 
tra la  moral  o  el  orden  público ;  y  que  son  dueños  de  vender  a  quien 
quieran,  sin  que  las  autoridades  hayan  intervenido  en  forma  algu- 
na, ni  intervengan  en  forma  alguna,  salvo  para  amparar  el  derecho 
de  libre  comercio  que  la  Constitución  garantiza  a  todos-  los  que  es- 
tán en  el  territorio. 

8e  agrega,  todavía,  que  las  mismas  autoridades  han  notificado 
a  la  Compañía  de  Electricidad  para  no  continuar  el  servicio  en  las 
casas  ocupadas  por  peruanos,  como  ha  ocurrido  en  Arica.  Esta  afir- 
mación es,  también,  contraria  a  los  hechos.  Ninguna  autoridad  ha 
notificado  a  tal  compañía,  ni  ésta  ha  tomado  disposición  alguna  al 
respecto.  Interrogado  por  mí  quien  dirige  esa  compañía,  me  ha  in- 
dicado dos  casos  en  que  no  se  ha  atendido  inmediatamente  una  co- 
nexión :  es  él  primero  el  de  una  casa  de  la  calle  2  de  Mayo  que  era 
un  antiguo  anexo  de  hotel,  y  en  donde  se  interrumpió  la  conexión 
por  la  poda  de  los  árboles  y  en  que  apenas  se  dió  el  aviso  se  hizo  la 
reparación.    El  otro  caso  es  el  referente  a  la  casa  llamada  de  Ciria- 
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ni.  Al  tomarla  los  peruanos  no  han  dado  ningún  aviso  a  la  Casa  de 
Fuerza,- como  es  de  reglam^ento,  para  revisar  las  instalaciones;  se  ha 
sabido  del  cambio  porque  Ciriani  sólo  hace  diez  días  dijo  que  la 
«uenta  pertenecía  a  la  Delegación  peruana;  y  se  mandó  revisar  la 
instalación,  pero  no  se  ha  podido  arreglar  por  estar  ocupada  la  gen- 
te en  las  instalaciones'  de  las  escuelas  2  y  3;  que  van  a  ser  ocupadas 
por  las  mesas  electorales  de  la  calle  de  Colón. 

Se  dice  que  se  apela  a  inexcusables  métodos  de  injuria  para  ata- 
car a  las  mujeres  e  hijas  de  peruanos.  Esta  afirmación  es  contraria 
a  ios  hechos.  No  niego  que  haya  podido  ocurrir  un  incidente  en  que 
í?e  haya  x^odido  decir  algo  o  que  se  haya  injuriado  a  alguna  persona 
que  transitara  por  las  calles,  pero  no  se  puede  deducir  de  allí  que 
exista  un  sistema  de  injurias,  porque  contra  esta  afirmación  está  la 
notoriedad  del  hecho  de  que  se  circula  libremente  por  las  calles  de 
la  ciudad. 

Se  dice  que  se  ha  ordenado  la  destrucción  de  la  maquinaria,  de 
un  teatro,  como  represalia  porque  su  propietario  había  vendido  una 
propiedad  a  la  Delegación  peruana.  Esta  afirmación  también  es 
completamente  contraria  a  los  hechos,  en  cuanto  pueda  referirse  a 
la  circunstancia  de  que  se  haya  dado  orden  de  destruir  tal  maquina- 
ria. Sobre  el  incidente  mismo,  el  esclarecimiento  que  deberá  hacer 
la  justicia,  si  la  persona  afectada  hace  el  denuncio  correspondiente, 
demostrará  que  no  ha  habido  tal  orden. 

Se  dice  que  al  territorio  entran  diariamente  legiones  de  indivi- 
duos que  son  enviados  por  tren  a  diferentes  sitios  para  alegar  des- 
pués residencia.  Esta  afirmación  también  es  contraria  a  los  hechos; 
y  tanto  es  así,  que  ' '  La  Voz  del  Sur ' '  publica  constantemente  las  lis- 
tas de  los  pasajeros  que  vienen  del  Sur.  La  circulación  dentro  del 
territorio  es  libre  para  todos  los  habitantes. 

iSe  dice  que  cualquiera  que  manifieste  sentimientos  i)eruanos  es 
boycoteado,  golpeado,  insultado  y  expulsado.  No  podría  exhibirse 
mayor  manifestación  de  sentimientos  peruanos  que  la  circulación  por 
las  calles  con  los  colores  o  escudo  peruanos  en  las  solapas,  y  eso  es 
un  hecho  de  pública  notoriedad.  Bien  podría,  por  otra  parte,  seña- 
larse la  provocativa  actitud  de  ciertos  elementos  peruanos,  que  pue- 
den o  no  tener  derecho  a  participar  en  el  plebiscito,  pero  que  circu- 
lan por  las  calles  un  tanto  con  el  aspecto  de  ^'agents  provocateurs". 
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Aun  podría  yo  mismo  referir  a  Su  Excelencia  experiencias  perso- 
nales. 

En  cuanto  a  la  afirmación  de  expulsiones,  es  esta  una  defensa 
que  se  lia  empleado  ya  demasiado  y  que  ha  sido  minuciosamente  exa- 
minada, no  sólo  durante  la  secuela  del  pleito  en  Washington,  sino 
durante  todo  el  proceso  plebiscitario,  y  ha  quedado  demostrado  cuán 
exagerada  ha  sido  tal  afirmación.  Se  puede  afirmar  que  todas  las 
personas  que  han  ¡salido  del  territorio  alegando  haber  sido  expulsa- 
das están  en  él. 

Se  dice  que  el  Secretario  del  Gobernador  de  Arica  ha  afirmado 
el  hecho  que  se  da  dinero  y  pasajes  a  los  peruanos  para  obligarlos  á 
salir  del  territorio. 

El  Secretario  de  la  Gobernación  de  Arica  no  ha  declarado  en  la 
forma  que  se  cita  su  deposición.  Citado  ante  el  Comité  de  Quejas 
declaró  que  no  existiendo  en  la  localidad  centros  industriales,  y  ha- 
biendo generalmente  una  población  de  obreros  que  se  enferma  o  ca- 
rece de  trabajo,  la  Gobernación  le  entregaba  fondos  para  auxiliar  a 
cualquier  menesteroso  o  persona  que  justificadamente  lo  solicitaba, 
sea  por  irse  al  Sur  sea  para  ayuda  transitoria. 

Se  argumenta  que  todos  los  individuos  relevados  de  sus  funcio- 
nes por  orden  de  la  Comisión  Plebiscitaria  continúan  activamente 
empeñados  en  trabajos  electorales.  Este  es  un  punto  en  que  no  debe 
olvidarse  que  tales  personas  no  han  perdido  su  calidad  de  ciudada- 
nos, ni  han  perdido  sus  derechos  cívicos  y  sus  derechos  civiles  por 
la  circunstancia  de  haber  sido  relevados  del  desempeño  de  una  fun- 
ción pública  determinada;  remoción  que  ha  podido  ser  aconsejada 
por  el  criterio  de  estimarse  que  esas  personas  no  inspiraban  suficien- 
te garantía  en  el  desempeño  de  sus  funciones;  pero  el  relevo  de 
ellas  no  puede  considerarse  como  el  hecho  de  que  su  remoción  im- 
porta una  pena  infamante  que  los  haga  perder  o  suspender  el  ejer- 
cicio de  sus  derechos. 

Se  dice  que  la  policía  toma  pos.esión  por  la  fuerza  de  propieda- 
des pertenecientes  a  peruanos.  No  conozco  caso  alguno  en  que  pue- 
da fundarse  tal  afirmación ;  y  si  hubiera,  ocurrido  alguno,  habría  me- 
recido la  más  severa  acción  judicial  y  administrativa. 

Se  dice  que  se  ha  puesto  toda  clase  de  obstáculos  para  la  erec- 
ción de  un  campamento  peruaijo.    Sobre  este  particular  he  dicho  al-_ 
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gimas  palabras  antes  y  debo  repetir  que  me  apena  ver  que  Su  Exce- 
lencia el  Miembro  peruano  insista  en  esta  afirmación  después  del  co- 
nocimiento exacto  de  los  antecedentes,  y  después  de  yer  cuál  lia  sido 
el  esfuerzo  y  la  acción  de  parte  de  las-  autoridades  para  facilitarle, 
sin  tener  obligación  directa  para  ello,  la  erección  de  dicho  campa- 
mento, iniciado  en  la  hora  undécima. 

iSe  alega  que  la  Prensa  de  Chile  desnaturaliza  diariamente 
los  hechos.  Sabe  Su  Excelencia  que  la  Prensa  de  Chile  goza  de 
la  más  amplia  libertad,  libertad  que  está  gozando  precisamente  el 
diario  que  se  edita  a  bordo  del  ^'Rímac";  bien  podría  decirse  que 
la  Prerus-a  peruana  desnaturaliza  también  los  hechos.  Se  agrega  que 
dicha  prensa  insulta  y  difama  al  Presidente  de  la  nación  peruana. 
No  pretendo,  por  cierto,  justificar  ningún  ataque  personal  que  se  ha- 
ga por  la  Prensa,  eso  es  contrario  a  nuestro  carácter  y  a  mis  propias 
convicciones ;  pero  séame  permitido  decir  también  que  la  Prensa 
peruana  ha  ido  tan  lejos  en  ese  campo  que,  no  solamente  ha  ataca- 
do o  pretendido  difamar  al  Presidente  de  la  República  de  O  h  i  1  e, 
a  sus  hombres  públicos,  a  mi  distinguido  predecesor,  al  Obispo  Ed- 
wards,  sino  que  a  Chile  entero  y  a  sus  instituciones. 

iSe  dice  que  se  declara  que  Chile  no  abandonará  nunca  es- 
te territorio.  C  hile  ha  sostenido  y  sostendrá  siempre  que  los  de- 
rechos que  el  Tratado  de  Ancón  le  confiere  sobre  la  administración 
del  territorio  de  Tacna  y  Arica  y  el  imperio  de  sus  leyes  en  él,  no  tie- 
nen otra  condición  resolutoria  c^ue  el  evento  de  que  el  plebiscito  le 
sea  desfavorable.  Y  si  alguien  ha  dicho  que  C  hile  no  abandona- 
rá el  territorio,  es  porque  esa  persona  tiene  la  convicción  íntima  que 
tienen  todos  los  chilenos,  de  que  el  resultado  del  plebiscito  será  fa- 
vorable a  C'  hile. 

¿Sería  oportuno  que  recordara  a  Vuestra  Excelencia  que  Su 
Excelencia  el  Presidente  del  P  e  r  ú  ha  declarado  que  irá  a  la  gue- 
rra si  el  Per  ú  pierde  el  plebis-cito  t 

Se  cita  algunas  palabras  del  Jefe  de  la  Brigada  Qombinada  di^ 
Tacna  con  el  propósito  de  ligarlas  con  los  sucesos  del  5.  Las  palabras 
trascritas  pueden  referirse  a  una  situación  netamente  personal  y  a  la 
manifestación  del  propósito  de  que  en  las  circunstancias  actuales  no 
pueda  hacerse  cargo  de  ataques  que  personalmente  se  le  hacen.  Pe- 
ro de  ahí,  y  cualquiera  que  sea  la  apreciación  que  se  pueda  hacer 
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de  la  actitud  del  señor  general  en  materias  de  orden  particular  que 
sólo  a  él  afectan,  de  ahí,  repito,  deducir  que  fueran  una  incitación  a 
los  sucesos  del  5,  o  que  liubo  en  é.stos  una  connivencia  de  las  autori- 
dade.s,  hay  un  mundo  de  distancia  que  lo  hace  inaceptable,  y  ni  si- 
quiera requiere  una  demostración  ni  una  ])rotesta. 

Se  dice  que  se  coloca  toda  clase  de  dificultades-  i)ara  el  desem- 
barque de  pasajeros  peruanos,  y  que  también  se  impide  desembarcar 
a  miembros  de  la  Delegación  ])eruana.  'Su  Excelencia  el  Miembro 
peruaiio  sabe  que  se  dieron  facilidades  especiales,  se  permitió  el  uso 
de  un  muelle  no  destinado  al  servicio  público ;  y  si  Su  Excelencia 
refiere  a  la  interrupción  momentánea  del  acuerdo  de  setiembre  que 
tuvo  lugar  el  día  dos,  producida  por  la  vigilancia  aduanera  que  es 
necesario  mantener  en  el  puerto,  no  me  parece  que  Su  Excelencia 
hace  bien  en  insistir  en  este  cargo,  que  quedó  enteramente  arreglado, 
a  entera  satisfacción  de  Vuestra  Excelencia,  después  de  mi  inter- 
vención personal,  según  se  lo  comuniqué  a  Su  Excelencia  el  día  tres 
de  marzo.  Con  todas  estas  afirmaciones  se  dice  que  no  hay  la  más 
remota  esperanza  de  que  las  garantías  necesarias  pueden  ser  conce- 
didas. _  ■ 

Al  concluir  el  examen  de  los  antecedentes  en  los  cuales  Su  Ex- 
celencia el  Miembro  peruano  descansa  para  fundar  su  indicación, 
permítanme  Vuestras  Excelencias  declarar  que  mi  contradicción  de 
ellos  no  ^e  basa  sólo  en  mi  conocimiento  personal  de  las  condiciones 
existentes  en  la  provincia,  sino  también  en  informaciones-  de  fuentes 
autorizadas  y  dignas  de  crédito  que  tendré  mucho  agrado  de  poner 
a  disposición  de  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión,  si  éste 
así  lo  deseara. 

A  mi  vez,  me  creo  en  el  deber  de  decir  que  el  examen  rá- 
pido de  esas  afirmaciones  revela  que  no  puede  llegarse  a  las  con- 
clusiones a  que  se  arriba ;  si  fuéramos  a  entrar  al  detalle  de  todas 
elJas,  esa  convicción  se  robustecería  hasta  alcanzar  los  caracteres  ní- 
tidos- que  produce  la  luz  meridiana ;  y  debiera  llegarse  a  la  conclusión 
diametralmente  opuesta,  o  sea,  que  en  el  territorio  se  goza  de  am- 
plia libertad  y  de  totales  garantías,  y  que  únicamente  pueden  pre- 
sentarse y  se  suelen  producir  incidentes  inevitables  en  épocas  de  elec- 
ciones. En  las  actividades  eleccionarias,  de  países  que  gozan  de  li- 
bertad, son  frecuentes  los  choques  de  opinión  y  la  expresión  de  las 
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Opiniones  a  veces  es  sangrienta.  ¿  Oómo  imaginarse,  entonces,  que 
un  .territorio  en  que  no  se  disputa  la  supremacía  de  los  partidos,  o 
de  estas  o  de  aquellas  personas,  sino  la  nacionalidad  misma  del  te- 
rritorio, se  vaya  a  escapar  a  esa  ley  natural  del  choque  encontrado 
de  las  pasiones  de  los  hombres,  produciéndose  incidentes-  que  a  vec^s 
degeneran  en  sangre?  Felizmente  en  los  largos  meses  del  ])roceso 
plebiscitario  no  hemos  tenido  que  lamentar  ningún  incidente  desgra- 
ciado. En  esta  larga  jornada  las  únicas  víctimas  que  han  caído  son 
las  victimas  chilenas  caídas  en  el  cumplimiento  de  su  deber  de  dar 
garantías  y  asegurar  el  orden  público.  No  necesito  recordar  que  ya. 
van  cuatro  carabineros  asesinados  en  el  cumplimiento  del  deber ;  no 
necesita  recordar  el  lamentable  y  luctuoso  incidente  de  Chaya  viento ; 
no  necesito  recordar  muchos  otros  incidentes  que  sólo  ha  servido  pa- 
ra demostrar  la  caballerosidad,  el  valor,  la  abnegación  y  la  discipli- 
na de  los  servidores  de  Chile. 

Pero  permítame  iSu  Excelencia  que  una  vez  más  diga,  repitiendo 
lo  que  al  comenzar  expuse,  que  la  moción  de  Su  Excelencia  el  Miem- 
bro peruano  no  puede  justificarse  con  la  exposición  de  hechos  que  él 
hace,  y  que  debe  buscarse  en  otra  parte,  pero  no  me  creo  autoriza- 
do para  precisar  con  toda  claridad  las  razones-  que  justifican  dicha 
moción. 

Cualc{uiera  que  sea  la  suerte  de  dicha  moción  en  la  Comisión, 
creo  oportuno  manifestar  a  Sus  Excelencias  que  Chile  ha  dado  y 
está  dispuesto  a  dar  todas  las  garantías  compatibles  con  sus  derechos 
y  con  la  realización  de  un  plebiscito  correcto ;  que  se  siente  perfecta- 
mente tranquilo  del  juicio  del  mundo  y  que,  no  obstante  la  insis- 
tencia con  que  se  repiten  cargos  que  se  generalizan  en  la  forma  que 
ya  he  señalado,  Chile  se  siente  perfectamente  sereno  ante  el  jui- 
cio de  la  Historia,  porc^ue  ha  cumplido  fielmente,  lealmente,  y  como 
siempre,  el  compromiso  empeñado  en  el  Protocolo  de  Washington,  y 
que  está  dispuesto  a  cumplirlo  fiel  y  lealmente ;  que  lo  único  (jue  se  lia 
limitado  a  exigir  es  que  se  cumpla  el  Fallo  tal  cual  ha  sido  dict;^do, 
es  decir,  que  el  plebiscito  debe  celebrarse  bajo  las  condiciones  ac- 
tuales, bajo  la  administración  y  las  lej'es  de  Chile,  y  en  el  ])lazo 
inmediato  que  el  Fallo  requiere. 

El  Fallo  dispone  que  el  ]>lebiscito  se  celebre  inmediatament(^ ; 
no  es  necesario  citar  las  propias  palabras  del  Arbitro;  esa  disposieinti 
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del  Arbitro,  contenida  en  >su  Laudo  y  afianzada  en  la  resolución  de 
la  apelación  del  15  de  enero  de  1926,  es  todo  lo  que  Chile  exige, 
y  por  consiguiente,  no  puede  mirar  con  traquilidad  ni  puede,  tam- 
poco, aceptar  como  que  quepa  dentro  de  las  disposiciones  del  Laudo, 
la  proposición  de  postergación  que  hace  Su  Excelencia  el  Miembro 
peruano. 

Por  otra  parte,  no  pueden  ser  indiferentes  para  la  Comisión  los 
efectos  que  la  postergación  del  proceso  plebiscitario  puede  signifi- 
car. La  C-omisión  debe  tener  en  cuenta  que  la  totalidad  de  la  pobla- 
ción en  el  territorio  está  llamada  hace  más  de  itn  año,  a  manifestar 
su  voluntad  v,  por  consiguiente,  todas  las  actividades  están  concen- 
tradas alrededor  de  esta  situación,  sin  que  nadie  pueda  dedicarse 
tranquilamente  al  desenvolvimiento  de  sus  actividades  habituales.  El 
territorio  está  en  un  estado  anormal  producido  por  el  llamado  a  la 
elección;  puede  afirmarse  que  todas  las  actividades  económicas  están 
suspendidas;  más  aun,  los  propios  términos  del  Laudo,  que  exigen 
la  permanencia  continua  dentro  de  la  Subdelegación  por  los  noven- 
ta días  anteriores  a  la  fecha  en  que  se  cite  a  elección,  mantienen  a 
las  personas  sin  poderse  mover  del  lugar  de  sus  residencias,  con  gra- 
ves perjuicios  para  sus  intereses.  No  podría  prolongárseles  ese  es- 
tado sin  causarles  un  gravísimo  perjuicio  a  sus  intereses.  Una  Co- 
misión como  la  Comisión  Plebiscitaria  tiene  el  deber  de  contemplar 
esa  situación.  La  tendencia  moderna  es  reducir  a  su  mínimo  los 
términos  de  una  agitación  electoral,  durante  la  cual  se  paralizan  las 
actividades  y  se  perturba  la  tranquilidad  de  los  ánimos,  agitada  por 
la  cuestión  que  va  a  desenvolverse  en  las  urnas.  En  este  caso,  esta 
exigencia  es  mucho  más  imperiosa  por  la  forma  como  el  Laudo  está 
construido,  que  exige,  como  he  dicho,  permanencia  constante  dentro 
de  una  subdelegación,  es  decir,  equivale  a  mantener  coartada  la  li- 
bertad de  movimiento  de  los  individuos-  para  poder  cumplir  estric- 
tamente con  los  términos  del  Laudo.  La  Comisión  Plebiscitaria  fi- 
jó su  programa  de  fechas  en  diciembre;  lo  fijó  después  de  detenido 
estudio  de  las  condiciones  del  territorio,  las  mismas  que  han  existi- 
do des4e  que  se  dictó  el  Laudo,  sin  que  haya  ningún  hecho  nuevo  que 
posteriormente  a  esa  fecha  las  haya  hecho  cambiar.  ¿Cómo  podría 
la  Comisión  justificar  ahora  una  postergación  de  esas  fechas,  pres- 
cindiendo de  los  gravísimos  perjuicios  que  acarrearía  esa  posterga- 
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jeión?    Es-  evidente  que  hoy  puede  existir  una  excitación  natural, 
I  producida  por  la  lucha  electoral  que  se  acerca ;  esa  agitación  será  niu- 
I  cho  más  intensa  si  acaso  esas  fechas  hubieran  de  postergarse ;  esta  es 
una  situación  que  también  debe  tener  presente  la  Comisión  Plebis- 
citaria. 

He  dicho  que  nada  se  gana  con  una  postergación  y,  todavía,  pue- 
do afirmar  que  si  esa  postergación  tuviera  carácter  indefinido,  im- 
pondría un  perjuicio  considerable  a  las  ]:)ersonas  que  han  manteni- 
do sus  actividades  restringidas-  para  conservarse  dentro  de  la  sub- 
delegación,  y  que  tuvieran  necesidad  de  volver  a  sufrir  estas  priva- 
ciones de  libertad  de  movimiento  en  una  fecha  para  ellos  desconoci- 
da, lo  que  equivaldría  a  restar  toda  libertad  de  acción  a  esos  ciuda- 
danos durante  el  plazo  de  la  postergación.  Eso  no  sería  justo,  eso 
no  caería  del  espíritu  ni  la  letra  del  Laudo. 

La  postergación  de  una  fecha  se  comprende  por  razones  de  or- 
den material,  de  orden  físico  que  hagan  im]30sible  el  cum_plimiento 
dentro  de  la  fecha  fijada  de  un  acto  de  la  elección;  y  una  vez  com- 
probada esa  imposibilidad,  la  prórroga  del  plazo  no  puede  ir  más 
allá  de  lo  necesario  para  salvar  la  dificultad  física.  Pero  la  poster- 
gación para  crear  una  atmósfera,  o  para  crear  una  situación  distin- 
ta de  la  existente  a  la  fecha  en  que  se  dictó  el  Laudo,  para  crear ^ 
por  decir  así,  herramientas  nuevas  que  emplear  en  el  proceso  eleeto- 
raL  sería  completamente  contrario  a  la  letra  y  al  espíritu  del  Tra- 
tado de  Ancón  y  del  Laudo  Arbitral. 

Aun  en  el  supuesto  de  que  pudieran  corresponder  a  la  verdad 
de  los  hechos  los  fundamentos  de  la  proposición  de  Su  Excelencia, 
la  existencia  de  hechos  semejantes  no  justificaría  que  se  postergara 
el  cumplimiento  de  una  sentencia.  No  hay  ninguna  razón  jurídica 
ni  filosófica  que  justifique  tal  pretensión,  porque  si  en  derecho  no 
puede  Vuestra  Excelencia  sostener  que  una  sentencia  no  se  cumpla 
porque  una  de  las  partes  cree  que  las  condiciones  de  su  cumplimien- 
to no  la  satisfacen,  tampoco  podría  sostenerlo  en  el  terreno  de  la  prác- 
tica, porque  Vuestra  Excelencia  no  podría  producir  la  situación  que 
anhela  para  poder  entrar  al  cumplimiento  de  esa  sentencia  sin  alte- 
rar ni  echar  por  tierra  los  términos  de  un  tratado  suscrito  por  el 
país  de  Vuestra  Excelencia,  y  las  resoluciones  dictadas  por  el  Ar- 
bitro. 


272 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


Lo  anterior  convencerá  a  Vuestras  Excelencias  que  no  puede 
aceptar  la  moción  ele  Su  Excelencia  el  Miembro  peruon;  pero  consi-' 
dero  que  mi  deber  es  encarar  este  problema  bajo  su  otro  aspecto,  es 
decir,  en  su  verdadero  aspecto  dentro  del  Tratado  de  Ancón  y  del 
Fallo,  con  la  franqueza  que  debe  prevalecer  en  nuestros  debates. 

Es  mi  convicción,  y  creo  que  será  la  de  cualquiera  que  examine 
este  problema  como  debe  ser  considerado,  que  toda  la  estructura  de 
los  incidentes  callejeros  no  puede  constituir  una  base  suficiente  para. 
f undar  una  proposición  de  incumplimiento  del  Fallo  y  suspender 
el  plebiscito. 

Como  antes  lo  he  declarado,  la  ocurrencia  de  incidentes  durante 
una  elección  es  inevitable-,  y  si  se  revisa  la  historia  de  los  plebiscitos- 
se  notará  que  ninguno  de  ellos  está  libre  de  incidentes  de  la  natura- 
leza de  los  que  se  han  traído  a  la  atención  de  la  Oomisión. 

Al  considerar  este  plebiscito  debemos  tener  en  cuenta  en  prim.er 
y  principal  término  el  Tratado  de  Ancón,  en  cuyo  artículo  3-,  conve- 
nido por  ambas  Altas  Partes  Contratantes,  se  dispuso  la  celebra- 
ción de  una  consulta  popular  que  se  llevaría  a  cabo  bajo  el  control 
y  administración  de  Chile  en  el  territorio  que  estaría  sujeto  a  sus 
'leyes-  y  autoridad.  Esta  estipulación  da  a  este  plebiscito  un  carác- 
ter que  lo  diferencia  de  otros  y  no  puede  Chile  ser  legítimamente 
privado  de  los  beneficios  de  esta  estipulación. 

El  Laudo,  página  19,  reconoce  la  importancia  y  valor  de ,  esta 
estipulación,  y  la  interpreta  con  una  sola  limitación,  a  saber,  ([ue 
C  hile  no  puede  frustrar  la  provisión  de  un  plebiscito,  esto  es,  que 
Chile  por  propia  A^oluntad  no  podrá  rehusar  de  cumplir  esta  dis- 
posición. Esta  interpretación  fué  confirmada  por  la  decisión  del  Ar- 
bitro de  9  de  abril  de  192.5,  cuya  parte  pertinente  dice  como  sigue : 

«El  Arbitro  está  ()bli^ad(),"a  señalar  que  esta  j)etición  va  más  allá 
del  campo  de  la  autoridad  del  Arbitro  bajo  los  términos  de  la  su- 
misión y  de  las  conclusiones  del  Fiallo.  El  Acta  Conn-'je mentarla,  de! 
Protocolo  de  Washington  provee  que  aun  en  el  eve/nto  de  que  el  Ar- 
bitro decida  que  un  plebiscito  no  deba  celebrarse  ' '  pendiente  el  con- 
venio de  la  disposición  del  territorio,  la  organización  administrativM 
de  las  provincias  no  será,  perturbada".  Por  consiiguiente,  aun  e;n  el 
evento  de  que  el  Arbitro  hubiera  resuelto  qne  la  presente  posesión  de 
Chile  era  ilegítima,  no  habría  tenido  derecho  para  disponer  la  eva- 
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cuación  de  la  provincia  ''pendiente  el  convenio  sobre  disposición 
del  territorio".  Pero  el  FaRlo,  por  el  contrario,  sostiene  que  *'la  in- 
terpretación correcta  (del  Tratado  de  Ancón)  es  que  Chile  debe 
teaier  la  poisesión  pendiente  la  celebración  del  plebiscito  y  que  con- 
serve esa  posesión  y  su  autoridad  administrativa  continúa".  (Fa- 
llo, pág.  20). 

Es  un  hecho  notorio  que  Chile  está,  ha  estado  y  continuará 
estando  listo  y  dispuesto  a  la  celebración  del  plebiscito,  de  conformi- 
dad con  el  Tratado  y  con  el  Laudo. 

La  Comisión  Plebiscitaria  aprobó  una  moción,  conocida  como 
una  moción  de  requisitos  previos  para  un  plebiscito  librCj  que  prin- 
cipalmente iba  dirigida  a  la  reducción  de  las  fuerzas  militares,  de  ca- 
rabineros y  de  policía,  a  la  remoción  de  ciertos  funcionarios,  a  la  ga- 
rantía de  libre  acceso  y  tránsito  y  circulación  en  el  territorio,  y  a  la 
libre  expresión  de  opinión. 

Es  un  hecho,  y  no  puede  ser  desmentido  victoriosamente,  que 
Chile  ha  cumplido  todas  las  disposiciones  de  dicha  resolución ; 
que  las  fuerzas  militares  han  sido  reducidas,  que  los  funcionarios  han 
sido  removidos  de  sus  puestos,  aun  sin  examinar  los  cargos  hechos 
en  su  contra,  que  el  libre  tránsito  existe,  y  la  libre  expresión  de  la 
opinión  se  ejercita  por  todas  las  personas  de  la  provincia. 

Sin  embargo,  iSu  Excelencia  el  Miembro  peruano  ha,  frecuente 
y  persistentemente,  sostenido  que  las  condiciones  existentes  en  el  te- 
rritorio no  garantizan  llevar  a  efecto  un  plebiscito  libre  y  correcto. 
Por  mi  parte,  también  frecuente  y  persistentemente,  he  sostenido 
que  las  condiciones  que  prevalecen  justifican  la  celebración  de  un  ple- 
biscito libre  y  correcto.  Más  aun,  creo  que  ha  llegado  el  momento  de 
tomar  una  posición  definitiva  sobre  este  punto. 

Chile  ha  cumplido  con  todas  las  garantías  que  se  le  han  pe- 
dido por  la  Comisión.  C  hile  declara  que  es  un  hecho  notorio  e  in- 
discutible que  la  vasta  mayoría  del  territorio  está  por  la  definitiva 
y  permanente  soberanía  de  Chile  y,  por  consiguiente,  si  er  Tra- 
tado de  Ancón,  el  Fallo  y  el  electorado  están  en  su  favor,  y  habiendo 
cumplido  con  todas  sus  obligaciones  plebiscitarias  y  del  Tratado:  tie- 
ne perfecto  derecho  a  exigir  la  inmediata  ejecución  del  Laudo;  que 
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ordenó  que  un  plebiscito  se  celebrara  inmediatamente,  orden  que  fué 
confirmada  por  el  Arbitro  en  su  ultima  decisión  de  15  de  enero  de 
1926. 

La  afirmación  de  las-  condiciones  existentes,  las  cuales,  natural- 
mente, no  pueden  ser  cambiadas,  y  que  fueron  contempladas  por  el 
Arbitro,  no  pei^miten  la  celebración  de  un  plebiscito,  no  es  suficien- 
temente sólida  para  justificar  la  postergación  de  un  plebiscito.  El 
Fallo  cofutempla  la  posibilidad  de  que  cualquiera  de  las  Partes  obje- 
te el  resultado  c^el  plebiscito.  Esto  constituye  una  prueba  positiva  de 
que  la  celebración  del  plebiscito  no  puede  ser  abandonada  o  poster- 
g-ada  indefinidamente,  y  únicamente  con  el  objeto  de  crear  condicio- 
nes distintas  de  aquellas  contempladas  por  el  Laudo.  En  vista  de  la 
actitud  tomada  por  el  Perú  en  esta  altura  de  los  procedimientos 
para  llevar  a  cabo  las  disposiciones  del  Laudo,  mi  Gobierno  está  obli- 
gado a  pedir  a  la  Comisión  que  tome  una  actitud  definitiva  en  el  asun- 
to, y  me  lia  dado  instrucciones  para  proponer,  como  sustitución  de  la 
moción  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano,  la  siguiente  resolu- 
ción, para  que  sea  resuelta  en  la  presente  sesión : 

Considerando,  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  cumplido  con  los  requisi- 
tos previos  prescritos  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  un  plebiscito  libre,  se 
RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  j  Arica,  que  el  ple- 
biscito debe  lleviarse  a  ejecución  dentro  de  las  listas  de  fechas  adoptadas  por 
la  Comisión,  sin  perjuicio,  ¡sin  enUbargo,  del  derecho  del  Arbitro,  en  ejercicio  de 
los  poderes  que  se  ha  reservado  en  su  Opinión  y  Fallo,  para  declarar  que  el  vo- 
to plebiscitario  e.s  nulo,  si  considera  que  los  resultados  justifican  tal  a<ición  de 
su  parte. 

El  Presidente:  El  Presidente  de  la  Comisión  se  reserva  el  de- 
recho de  comentar  los  sucesos  de  marzo  5,  ocurridos  en  Tacna,  y  tam- 
bién las  demás  materias  tratadas  en  las  declaraciones  hechas  últi- 
mamente por  8us  Excelencias  los  Miembros  peruano  y  chileno. 

(Sugeriría  ahora  que  nos  constituyéramos  en  Comité  General,  si 
no  hay  oposición,  para  discutir  la  moción  pendiente  del  Miembro  pe- 
ruano. 

Señor  Claro:  ¿Y  la  moción  en  sustitución? 
El  Presidente:  ¿Dispense? 
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Señor  Claeo  :  Me  refiero  a  la  moción  presentada  por  mí  en  sus- 
titución de  la  moción  de  iSu  Excelencia  el  Miembro  peruano,  cuya 
consideración  está  pendiente. 

El  Presidente:  Presumo  que  Su  Excelencia  espera  que  la  Co- 
misión se  tome  el  tiempo  necesario  para  considerar  la  moción  do  Su 
Excelencia,  a  fin  de  estar  en  situación  de  tomar  una  decisión  a  su 
respecto. 

Señor  Claro  :  Como  ésta  es  una  modificación  de  una  moción  en 
sustitución  de  la  de  Su  Excelencia  el  Miemro  peruano,  de  acuerdo  con 
las  reglas  de  procedimientos  de  la  Comisión  esa  moción  debe  votarse 
primero  y  debe  ser  resuelta  al  mismo  tiempo  que  se  tome  una  deci- 
sión sobre  la  moción  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano. 
1^  El  Presidente :  Exactamente.  Ahora  me  doy  cuenta  de  la  natu- 
raleza de  la  observación  de  Su  Excelencia  y  amplío  mi  dicho  sobre 
las  materias  que  se  discutirán  en  el  Comité  General,  incluyendo  am- 
bas mociones  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  y  la  moción  en 
sustitución  de  Bu  Excelencia  el  Miembro  chileno.  Queda  excusada, 
en  consecuencia,  la  preí^encia  de  los  taquígrafos. 

Los  taquígrafos  se  retiraron  y  la  Comisión  se  constituyó  en  Co- 
mité General  a  las  10.35  a.  m. 

Se  abrió  la  sesión  a  las  11.10  a.  m. 

El  Presidente:  Se  abre  la  sesión. 

El  Comité  General  ha  requerido  a  su  Presidente  para  que  eomu- 
aique  a  la  C-omisión  la  siguiente  resolución,  recomendando  que  ésta 
§ea  aprobada- 

p  La  Coniijsión  Plebiscitaria,  Arbitmje  de  Ta^cna  y  Ariea,  resuelve  que  ía 
dise,usi<3ii  de  las  mocioiies  pendientes,  presentadas  por  los  Miembros  que  represen- 
tan las  do®  Partes,  se  difiera  hasta  el  24  de  marzo  de  1926,  y  que  el  comienzo 
de  la  inscripción  es  y  queda  por  la  presente  postergado  hasta  el  27  de  wmzo 
de  1926. 


I  Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción  ? 
Señor  Olaro  :  Voto  en  la  negativa. 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 
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El  Presidente :  En  vista  de  la  gravedad  y  proyecciones  de  las 
presentaciones  hechas  a  la  Comisión  en  la  sesión  de  marzo  8  j  en  la 
presente  sesión,  por  los  Miembros  representantes  de  las  Partes^  y  la 
conveniencia  de  disponer  de  toda  clase  de  oportunidades  para  bus- 
car la  conciliación  de  los  opuestos  puntos  de  vista  de  las  dos  Partes, 
estimo  aconsejable  retardar  el  comienzo  de  la  inscripción  por  un  cor- 
to período,  sin  perjuicio  de  dar  aquellos  pasos  que  puedan  parecer 
más  tarde  ventajosos  o  necesarios. 

Voto,  por  lo  tanto,  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  aprobada. 

¿Desean  Vuestras  Excelencias  presentar  algún  otro  asunto  a  la 
consideración  de  la  Comisión? 

iSeñor  Claro  :  Nó,  señor. 

Señor  Freyre  :  Nó,  señor. 

El  Presidente:  Si  no  hay  otro  asunto  de  qué  tratar,  se  levantará 
la  sesión,  y  la  Comisión  volverá  a  reunirse  cuando  cite  el  Presidente, 

La  sesión  se  levantó  a  las  12.30  p.  m. 
Aprobado : 

W.  Lassiter. 

M.  DE  Freyre  y  S.  Samuel  Claro  Lajítarria. 


(El  siguiente  formulario,  aprobado  por  la  Comisión  en  la  sesión  del  14  de 
marzo  de  1926,  queda  incorparado  en  el  acta  de  la  sesión  arriba  indicada). 

Formulario        3.  • 

CUESTIONARIO  PARA  SOLICITANTES  DE  INSCRIPCION  (1) 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

Subdelegación  de  . .  .      Distrito  N?  .... 

^  Nombre  completo  del  solicitante   

Secciones  del  cuestionario  consideradas    por  la  Junta    como  pertinentes    a  la 
tacha  (2)  ^  _  ,  _  ^ 

En  este  formulario  o  en  el  de  la  Solicitud  No  2  deben  conservarse  todas  las 
contestaciones  por  escrito  dadas  a  la  Junta  por  el  solicitante,  antes  de  ser  ins- 
crito en  el  Registro  de  Inscripción  o  en  apoyo  de  la  decisión  inicial  de  la  Jun- 
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ta  de  conceder  o  rechazar  la  inscripción  en  su  caso.  Este  cuestionario  tiene 
por  objeto,  principalmente,  servir  en  caso  de  una  tacha  previa  a  la  inscripción. 
En  ese  caso,  las  preguntas  que  aparecen  en  cada  una  de  las  .secciones  de  esta 
formulario,  en  cuanto  sean  pertinentes  a  los  motivos  de  la  tacha,  deben  hacerse, 
a  meno^  que  razones  conciluyentes  obliguen  a  la  Junta  a  adoptar  otro  tempe- 
ramento. 

Yo,  el  solicitante  arriba  nombrado,  complementando  por  el  presente  la  in- 
formación dada  por  mí  en  el  formulario  de  solicitud,  que  ya  he  llenado  bajo  ju- 
ramento, hago  las  declaraciones  adicionales  que  se  consignan  en  las  siguientes 
respuestas,  e,n  ¡apoyo  de  mi  solicitud  de  inscripción: 


SECCION  I.— PROPIEDAD  DE  BIENES  RAICES 
(Véanse  preguntas  8,  12  y  15  del  Formulario  2). 

Preguntas  que  deben  ser  contestadas  por  el  solicitante  que  ha  sido  -tachado 
por  motivo  de  que,  aunqnc  no  puede  leer  y  escribir,  no  ha  satisfecho  la  cali- 
ficación de  poiseer  propiedad  raíz. 

En  caso  que  el  solicitante  se  base  en  la  propiedad  de  bienes  raíces  para  su 
calificación  como  elector,  y,  al  hacerlo,  declare  poseer  o  haber  poseído  más  de 
una  propiedad  raíz  dentro  del  territorio  plebiscitario,  cada  una  de  las  pregun- 
tas contenidas  en  esta  sección  del  Formulario  3  debe  ser  contestada  con  refe- 
rencia a  cada,  una  de  esas  propiedades  raíces,  acerca  de  cuyo  derecho  de  dominio 
se  ha  interpuesto  la  tacha.  (3). 


1  (a)  ¿Está  inscrito  en  su  nombre 

el  título?  (b)  Si  no  lo  está 
|,en  qué  nombre  está  inscrito  I 

2  Si  tiene  un  certificado  oficial  u 

otro  de  inscripción  de  su  títu- 
lo, preséntelo  y  entréguelo  al 
Secrtetario  de  la  Junta;  si  no 
lo  tiene,  pero  «i  tiene  un  cer- 
tificado oficial  u  otro  de  ins- 
cripción de.  su  predecesor  o  de 
uno  de  sus  predecesores  en  el 
título,  preséntelo  y  entréguelo 
al  Secretario  de  la  Junta,  o  si 
tiene  más  de  uno,  el  eej-tifica- 
do  que  establezca  el  estado  más 
reciente  del  título.  Anote  en  su 
respuesta  cuál  de  estas  con- 
diciones ha  Ueiuado. 


(a) 
(b) 
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3  Si  Ud.  alega  liaber  sido  despo- 
seído de  los  certificados  de  su 
título  incorrectamente,  declare 
•en  qué  forma  y  por  quién  lia 
sido  desposeído. 


3 


4  Bi  en  cumplimiento  de  la  pre-  4  (a) 

gunta  2  de  este  Formulario  pre-   

senta  Ud.  el  certificado  de  un  ...... 

predecesor  en  el  título,  (a)  de-   

clare  cómo  ha  obtenido  el  tí-   

tulo;  y  (b)  presente  y  entre-  4  (b) 

gue  al  Secretario  de  la  Junta   

cualquier  documento  en  que  se   

apoya  para  demostrar  cómo  ?.e   

lia  sido  transferido  el  título,   

mencionando  en  el  espacio  pa-   

ra  su  respuesta  los  documen-   

tos  que  lia  entregíado.  ...    .*.  . 


5  Si  su  título  no  está  inscrito  ofi-  5  (a) 

cialmente,  (a)  dé  la  razón  por  ...    .  .  . 

qué;  y  (b)   dé  el  nombre  de  5  (b) 

su  último  predecesor  en  el  tí-  ...... 

tulo,  cuyo  título  haya  sido  ins-   

crito  oficialmente. 

6  Si  basa  su  derecho  al  título  so-  6  (a) 

bre  posesión  de  hecho  o  sobre 

cualquier    derecho  prescripti-   

vo,  (a)  anote  ampliamente  los 

.    hechos  que  apoyen  su  derecho;   

y  si  tiene  cualquiera  documen-   

tablón  probatoria    a.  este  res-   

preséntela  y  entré-  6  (b) 

^ai-io  de  la  Jun-   

en  el  espacio   

"ps  documentos   


N  II.— SENTENCIA  Y  CONDENA 
reguntas  9  y  16  del  Formulario  2). 

,ser  contestadas  por  el  solicitante  que  ha  sido  taelha- 
iicado  afirmativamente  por  estar  cumpliendo  conde- 
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lia  de  prisión  después  de  sentencia  por  delito  no  político  que  implique  la  apli- 
cación de  pena  aflictiva  o  infamante. 


7  (a)  ¿En  qué  fecha  fué  Ud.  con-  7  (a) 

denado,  y  (b)  qué  tribunal  ex-  7  (b) 

pidió  la  sentencia;  y   (e)   en  7  (<3) 

qué  fecha  expira  la  condena?   


8  (a)  ¿Está    Ud.  bajo    custodia?  8  (a) 

(b)  8i  no  lo  está  anote  la  ra-  „  ... 
zon  por  que  se  encuentra  en 
libertad   (c)    Su  sentencia  ha 

sido  suspendida?  (d)  Si  es  así,  ^ 

qué  autoridad  concedió  la  sus-  8  (d) 

pensión?   


9  ¿Está  obligado  a  volver  a  la  pri-  9  (a) 

sión  (a)  tan  pronto  como  se  ha-   

ya  inscrito  o  (b)   tan  pronto  9  (b) 

como  haya  votado?   


10  En  vista  de  haber  sido  tachado  10 


después  de  haber  contestado  la   

pregunta  16  del  Formulario  2,     .  .  - 

lea  la  explicación  (9)  del  For-     

mulario  2  y  dé  los  detalles  a-   

dicionales    de   que    dispon©  y   

que  puedan  servir  para,  deter-   

minar  si  los  actos  por  los  cua-    

les  fué  sentenciado  fueron  no    

políticos  e  implicabaji  la  apli-   

cación  de  pena  aflictiva  o  inf a-   

mante. 

SECCION  III.— EDAD  Y  NACIMIENTO 

.  (Véanse  preguntas  1,  2,  3,  13,  14,  18  y  34  del  Formulario  2). 

Preguntas  que  deberán  ser  contestadas  por  (1)  el  solicitante  que  ha  sido 
tachado  por  no  tener  la  edad  requerida,  y  (2)  el  solicitante  que,  al  tratar  de 
inscribirse  como  nativo,  ha  sido  tachado  por  no  haber  nacido  dentro  del  terri- 
torio plebiscitario. 


11  ¿En  qué  parroquia  nació? 

12  ¿Quién  era  el  párroco  allí? 


11 
12 
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13  ¿Cuánto  tiempo  después  de  su  na-  13  (a.) 

cimiento  continuó  viviendo  (a) 
en  la  misma  isubdelegación?  y 
(b)  en  el  territorio  plebiscita-  13  (b) 


1-i  (a)  Diga  si  su  nacimiento  ha  si-  14  (a) 
do  inscrito  o  registrado  en  al- 
guna oficina  pública?  Si  es  14  (b) 
así,  (b)  ¿en  qué  oficina?   

15  (  a)  Con  respecto  a  su  nacimien-  15  (b) 

to,  ¿tiene  copia  oficial  de  la 
inscripción  en  el  registro  a  que 
se  refiere  la  pregunta  anterior 
o  un  certificado  oficial  rela- 
cionado con  tal  inscripcióui?  Si 
es  así  (b)  presente  j  entregue  15  (a) 

al  secretario  de  la  Junta  la  co- 
mencionando  en  el  espacio  pa- 
pia  o  certificado  en  cuestión, 
ra  su  respuesta  los  documentos 
que  haya  entregado. 

16  (a)   ¿Cuándo,  j   (b)   por  quién  16  (a) 

fué  bautizado?  16  (b) 

17  (a)   Quiénes  sirvieron  de  padri-  17  (a) 

nos  en  su  bautizo?  (b)  ¿Dón- 
de residían  ellos  en  ésa  épo-  17  (b) 
ca?  (c)  ¿Dónde  residen  aho-  17  (c) 
ra? 

18  (a)   ¿Tiene  copia  certificada,  au-  18  (a) 

torizada  u  otra  clase  de  copia 
de  la  anotación,  respecto  a  su 
bautizo,  hecha  en  ©1  registro 
parroquial  o  cualquiera  otra 
clase  do  certificado  de  bautis- 
mo? Si  es  asíi,  (b)  preséntelo  18  (b) 
j  entréguelo  al  secretario  de  la 
Junta,  mencionando  en  el  espa- 
cio para  su  respuesta  los  do- 
cumentos que  haya  entregado. 
19  (a)  ¿Puede  mencionar  cualquiera  19  (a) 
otra  persona,  fuera  de  sus  pa-  . 
drinos,  que  residía  en  la  vecin- 
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dad  del  lugar  de  su  nacimien-  19  (b) 

to,  cuando  Ud.  nació?     Si  es   

así,   (b)   dé  sus  nombres,   (c)  19  (e) 

los  lugares  en  que  residían  en-   

tonces,  V   (d)     dónde  residen  19  (d) 

ahora.     (e)    ¿Cuánto  tiempo   

continuó  cada  uno  de  ellos  re-  ,  19  (e) 

sidiendo  en  el  lugar  donde  re-   

sidían  cuando  Ud.  nació?   


20  (a)  Mientras  ha  residido  o  esta-  20  (a) 

do  dentro  del  territorio  plebis-   

citarlo  ¿ha  extendido  alguna   

vez  alguna  escritura,  escritura  ...    .  .  . 

pública  u  oficial  u  otro  docu-   

mentó  que  debía  ser  registrado  20  (b) 

o  inscrito?  Si  lo  ha  hecho,  de-   

clare  (b)  el  nombre  del  nota-  20  (c) 

rio  público  u  otro  funcionario   

ante  el  cual  fué  firmado,  jura-  20  (d) 

do  o  reconocido;   (c)  la  fecha   

del  documento;    (d)   dónde  se  20  (e) 

encuentra  aliora;  (e)  si  fué  re-   

gistrado  o  inscrito;  y  si  lo  fué  20  (f) 

(f)  ¿dónde).   


21  (a)    ¿Ha  ocupado  algún  puesto  21  (a) 

de  gobierno  o  particular  bajo  ....  ... 

otro  nombre  distinto  del  que   

figura  en  su  solicitud  de  ins-  21  (b) 

cripción  o  se  le  ha  conocido-  a   

TJd.  alguna  vez  por  otro  nom-  21  (c) 

bre?  Si  es  así   (b)    ¿cuándo?  ....  ... 

(c)     ¿dónde?  (d)     ¿bajo  qué  21  (d) 

nombré?  (e)  ¿en  qué  circuns-  21  (e) 

tancias  I   


21  X  ¿Durante  qué  -peiíodo  de  tiem-  21  x  (a) 

po  desde  el  19  de  julio  de  1920   

ha  tenido  (a)  esposa,  (b)  hijos  21  x  (b) 

menores  solteros    o   (c)  hijas  .       ...   .  , 

solteras?  Dé  ios  nombres  (d)  21x(c) 

de  los  hijos  menores  solteros  21  x  (d) 
y  (e)   de  las  hijas  solteras          ,   "21  x  (e) 
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<    SECCION  IV.— RESIDENCIA 

(Véase  preguntas  4,  7,  13,  18  a  22,  30  a  34,  del  Formulario  2) 

Preguntas  que  deberán  ser  contestadas  por  el  solicitante  que,  habiendo  tra- 
tado de  inscribirse  como  residente,  lia  sido  tachado  ipor  no  liaber  residido  co- 
tinuadamente  dentro  del  territorio  plebiscitario  desde  el  19  de  julio  de  1920. 


Respecto  a  cada  ocupación  y  pe-  22  (a) 

ríodo  de  tiempo  en  que  y  du-   

rante  el  cual  lia  estado  ocupa-   

do  desde  el  19  de  julio  de  1920,   

aunque  ein  que  hubiera  estado   

trabajando    para  un  Gobierno   

u  otro  empleador.  (Véanse  pre-   

guntas  13  y  18  del  Formulario  22  (b) 

2) ;  declare  (a)  lia  naturaleza   

de  la  empresa  (como  ser  tra-   

Ijajos  de  campo,  horticultura,   

minería,   hotel,    tienda.,  etc.),   

a  que  se  ha  dedicado  y  (b)  su   

relación  con  ella,  (c)  Si  al  con-  22  (c) 

testar  la  pregunta  13  del  For-   

nmlario  2  no  ha  dado  todavía   

los  nombres  de  todos  sus  patro-   

nes  desde     el  19  de  julio  de   

1920,  dé  ahora  los  nombres  que   

faltan.   


23  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  23  (a) 

lia  tenido  fuera  del  territorio   

plebiscitario  cualquiera  vivien-   

da  o  lugar  donde  haya  estado   

empleado  u  ocupado;    aunque  ....... 

no   haya  llegado   a  constituir   

su  "hogar",  " habitaición "  o   

residencia "  según  haya  Ud.  23  (b) 

comprendido     estas  palabras   

en  lia  pregunta  32  del  Formu-  

lario  2?  Si  es  así,    diga  (b)  '   

dónde    estaba  esta  vivienda  o  23  (c) 

lugar  de  empleo  y  (c)  duran-   

te  qué  período     de  tiempo  le   

sirvieron  como  tales.   
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23 

X 

(a) 

desde  el  19  de  julio  de  1920  ha 

tenido  (íi)  esposa,  (b)  un  hi'jo 

23 

X 

(h) 

menor  soltero  o  (c)  una  liija 

23 

X 

(c)   

soltera?  Dé  los  nombres  (d) 

23 

X 



>de  los  hijos  menores  solteros  y 

(e)  de  las  hijas  solteras. 

23 

X 

(e)  

24  (a)  Desde  el  19  de  julio  de  1920  24  (a) 

en  das  veces  en  que  ha  estado   

físicamente  ausente  del  lugar   

en  el  territorio  j)lebiseitario   

que  dice  ser  su  residencia.  ¿Ha   

estado  presente    en  ose  lugar  ...    .  .  . 

del  territorio  plebiscitario  su   

esposa  o  algún  hijo  suyo  (de   

cualquier  sexo  o  edad)  o  cual-   

quier  otrO'  miembro  de  su  fa-  24  (b) 

milia?  Si  es  así     (b)   dé  los   

nombres  del  miembro  o  miem-   

bros  de  su  familia  que  estaban   

allí'  presentes  y  (c)  los  perío-   

dos  de  tiempo  en  que  uno  o  24  (c) 

más  de  ellos  estuvieron  presen-  ...  . , . 
tes  en  esa  residencia  durante  .  .  . 

su  ausencia. 


25  (a)  ¿Ha  usado  TJd.  o  lo  han  co-  25  (a) 

nocido  en  cualquier  tiempo  por   

otro  nombre  que  el  que  apare-   

ce  en  su  solicitud?  Si  ha  sido  25  (b) 

así  (b)   dé  los  otros  nombres   

que  ha  usado  o  por  los  que  ha   

sido  conocido,  y  (c)  los  luga-  25  (c) 

res  donde  y  (d)  los  períodos   

de  tiempo  durante  los  cuales  25  (d) 

ha  usado  otro  nombre  o  lo  han   

conocido  por  otro  nombre.   

26  0a)  ¿Ha  ocupado  algún  puesto  de  26  (a) 

Gobierno  o  particular  bajo  o-   

tro  nombre  distinto  del  que  fi-  26  (b) 

gura  en  su  solicitud  de  ins-   

cripción?  Si  es  así  (b)  ¿cuán-  26  (c) 

do?    (c)  ¿dónde?    (d)  ¿bajo  
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qué  nombre?    (e)    en  qué  cir-  26  (d) 

eunstaneias?  26  (e) 


27  (a)  ¿Ha  votado  o  (b)  se  ha  ins-  27  (a) 

erito   en  cualquier  registro  o   

libro  que  isirra   como  registro  27  (b) 

electoral     bajo   otro  nombre   

cualquiera  que  no  sea  el  que   

aparece  en  su  solicitud!  Si  lo  27  (c) 

lia  lieclio   diga  por  separado,  ...    .  . . 

respecto  'a  la  votación  y  a  la   

inscripción  (c)  ¿cuándo?  y  (d)  27  (d) 

I  dónde?   


28  ¿Qué  oferta,  promesa  o  garan-  28  (a) 

tía  se  le  hizo  a  Ud.  o  a  cual-  ...    . . . 

quier  miembro  de  su  familia,   

antes  o  cuando  llegó  a  ser  resi-   

dente  del  territorio  plebiscita-  .  ... 

rio  (a)  por  cualquier  Gobierno       -    28  (b) 

o  subdivisión  política  del  mis-  ...    .  .  . 

mo,  (b)  por  cualquier  persona  ...  ... 

o  asociación  que  actuaba  en  in-   

teres    del  mismo  o   (c)  por   

cualquier   otra   persona   para  28  (c) 

inducirlo  o  inf lueneiaxlo  a  ve-   

nir  al  territorio  plebiscitario,  a   

fin  de  hacerse  residente  en  él  .....  ^ 

o  vivir  transitoriamente  en  él?   

La  naturaleza  y  sustancia  de  28  (d) 

la  oferta,  promesa  o  garantía   

(si  la,  ha  habido)  debía  harber   

sido  dada  al  contestar  la  pre-   

gunta  hecha  en  la  frase  ante-  28  (e) 

rior.  -¿Diga  también  (d)  quién  ...  ... 

la  hizo  y  (e)  cuándo?   

29  Cuando  vino  Ud.  al     territorio  29  .  .  . 

plebiscitario  y  empezó  el  pía-   

zo  de  su  residencia    corriente  ...    . .  . 

(4)  en  él,  ¿vino  Ud.  por  tie- 
rra o  mar?   


30  Si  se  vino  del  todo  o  en  parte 
por  tierra  (a)  describa  en  de- 


30 
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talle  el  camino  seguido  desde   

su  residencia  inmediatamente  30  (a) 
anterior;   (b)   declare  la  clase 

de    vehículo  o  trasporte  em-   

piado  por  Ud.  en  cada  parte  30  (b) 

del  viaje;    (c)     el  período  de   

tiempo  empleado  en  el  viaje,  30  (c) 

dando  fechas,  si  puede  y  los   

nombres  de  los  miembros  (d)  30  (d) 

de  su  familia  j  (e)  de  los  que  ...    .  .  . 

lo   acompañaban;     y    (f)    los  30  (e) 

nombres  de  cualquier  otra  per-   

sona  que  hizo  todo  o  parte  del  30  (f) 

viaje  con  Ud.  

31  Si  se  vino  en  parte  o  del  todo  31  (a) 

por  mar  dé  (a)  el  nombre  del  ...    .  .  . 

buque  en  que  llegó  ail  territo-   

rio  plebiscitario  o  el  punto  más  31  (b) 

cercano  a  él;   (b)  los  puertos   

de  salida  y  destino  del  buque   

en  ese  viaje;  (c)  el  puerto^  en  31  (c) 

que  se  embarcó  en  él;   (d)  el   

de  él;  los  nombres  de  cualquier  31  (d) 

puerto  en  que  se  desembarcó   

miembro  (e)  de  su  familia  y  31  (e) 

(f)  de  los  que  lo  acompaña-   

ban,  que  fueron  pasajeros  co-  31  (f) 

mo  Ud.  en  ese  buque  y  viaje  y   

(g)  los  nombres  de  otros  pa-  ^1 

sajeros  en  ese  buque  y  viaje.   

¿Viajó  en  ese  buque     (h)  en  31  (h) 

primera  clase,    (i)   en  tercera  ...    .  .  . 

clse  o  (j)  en  otra  y,  si  es  así,  31  (i) 

en  qué  clase?  (k)  Respecto  a  ...... 

cada  pasajero  de  dicho  buque  31  (j) 

y  viaje  que  Ud.  menciona  (in-  

cluso  miembros  de  su  familia)  31  (k) 

¿en  qué  clase  viajaban?   


32  (a)  iJa)  acompañaron    todos  los  32  (a) 

]nieiid)ros  de  su  familia  en  su   

viaje  a!  territorio  plebiscitario   

mencionado    en   las   preguntas  32  (b) 

30  y  31  ?  8i  no,  mencione  los   
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nombres  de  los  miembros  de   

su  familia  (b)  que  llegaron  an-  32  (c) 

tes  que  Ud.  al  territorio  pie-   

biscitario  y  (c)  los  que  llega-  32  (d) 

ron  después  que  Ud.  Respee-   

to  a  cada  miembro  de  su  fami-  32  (e) 

lia  mencionado  por  Ud.  al  con-   

testar  dos  dos  puntos  anteriores  32  (f ) 

de  esta  pregunta,  (d)  diga  isi   

esos  miembros  vinieron  por  tie-   

rra  o  por  mar;    (e)  describa   

los  medios     de  trasporte  que  32  (g) 

ellos  usaron  y  (f)  dé  las  fe-   

chas  entre  las  cuales  se  hizo  32  (h) 

el  viaje.  Si  se*  hizo  por  mar,   

dé  (g)  el  nombre  del  buque;  32  (i) 

(h)  el  puerto  de  embarque  o   

(i)  el  puerto  de  desembarque;  32  (j) 

y  diga  si  el  viaje  se  hizo  (j)   

en  primera  clase  o  (k)  en  qué  32  (k) 

otra  clase.   


33  (a)  Conteste  en  el  -sitio  adecúa-  33  (a)  

do  de  la  sección  3  los  seis  pun-     

tos  de  la  pregunta  19.    (b).  33  (b)    ...  .. 

I,  Lo  ha  hecho  ?   , 

34  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  34  (a)  . .  ,  

I,  cuándo  fué  la  última  vez  que   

salió  en  persona  del  territorio     

plebiscitario?    (b)     ¿Con  qué  34  (b)  

fin  salió?  (c)  I Cuándo  y  có-    

mo  regresó  al  territorio  plebis-  34  (c)   .   ...   ...   . . 

citarlo?   ...   

SECCION  V^-RESIDENTES  EXTRANJEROS 

(Véanse  preguntas  35  y  36  del  Formulario  2). 

Preguntas  adicionales  que  deberán  ser  contestadas  por  aquellas  personas 
(que  ya  han  debido  contestar  en  la  sección  4)  que  admiten  no  ser  ciudadanos 
de  Chile  ni  del  Perú,  o  que  el  tachante  dice  que  no  son  ciudadanos,  ni  de 
uno  ni  de  otro  país. 

Ningún  extranjero  tachado  debería  ordinariamente  ser  exonerado  por  la 
Junta  de  contestar  las  preguntas  de  la  sección  4,  a  menos  que  se  vea  claro  por 
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la  naturaleza  de  la  tacha  ipresentada  que  no  se  discute  su  residencia  en  el  te- 
rritorio plebiscitario  y  que  'la  única  objeción  que  se  le  hace  se  relaciona  ( 1 )  con 
su  capacidad  de  nacionalizarse  en  C  h  i  1  e  o  en  el  Perú  (5);  (2)  ,si  es  sufi- 
ciente su  declaración  jurada  de  intención  de  pedir  la  naturailización  (véase  pre- 
gunta 36  del  Formulario  2)  ;  o  (3)  con  su  buena  fe  al  hacer  esta  declaración 
jurada.  No  se  ha  preparado  preguntas  especiales  en  este  Cuestionario  relacio- 
nadas con  esto ;  y  la  Junta  tratará  ima  tacha  de  esta  especie  según  su  criterio. 
Véase  la  Sección  8  de  este  Formulario  y  la  explicación  (21  del  Formulario  2). 


35  ¿Ha  contestado  las  preguntas  de  3o 
la  sección  4  de  este  Formula- 
rio ? 


36  (a)   ¿Mantiene  Ud.  un  hogar  o  36  (a) 

morada  en  el  país  de  que  es   

ciudadano!     Si  es     así     (b)  36  (b) 

¿quién  la  ocupa?   


37  Desde  el  19  de  julio  de  1920,  ¿du-  37 
rante  qué  período   de  tiempi) 
ha  estado  presente  en  perso- 
na en  el  jiaís  de  que  es  ciuda-  .  .  . 
daño? 


38  (a)  Desde  el  19  de  julio  de  1920,  38  (a) 

¿se  ha  interesado  en  algún  ne-   

gocio  u  ocupación  y  ha  sido   

dirigido  en  todo  o  en  parte  en   

el  país  de  que  es  ciudadano  o   

que  haj'a  tenido  rolaciones  co-  38  (b) 

merciales  allí?   (b)   Si  es  así,   

exponga  los  hechos  con  ampli-   , 

tud.   


SECCION  VI.— LAS  FUERZAS  ARMADAS,  SERVICIO  SECRETO,  Etc. 
(Véase  preguntas  24  a  27  del  Formulario  2) 

Preguntas  que  deben  ser  contestadas  por  el  solicitante  que,  al  tratar  de  ins- 
cribirse como  residente,  ha  sido  tachado,  fundándose  en  que  ha  sido  miembro, 
en  cualquier  capacidad,  desde  el  19  de  julio  de  1920,  del  ejército,  ai-mada,  cara- 
bineros, policía  de  gobierno,  servicio  secreto  o  gendarmería  de  C  h  i  1  e  o  del 
Perú. 
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39  (a)  Desde  el  19  de  julio  de  1920,  39  (a) 

|lia  servido  como  capellán  del   

Ejército  o  Armada  o  como  su-   

bordinado,  en  cualquiera  capa-  ...    . .  . 

cidad,   del  Vicario     Castrense  ...    .  .  . 

del  Ejército?  Si  es  así  (b)  di-  39  (b) 

ga  ¿cuál  era  su  parroquia,  pues-   

to,  posición    j  cuándo  j  jDor  ...    . .  . 

cuánto  tiempo  las  sirvió.   


40  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  40  (a) 

¿ha  servido  dentro  del  territo-  ...  .  .  .  . 

rio  plebiscitario  como  sacerdote   

o  ministro  de  religión  o  de  la   

Iglesia?  (b)   Si  es  así,     diga  40  (b) 

cuál  era  sai  parroquia,  x)uesto,   

posición  u  obligación;  y  cuán-   

do  j  por  cuánto  tiempo  las   

isirvió.   


41  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  41  (a) 

|,ha  tenido  en  cualquier  tiempo   

el  deber  de  liacer  informacio-   

nes  verbales  o  escritas,  forma-  

les  o  informales,  directa  o  in-   

directamente   a   cualquier  em-   

picado  o  funcionario  o  a  cual-   

quier  otra    persona,  para  que   

fuera  conmnicado,  o  con  el  fin  41  (b) 

de  que  pudiera  ser  comunica-   

do  a  cualquier  empleado  o  fun-   

cionario  de  C  li  i  1  e  o  del  Pe-  ...    .  v  . 

rúo  de  cualquiera  subdivisión   

política  de  ellos?  Si  es  así,  di-   

ga    (b)   ;Ia  naturaleza  de  ese  ...    .  .  . 

deber  j  de  los  informes.   


42  (a)    ¿Ha  estado   conectado  con  42  (a) 

el  Ejército  o  Armada,  carabi-   

ñeros,   gendarmería,   policía    o  ...... 

servicios   secretos   de    Chile  42  (b) 
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O  del    Perú,  bajo  cualquier   , 

otro  nombre  distinto  del  que  fi-  42  (c) 
gura  en  su  solicitud  de  inscrip- 
ción? Si  es  así  (b)  ^ Cuándo?  42  (d) 
(c)    ¿dónde?    (d)    ¿bajo   qué  ...... 

nombre?  y  (e)  ¿en  qué  circuns-  42  (e) 
tancias? 


SECCION  VII.— LOS  SERVICIOS  POLITICO^S,  JUDICALES  Y  FISCALES 
DE  CHILE  O  DEL  P  E  E  U 

(Véase  preguntas  13,  28,  29  j  34  del  Formulario  2). 

Preguntas  que  deben  ¡ser  contestadas  por  el  solicitante  que,  al  tratar  de 
inscribirse  como  residente,  ha  sido  tachado,  fundándose  en  que,  durante  el  pe- 
ríodo desde  el  19  de  julio  de  1920,  o  oparte  de  él,  ha  sido  funcionario  de  Gobierno 
o  empleado  civil  en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal  de  Chile  o  del 
Perú. 


43  Desde  el  19  de  julio  de  1920  en  43  (a) 

cualquier  tiempo  (a)  ¿ha  pres-   

tado  iservicios  a  C  h  i  1  e   o  el   

Perú    o  a  cualquiera  subdi-   

visión  política  de  ellos,  distin-  43  (b) 

tas  de  las     mencionadas  por   

Ud.  al  contestar  las  preguntas   

de  la  sección  6  de  este  Formu-   

lario?  Y  si  es  así  (b)   ¿cuál  43  (c) 

fué  la  naturaleza  de  esos  servi-   

cios?  ¿Ha  recibido  de  Chile   

o  del  Perú,  desde  el  19  de  ju-   

lio  de  1920  (c)  remuneración  43  (d) 

o    recompensa    por  servicios   

prestados  por  Ud.?  Y  si  es  así   

>    (d)   ¿por  qué  servicios?   

44  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  44  (a) 

¿ha  sido  ehipleado  u  obrero  en   

los  afítilleros,  arsenales,  faeto-   

rías,  almacenes,  bodegas  u  hos-  44  (b) 

pítales  militares  o  navales?  Y   

(b)  ¿ha  residido  en  ellos?   

45  Si  ha  sido  funcionario  o  emplea-  45  (a) 

do  en  cualquiera  capacidad  de 
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Chile  o  del  Perú  diga  (a)  ...  ... 

la  fecha  de  su  nombramiento 

o    empleo;     (b)     dónde  o  de  45  (b) 

quién  recibe  o  recibió  su  remu-   

neración;   (c)  |, firmó  planillas   

o  recibos  por  estos  pagos?  (d)  ...... 

¿Considera  que  tiene  derecho,  45  (c)  . 

según  las  leyes  de  pensión  o   

jubilación  de  su  país,  a  recibir   

remuneración  del  Estado  des-  45  (d) 

pués  de  la  terminación  de  sus   

servicios?  


46  Desde  el  19  de  julio  de  1920  (a)  46  (a) 

¿ha  tenido  alguna  vez  el  deber  ...    . . . 

de  presentar  informes  verbales   

o  escritos,  formales  o  informa-   

les,  directa  o  indirectamente,   

a  cualquier  empleado  o  funcio- 
nario, a  cualquiera  otra  perso-   

na,  para  ser  comunicados  o  pa-   

ra  que  pudieran  ser  comunica-  46  (b) 

dos  a  cualquier     empleado  o   

funcionario  de  Chile    o  del   

Perú  o  de  cualquier  subdivi-   

sión  política  de  ellos?   Si  es   

así  (b)  diga  la  naturaleza  de   

sus  deberes  j  la  de  sus  infor-   

mes.   

47  (a)   ¿Ha  estado  relacionado  en  47  (a) 

cualquier  forma  con  el  servi-  ...    . . . 

cío  público  de  Chile  o  del   

Perú,  o  cualquier  subdivisión  47  (b) 

de  los  mismos,  bajo  otro  nom-   

bre  que  el  que  figura  en  su  so-   

licitud  de  inscripción?      Si  es  47  (c) 

así,    diga    (b)    ¿cuándo?  (c)   

¿dónde?,  (d)   ¿bajo  qué  nom-  47  (d) 

bre?,   (e)  ¿en  qué  circunstan-  47  (e) 

cías  ?   


SECCION  VIII.— PEEGUNTAS  ADICIONALES 

En  caso  de  que  la  Junta  desee  hacer  a  un.  solicitante,  que  no  ha  :úCij  tacha- 
do preguntas  incikiídas  en  cualquiera  de  las  primeras  siete  seceiiOnes  de  este  for- 
mulario, puede  hacerlo;  j  en  caso  de  que  desee  hacer  a  un  solicitante  tachado 
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preguntas  de  alguna  sección  que  njj  está  incluida,  directamente  en  los  motivos 
de  la  tacha;  la  Junta  también  puede  hacerlo.  En  cualquiera  de  estos  dos  casos 
las  respuestas  deben  ser  escritas  frente  a  las  preguntas  determinadas  que  se 
hagan. 

En  la  Sección  8  lia  Junta  puede  dejar  constancia  de  cualquier  pregunta  dis- 
tinta de  las  que  figuran  en  las  siete  primeras  secciones  de  este  Formulario,  que 
la  Junta  estime  pertinente  hacer  al  solicitante.  Las  preguntas  que  no  se  esti- 
men de  suficiente  importancia  para  ser  preguntadas  y  contestadas  por  escrito 
pueden  preguntarse  y  contentarse  verbalmente. 


SECCION  IX.— OPORTUNIDAD  PARA  QUE  EL  SOLICITANTE 
DE  EXPLICACIONES 

Si  el  solicitante  ha  dejado  de  contestar  satisfactoriamente  ciertas  preguntáis 
que  se  le  hayan  hecho,  o  si,  reispedto  a  ciertas  preguntas  contestadas  por  él 
tiene  conciencia  de  haber  dado  respuestas  aproximadas  o  inexactas,  la  Junta 
debe,  en  esta  sección,  proporcionarlle  el  privilegio  y  la  oportunidad  de  explicar 
por  qué  le  fué  imposible  o  difícil  dar  respuesta  a  esas  preguntas. 

Yo,  el  solicitante  antes  nombrado,  cuya  firma  (6),  nombre  y  marca  apa- 
rece más  abajo,  después  de  ser  debidamente  juramentado,  depongo  y  declaro, 
que  he  leído  (7)  me  han  sido  leídas  las  anteriores  preguntas,  respuestas  y  las 
instrucciones  que  figuran  en  este  Formulario,  y  que  las  respuestas  son,  según 
mi  leal  saber  y  entender,  completas,  correctas  y  verdaderas  y  no  engañosas. 


K  Firma  (6)  Nombre  y  Marea  del  Solicitante. 

V  Certifico  que  el  solicitante  cuya  firma  (6),  nombre  y  marca  están  consig- 
nados más  arriba,  fué  debidamente  juramentado  por  mí;  que  juró  como  se  di- 
ce más  arriba;  y  que  su  firma  (6),  nombre  y  marca  fueron  hechos  en  mi  pre- 
sencia. 

Hecho  este  día  de  ,  ...  de  1926. 


Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 
EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(1). — Estas  preguntas  significan  un  contra-interrogatorio.  Muchas  veces 
||  abarcan  puntos  que  ya  han  sido  abarcados  en  todo  o  en  parte  en  las  respues- 
ii  tas  del  solicitante  en  su  Solicitud  de  Inscripción,  presentándose  las  preguntas 
\  solamente  en  una  forma  distinta. 
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íái  e:l  solicitante  no  ipiiede  conte,star  siquiera  aproximadamente  cualquier 
preigunta  incluida  en  este  cuestionario  y  hecha  al  solicitante,  puede  indicar  este 
hecho  trazando  una  lílnea  diagonal  a  través  del  espacio  reservado  para  su  res- 
puesta. En  los  demás  casos,  el  solicitante  debe  contestar  lo  mejor  que  pueda  las 
preguntas  hechas. 

En  algunos  casos  el  espacio  dejado  para  las  respuestas  puede  resultar  insu- 
ficiente. Entonces  el  solicitante  debe  completar  su  respuesta  en  la  forma  que 
le  indique  el  Presidente  o  el  secretario  de  la  Junta.  Si  se  autoriza  el  uso  del 
espació  vacante  en  otra  parte  del  cuestionario,  el  solicitante  debe  tener  cuidado 
de  mencionar  el  número  y  letra  que  identifican  la  pregunta  que  está  contes- 
tando. íSi  emplea  una  hoja  separada  de  papel,  con  autorización,  el  solicitante  i 
debe  hacer  lo  mismo  y  también  firmar  (o  si  no  sabe  firmar)  hacer  su  marca  en 
la  hoja  sepai'ada. 

(2)  . — La  tacha.  Formulario'  5,  debe  asegurar  que  el  solicitante  no  ha  po- 
dido establecer  alguna  calificación  determinada,  esencial  al  derecho  de  inscribir- 
se y  votar,  o  que  está  afectado  por  alguna  descalificación  determinada.  Una  o 
más  de  las  secciones .  de  este  cuestionario  serán,  en  general,  pertinentes  al  moti- 
vo emaielto  en  tal  aserto  de  falta  de  calificación  o  aserto  -de  descalificación; 
las  secciones  en  cuestión,  en  la  mayoría  de  los  casos,  quedan  suficientemente 
indicadas  en  la  declaración  preliminar  que  precede  a  cada  sección.  Los  números 
de  identificación  de  las  secciones  pertinentes  deben  anotarse  en  el  espacio  indi- 
cado arriba. 

(3)  .  El  que  quiere  inscribirse  no  necesita  haber  poseído  la  misma  propie- 
dad durante  todo  el  período  requerido  (a  saber  desde  el  20  de  julio  de  1922, 
inclusive  hasta  la  fecha  de  la  inscripción).    Basta  que  en  ningún  momento  du- 
rante el  período  requerido  haya  dejado  de  poseer  algún  bien  raílz  dentro  del  te-  : 
rritorio  plebiscitario.  i 

(4)  . — El  período  de  la  "residencia  corriente^'  de  una  persona  en  el  terri- 
torio plebiscitario  es  el  período  de  su  residencia  no  interrumpida  en  el  territo- 
rio a  la  fecha  de  su  solicitud.  En  lo  que  se  refiere  a  residencia,  véase  la  nota 
4  de  las  ' '  Explicaciones  e  Instrucciones ' '  agregadas  al  EormuRario  2. 

(5)  . — La  capacidad  de  naturalizarse  que  debe  poseer  un  extranjero,  a  fin 
de  votar  en  el  pleloiscito  depende  sólo  de  las  calificaciones  para  naturalizarse 
que  fueron  prescritats  por  las  leyes  de  G  h  i  1  e  y  di  Perú  y  que  estaban  vigen- 
teá  el  4  de  mamo  de  1925,  fecha  en  que  se  expidió  el  Laudo. 

En  Chile,  las  únicas  exigencias  antes  de  conceder  la  ciudadanía  a  los 
extranjeros  eran  entonces  un  año  de  residencia  y  una  declaración  ante  las  au- 
toridades municipales. 

Constitución  del  26  de  ¿unió  de  1833,  Cap.  3,  Art.  5,  párr.  3,  Ley  No  281 
del  28  de  enero  de  1916,  Título  4,  Art.  30  (Aniguita,  Leyes  Prom.  157,  165). 

En  el  Perú  las  únicas  exigencias  antes  de  conceder  la  ciudadanía  eran 
dos  años  de  residencia  y  obtener  inscripción  en  el  Registro  Cívico.  Constitución 
de  1919,  Título  5,  Art.  60. 

La  decllaración,  con  respecto  a  Chile,  y  la  inscripción  en  el  Eegistro  Cí- 
vico, en  cuanto  al  Perú,  eran  actos  de  mera  formalidad  que  podían  realizar- 


ACTA  DE  LA  VIGÉSIMA  OCTAVA  SESIÓN 


293 


se  en  cualquier  tiempo  deispués  que  el  extranjero  había  decidido  alterar  su  na- 
cionalidad en  favor  de  cierto  país.  Ninguno  de  los  dos  actos  puede,  por  eonsi- 
gniente,  considerarse  esencial  para  estar  capacitado. 

En  vista  de  la  explicación  anterior,  la  capacidad  de  un  extranjero  para  na- 
ituralizarse  no  es  una  calificación  de  importancia,  puesto  que  la  posee  todo  ex- 
tranjero que  'satisface  las  calificaciones  de  residencia  prescritas  por  el  Laudo. 

(6)  . — Si  ell  solicitante  puede  leer  y  escribir,  bórrense  las  palabras  '^nombre 
y  marca".    Si  no  puede  leer  y  escribir,  bórrese  la  palabra  firma". 

(7)  . — Si  el  solicitante  puede  leer  y  escribir,  bórrense  las  palabras  *'me  han 
sido  leídas".    Si  no  puede  leer  y  escribir,  bórrense  las  palabras  '^he  leído". 

:       Aprobado  por  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Plebiscito  de  Tacna  y  Arica. 
A  contar  del  12  de  marzo  de  1926. 
!    Tip.  ''La  Voz  del  Sur".^A  bordo  del  B.  A.  P.  "Rímac".  Aguas  de  Arica. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  <de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PRENSA  No  w 


El  Comité  de  Declaraciones  a  la  Prensa  nombrado  por  la  Comisión  Plebis- 
citaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  la  siguiente  información  a  la  Pren- 
sa a  las  5.00  p.  m.,  marzo  14  de  1926: 

En  la  sesión  celebrada  hoy  dia,  la  Comisión  aprobó  tres  resoluciones,  co- 
pias de  las  cuales  se  insertan  a  continuación,  a  saber: 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  resuelve  que  las 
actas  de  cada  Junta  de  Inscripción  y  Elección  se  harán  en  quintuplicado,  las  pá- 
ginas de  cada  ejemplar  se  numerarán  consecutivamente  en  una  sola  serie,  em- 
pezando por  el  número  1 ;  que  la  primera  copia  o  copia  original  de  estas  actas 
será  conservada  en  un  follador;  este  follador  y  su  contenido  constituirán  el  Li- 
br(i  de  Actas  que  exige  el  artículo  32  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección; 
que  cada  página  de  esta  primera  copia  o  copia  original  debe  llevar  las  inicia- 
les del  Presidente  de  la  Junta,  quien  las  anotará  en  ellas  en  el  momento  de  fir- 
mar tales  actas  en  sesión  pública;  que  la  segunda  copia  de  taleé  actas  será  en-^ 
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viada  periódicamente  al  Secretario  General  adjunta  a  la  respectiva  nota  de  tras-| 
misión,  de  la  que  acusará  recibo  el  «Secretario  General;  y  que  respecto  de  lasj 
tres  copias  restantes,  una  será  entregada  al  Presidente  de  la  Junta,  una  al 
Miembro  chileno  de  la  Junta  y  la  otra  al  Miembro  peruano  de  la  misma  Junta.: 

Comisión  Plebiscitaria  i 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve,  que  el 
formulario  de  ''Cuestionario  para  Solicitantes  de  Inscripción"  Formulario  3, 
informado  a  la  Comisión,  con  fecha  10  de  marzo  de  1926,  por  el  Comité  de  Ee- 
glamento  de  Inscripción  y  Elección  y  que  ese  Comité  recomendó  fuera  adapta- 
do, es  y  queda  por  la  presente  aprobado  y  adoptado  a  contar  do&de  marzo  12  .de 
1926. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,   marzo   14   de  1926. 

El  Comité  General  ha  requerido  a  su  Presidente  para  que  comunique  a  la 
Comisión  la  siguiente  resolución,  recomendando  que  ésta  sea  aprobada: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve,  que  la 
discusión  de  las  mociones  pendientes,  presentadas  por  los  Miembros  que  repre- 
sentan las  dos  Partes,  se  difiera  hasta  el  24  de  marzo  de  1926,  y  que  el  comien- 
zo de  la  inscripción  es  y  queda  por  la  presente  postergado  hasta  el  27  de  marzo 
de  1926. 

Al  votarse  esta  resolución,  el  Presidente  de  la  Comisión  hizo  la  siguiente  de- 
claración : 

En  vista  de  la  gravedad  y  proyecciones  de  las  presentaciones  hechas  a  la 
Comisión  en  la  sesión  de  marzo  8  y  en  la  presente  sesión,  por  los  Miembros  re- 
presentantes de  las  Partes,  y  la  conveniencia  de.  disponer  de  toda  clase  de  opor- 
tunidades para  buscar  la  conciliación  de  los  opuestos  puntos  de  vista  de  las  dos 
Partes,  estimo  aconsejable  retardar  el  comienzo  de  la  inscripción  por  un  corto 
período,  sin  perjuicio  de  dar  aquellos  pasos  que  puedan  aparecer  más  tarde 
ventajosos  o  necesarios.    Voto,  por  lo  tanto,  en  la  afirmativa. 

Es  copia  fiel  del  original. 


Seciretario  General. 


Acta  de  la  Vigésima  Novena  Sesión 


i  La  vigésima  novena  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitra- 
je de  Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Aírica  el  jueves  25  de  marzio  de 
19'26,  a  las  10.00  a.  m.,  en  la  Sala  de  Oonferencias. 

Estuvieron  presentes:  el  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
Brigada,  William  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis^  del  Coro- 
nel Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown  ;  el  Miembro  chileno 
señor  Samuel  Claro'^  acompañado  del  señor  Gallardo  y  del  señor 
Maira;  el  Miembro  peruano  Sr.  Manuel  de  Freyre  y  Santander, 
acompañado  del  doctor  Barreto'  y  del  doctor  'Salomón;  el  Secreta- 
rio General,  Mr.  Jordán  Herbert  iStablert,  acompañado  del  señor 
Chirgwin^  del  señor  Buenavista  y  de  Mr.  Beaulac;  y  el  Mayor 
Shalle]S[berger. 

El  Presidente  abrió  la  sesión. 

Se  aprobaron  y  firmaron  los  textos  ingleses  de  las  actas  de  las 
26-,  27-  y  28-  sesiones  y  los  textos  españoles  de  las  actas  de  la 
22^  23^  24%  25%  26%  27^  y  28^  sesiones. 

El  Presidente :  El  Presidente  desea  hacer  insertar  en  el  acta  la 
copia  llegada  por  correo  de  la  decisión  del  Arbitro  de  febrero  25  de 
1926,  referente  a  las  apelaciones  de  Chile  y  del  Perú  sobre  los 
artículos  5  y  159  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

Entiendo  que  Vuestras  Excelencias  han  recibido  copias  de  esta 
decisión : 
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EN  EL  ASUNTO  DE  ARBITRAJE  ENTRE  LA  REPUBLICA  DE  CHILE 
Y  LA  REPUBLICA  DEL  PERU  RESPECTO  A  LAS  CLAUSULAS 
NO  CUMPLIDAS  DEL  TRATADO  DE  PAZ  DEL  20  DE  OCTUBRE  DE 
1883,  DE  ACUERDO  CON  EL  PROTOCOLO  Y  ACTA  COMPLEMEN- 
TARIA FIRMADOS  EN  WASHINGTON  EL  20  DE  JULIO  DE  1922. 

Decisión  del  ArMtfo  sobre  las  apelaciones  de  ciertas  decisiones  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria,  interpuestas  el  dia  30  de  enero  de  1926. 

1. — En  el  onceavo  día  de  febrero  de  1926  el  Arbitro  dictó  una  resolueióÍ 
por  la  que  autorizó  las  apelaciones  de  ciertas  decisiones  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria, interpuestas  el  día  30  de  enero  de  1926  y  señaló  la  fecha  y  la  forma  en 
que,  y  la  documentación  sobre  la  cual  dichas  apelaciones  deberían  ser  presenta- 
das. Estas  apelaciones  que  fueron  interpuestas  por  los  dos  países,  Chile  y 
el  Per  ú,  importan  una  objeción  a  la  interpretación  y  aplicación  por  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  de  aquella  disposición  del  Laudo  que  declara  *^c[ue  ninguna 
persona  adquirirá  el  voto  por  medio  de  la  residencia  en  dicho  territorio  ..... 

si  durante  cualquier  época  de  dicho  requerido  período  de  residencia  ha 

sido  funcionario  de  gobierno  o  empleado  civil  en  el  servicio  político,  judicial  o 
fiscal  de  cualquiera  de  los  dos  países  o  ha  recibido  remuneración  como  tal".  La 
interpretación  y  aplicación  de  esta  disposición  fué  incluida  en  el  artículo  5  del 
Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  adoptado  por  la  Comisión  Plebiscitaria  el 
27  de  enero  de  1926,  cuyo  texto  es  el  siguiente: 


«  Artículo  cinco. 

«  Alcance  de  la  frase  ' '  Funcionario  de  gobierno  o  empleado  ci- 
vil en  el  servicio  político,  judicial  o  fiscal"  de  Chile  o  del 
Perú. 

«  A) — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a  los 
siguientes  funcionarios  de  gobierno  o  empleados  civiles  como  com- 
prendidos dentro  del  alcance  de  la  frase  citada  al  principio  del  pre- 
sente artículo,  a  saber: 

«  Uno. — Los  Presidentes,  Vice-presidentes,  Ministros,  funcio- 
narios ministeriales  y  otros  funcionarios  ejecutivos  de  las  dos  Re- 
públicas.—  Dos.  Los  intendentes  chilenos. — Tres.  Los  gobernadores 
chilenos. — Cuatro.  Los  sub-delegados  chilenos.— Cinco.  Los  prefectos 
y  subprefectos  peruanos. — Seis.  Los  gobernadores  marítimos. — Sie- 
te. Los  capitanes  de  puerto. — Ocho.  Los  inspectores  de  distrito.  — 
Nueve.  Los  jueces  y  los  miembros  de  todos  los  tribunales. —  Diez. 
Los  fiscales. — Once.  Los  funcionarios  del  registro  encargado  de  la 
custodia  del  archivo  de  los  tribunales  y  de  registros  de  toda  natu- 
raleza; del  registro  público  de  nacimientos,  bautismos,  defunciones, 
matrimonios,  de  sociedades  anónimas,  comp^^ías  y  de  otras  esta- 
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dísticas  y  hechos  de  la  misma  naturaleza;  y  de  registros  relaciona- 
dos con  títulos  y  gravámenes  a  la  propiedad  raíz. — Doce.  Los  nota- 
rios públicos. — Trece.  Los  fiscales  y  abogados  cuya  función  pública 
consiste  en  la  acusación  o  en  la  defensa  de  juicios  civiles  o  crimi- 
nales ante  los  tribunales  o  en  la  absolución  de  consultas  legales; 
y  las  personas  que  actúan  permanentemente  o  durante  períodos  fi- 
jos de  tiempo  como  depositarios  o  albaceas  de  testamentarías  o  in- 
tereses en  litigio  y  que  se  encuentren  bajo  el  control  o  la  supervi- 
gilancia  de  los  tribunales;  con  la  exclusión,  sin  embargo,  de  aque- 
llos abogados  que  se  toman  voluntariamente  en  cada  juicio  y  que 
sirven  intereses  privados  por  honorarios  pagados  por  estos  últimos.— 
Catorce.  Los  funcionarios  y  empleados  de  aduana,  de  los  impuestos 
internos  y  de  los  servicios  de  recaudación  de  impuestos. — Quince. 
Los  funcionarios  y  empleados  del  Ministerio  de  Hacienda  y  de  las 
secciones  de  finanzas  de  ambos  gobiernos. — Dieciséis.  Los  funcio- 
narios y  empleados  de  los  servicios  de  cuarentena,  de  higiene  y  sa- 
lubridad pública. — Diecisiete.  Los  funcionarios  o  empleados  civiles 
Ou  otros)  quienes  como  deber  constante  o  debido  a  empleo  actúen 
como  cirujanos,  médicos  o  dentistas  del  ejército  o  de  la  armada  y 
ios  servicios  militares  o  navales;  así  como  funcionarios  y  empleados 
de  cirugía  y  medicina,  en  servicio  en  los  hospitales  militares  y  na- 
vales.'— ^Dieciocho.  Los  funcionarios,  artífices  y  empleados  civiles 
(u  otros)  en  servicio  de  los  arsenales,  dársenas  públicas,  factorías  pú- 
blicas y  maestranzas,  ocupados  en  fabricar,  proveer,  mantener  o  al- 
macenar armas  o  municiones  o  ambas,  para  el  ejército  o  la  armada,  o 
barcos  para  el  uso  del  ejército,  la  armada,  los  servicios  de  faro  de 
aduana,  de  impuestos  dnternos,  de  cuarentena  u  otros  servicios  simila- 
res.— Diecinueve.  Los  oficiales  de  navegación  y  ejecutivos  civiles  (u 
otros)  en  buques  del  Gobierno  distintos  de  los  empleados  en  un  ser- 
vicio exclusivamente  comercial. — Veinte.  Los  alcaldes  y  otros  fun- 
cionarios ejecutivos  de  las  ciudades  y  corporaciones  municipales  de 
cada  nación,  o  de  cuailquiera  otra  sub-división  política  de  los  gobier- 
nos chileno  o  peruano. — Veintiuno.  Los  legisladores  y  concejales. — 
Veintidós.  Los  funcionarios,  superintendentes  y  maestros  de  las  es- 
cuelas públicas. —  Veintitrés.  Los  funcionarios,  superintendentes  e 
inspectores  de  los  mercados  públicos. — Veinticuatro.  Los  secretarios, 
taquígrafos,  escribientes,  asistentes  y  empleados  de  cualquiera  natu- 
raleza y  categoría  que  cooperen  o  coolaboren  o  ayuden  en  el  tra- 
bajo encargado  a  los  funcionarios,  superintendentes,  u  otros  men- 
cionados más  arriba. — ^Veinticinco.  Los  funcionarios  y  empleados  cu- 
yos deberes  quedan  dentro  del  alcance  del  presente  párrafo  o  que 
incluyan  algunos  de  los  deberes  del  ejército,  armada,  carabineros, 
policía  pública  o  secreta,  el  servicio  secreto  o  la  gendarmería,  aun- 
que tales  deberes  caigan  también  dentro  del  alcance  del  párrafo  B) 
de  este  artículo. 
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«B). — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  que 
los  siguientes  funcionarios  o  empleados  civiles  (con  tal  de  que  no 
desempeñen,  en  parte,  los  deberes  de  los  funcionarios  de  Gobierno 
o  los  empleados  civiles  mencionados  en  el  párrafo  precedente)  no 
estáii  incluidos  dentro  del  alcance  de  la  frase  citada  al  principio 
del  presente  artículo,  a  saber: 

«  Uno.  Los  funcionarios  y  empleados  del  ferrocarril  de  Ari- 
ca a  La  Paz. — ^Dos.  Los  funcionarios  y  empleados  de  empresas  de 
naturaleza  privada,  aunque  reciban  subsidio  del  Tesoro  Público. — 
Tres.  Los  secretarios,  taquígrafos,  escribientes  ayudantes  y  emplea- 
dos de  cualquiera  clase  y  naturaleza  que  cooperen  o  colaboren  o 
asistan  en  el  trabajo  confiado  a  los  funcionarios,  superintendentes 
u  otros,  previamente  mencionados  en  este  párrafo. 

« C) . — Las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  considerarán  a 
todos  ¡los  funcionarios  de  gobierno  y  empleados  civiles  cuya  situa- 
ción no  esté  determinada  en  los  dos  párrafos  precedentes  del  pre- 
sente artículo,  como  incluidos  dentro  del  alcance  de  la  frase  citada 
al  principio  del  presente  artículo.  La  verdadera  situación  de  esos 
funcionarios  y  empleados  se  determinará  tan  pronto  como  sea  posible 
por  la  Junta  de  Apelaciones,  en  el  caso  de  que  se  interpusiera  ape- 
lación. 

2.  — C  hile  apeló  de  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria, 
respecto  a  las  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civiles  enu- 
merados en  los  incisos  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  párrafo  A)  de  dicho 
artículo  5  y  también  del  rechazo  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  incluir  a  los 
funcionarios  y  empleados  de  los  servicios  de  telégrafo  y  correo  en  las  cate- 
gorías enumeradas  en  el  párrafo  B)  de  dicho  artículo  5.  Chile  apeló,  ade- 
más, del  rechazo  de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  reconsiderar  y  modificar  el 
artículo  159  (renunierado  después  artículo  123)  del  Reglamento;  pero  el  13  de 
febrero  de  1926  retiró  su  apelación  respecto  a  este  artículo, 

3.  — El  Perú  apeló  de  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria respecto  a  las  categorías  enumej-adas  en  los  incisos  1,  2  y  3  del  párrafo 
B)  de  dicho  artículo  5. 

4.  — El  Arbitro  ha  recibido  y  considerado  debidamente  todos  los  documen- 
tos mencionados  en  la  resolución  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  certificaba 
las  mencionadas  apelaciones  y  también  todos  los  otros  documentos  que  le  han  si- 
do trasmitidos  de  acuerdo  con  la  resolución  del  11  de  febrero  de  1926. 

En  consecuencia,  resuelve: 

1. — Que  habiendo  sido  retirada  la  apelación  de  Chile  en  cuanto  concier- 
ne a  dicho  artículo  159  (renumerado  como  artículo  123)  sea  y  queda  por  la  pre- 
sente descartado  del  expediente. 
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2.  — Que  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  sobre  todos 
los  otros  asuntos  comprendidos  con  la  apelación  pendiente  de  Chile,  es  de.cir, 
con  relación  a  las  categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civiles 
enumerados  en  los  incisos  números  11,  12,  13,  16,  20,  21,  22  y  23  del  párrafo  A) 
y  con  respecto  a  los  funcionarios  y  empleados  del  servicio  de  telégrafo  y  correo 
que  la  Comisión  se  negó  a  incluir  entre  las  clases  enumeradas  en  el  párrafo  B) 
de  dicho  artículo  5  del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección,  adoptado  el  27 
de  enero  de  1926,  sean  y  quedan  confirmados  por  la  presente. 

3.  — Que  la  conclusión  y  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  todos  los 
asuntos  comprendidos  en  la  apelación  del  Perú,  es  decir,  con  respecto  a  las 
categorías  de  funcionarios  de  Gobierno  y  empleados  civiles  enumerados  en  los 
incisos  1,  2  y  3  del  párrafo  B)  de  dicho  artículo  5  del  Reglamento  sean  y  que- 
dan confirmados  por  la  presente. 

(Edo.)  Calvin  Coolidge, 
Arbitro. 

Por  el  Arbitro. 

(Fdo.)  Frank  B.  Kellogg, 
Secretario  de  Estado. 

Febrero  25  de  1926. 


El  Presidente  (continuando)  :  El  Presidente  desea  asimismo 
hacer  insertar  en  el  acta  las  sentencias  del  Tribunal  Especial  en  los 
siguientes  casos: 

1.  — Decisión  en  el  asunto  de  la  queja  de  Gustavo  Vargas  Vargas  de  fecha 
13  de  marzo  de  1926. 

2.  — Decisión  en  el  asunto  de  la  queja  de  Zoila  Gonzáles,  et  al.,  de  fecha 
16  de  marzo  de  1926. 

3.  — Decisión  en  el  asunto  de  la  queja  de  Julio  Girón,  de  fecha  16  de  marzo 
de  1926. 

4.— Decisión  en  el  asunto  de  la  queja  de  Martín  S-alvador  Villegas,  de  fe- 
cha 16  de  marzo  de  1926. 

5.— Decisión  en  el  asunto  de  la  queja  de  Enrique  Ciriani,  de  fecha  23  de 
marzo  de  1926. 

El  Presidente  se  reserva  el  derecho  de  hacer  una  declaración  de 
su  opinión  con  respecto  a  las  sentencias  anteriores. 
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Arica,   trece   de   marzo   de   mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Gustavo  Vargas  Vargas  denunció  con  fecha  22  de  febrero  último 
el  hecho  que  relata  de  la  manera  siguiente : 

«  Ayer  domingo  21,  a  las  seis  j  media  de  la  tarde,  en  circunstancias  que  me 
hallaba  con  mis  primos  doña  Eo,sa  Sánchez,  don  Francisco  y  don  Jorge  Sánchez 
conversando  en  la  puerta  de  la  calle,  sin  que  mediara  provocación  alguna  de 
nuestra  parte,  mi  primo  Jorge  fué  atropellado  por  un  sargento  primero  del 
ejército  de  Chile,  de  apellido  Pérez,  que  a  la  sazón  pasó  en  compañía  del  pai- 
sano Astete  Pinto.  Como  notara  que  el  atropello  lo  hizo  bruscamente  con  ánimo  de 
provocar  una  situación  de  ofensa  tal  que  nos  llevara  al  terreno  de  la  lucha, 
protesté  de  él  y  entonces  dicho  sargento  sacó  a  relucir  una  cuchilla  y  me  amena- 
zó con  cortarme  haciendo  un  ademán  como  que  se  lanzaba  sobre  mi  persona, 
lo  .cual  evité  con  mis  compañeros  entrándonos  al  interior  de  la  casa,  retirán- 
dose entonces  aquéllos,  profiriendo  insultos  groseros.  Este  hecho  ocurrió  en  Tac- 
na ». 

Llamados  a  declarar  el  denunciante  y  su  primo  Jorge  Sánchez  confirmaron 
el  denuncio  anterior. 

Doña  Eosa  y  don  Francisco  Sánchez,  que  también  fueron  citados,  no  com- 
parecieron por  hallarse  ausentes  de  la  ciudad. 

Teniendo  presente: 

Primiero:  Que  declarando  el  sargento  primero  de  ejército,  Juan  José  Pérez 
Madariaga,  dijo  que  en  los  momentos  en  que  él  pasaba  por  el  frente  de  la  casa 
de  Vargas,  San  Martín  No  1306,  acompañado  de  Jorge  Astete  Pinto  fueron  pro- 
vocados por  Vargas  y  otras  personas  que  con  éste  se  hallaban,  lanzándoles  pa- 
labras obscenas  e  hirientes  contra  Chile;  que  el  exponente  y  su  compañero 
Astete  no  hicieron  caso  de  tales  provocaciones  porque  ellas  venían  de  parte  de 
individuos  que  buscaban  estos  medios  para  formar  incidentes  con  el  fin  de  ir 
después  a  llorar  a  la  Comisión  americana,  haciéndose  víctimas  de  atropellos  y 
vejámenes  de  parte  de  los  chilenos;  y  que  nunca  maneja  cuchilla  y  si  hubiera 
necesitado  de  defenderse  habría  usado  de  su  espada  que  llevaba  al  cinto. 

Segundo:  Que  Jorge  Astete  Pinto  y  Enrique  Pizarro  Moyano  confirman  lo 
declarado  por  el  sargento  Pérez;  y 

Tercero :  Que  de  estos  antecedentes  resulta  que  no  se  halla  probado  el  de- 
nuncio de  que  aquí  se  trata. 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  con  arreglo  al  decreto-ley  Np  451  de  14 
de  mayo  de  1925,  previo  requerimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  de  con- 
formidad con  lo  que  prescriben  los  artículos  129,  131,  488  número  11  y  438  nú- 
mero 1  del  Código  de  Procedimiento  Penal,  se  declara  que  se  sobresee  definiti- 
vamente en  este  proceso. 
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Comuniqúese  al  señor  Presidíante  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 
Publíquese.  Archívese. 

(Firmado)   Bicardo  Anguita. — C.  Jiménez  Fuenzalida,  Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 

Arica  dieciséis  de  marzo  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Zoila  González,  Lola  Lara  González,  Carlos  Cáceres  Bohórquez,  Ale- 
jandro Gil  Chávez  y  Juan  Pango  y  Palza  han  denunciado  -el  hecho  que  relatan 
de  la  manera  siguiente: 

«  En  la  tarde  del  ocho  de  febrero  último  se  dirigieron  a  colocar  unas  velas 
a  la  Virgen  que  se  venera  en  la  Pampa  de  Morón  en  la  ciudad  de  Tacna.  Cuan- 
do estaban  de  regreso,  en  la  esquina  del  callejón  el  Naranjo,  fueron  detenidos 
por  tres  nativos,  quienes  les  dijeron  que  tenían  que  ir  al  retén  que  éstos  tienen  es- 
tablecido en  el  callejón  de  las  Siete  Vueltas;  que  antes  de  conducirlos  al  referi- 
do retén  procedieron,  revólver  en  mano,  a  registrarlos,  sustrayéndoles  papeles  de 
uso  personal;  que  una  vez  en  presencia  del  jefe  del  grupo  de  nativos,  Carlos 
Molina,  éste  le  manifestó  que  los  nativos  constituían  una  policía  bien  organiza- 
da y  reconocida  oficialmente,  la  que  tenía  por  objeto  resguardar  la  vida  de  los 
que  traficaban  por  las  inmediaciones  de  la  ciudad  y  controlar  la  entrada  y  sa- 
lida de  las  personas  y  que  en  lo  sucesivo  debían  pedirles  permiso  para  traficar». 

Para  conocer  de  este  denuncio  ha  sido  requerido  el  Tribunal,  quien  proveyó 
en  el  acto  de  recibirlo  lo  siguiente: 

« Informe  el  Intendente  de  la  provincia  acerca  del  hecho  denunciado  en  estos 
antecedentes  de  existir  en  Tacna  una  policía  constituida  por  nativos,  reconocida 
y  organizada  con  el  objeto  de  resguardar  las  vidas  de  los  que  trafican  por  las 
inmediaciones  de  la  ciudad  y  de  controlar  la  entrada  y  salida  de  las  personas  ». 

En  cumplimiento  de  la  anterior  providencia  el  Intendente  de  Tacna,  en  ofi- 
cio número  202  del  5  del  actual,  dice:  «puedo  manifestar  a  Vuestra  Excelencia 
que  el  infrascrito  no  tiene  conocimiento  de  que  exista  una  policía  constituida  por 
nativos  y  de  consiguiente  desconoce  toda  actividad  al  respecto.  Esta  Intenden- 
cia nunca  ha  autorizado  la  organización  de  ninguna  policía  y  sólo  reconoce  como 
tal  la  Fiscal  del  orden  ». 

Llamado  a  declarar  Carlos  Molina,  única  persona  que  aparece  como  denun- 
ciada, dijo:  existe  en  Tacna  una  Sociedad  de  Nativos  que  tiene  por  objeto 
hacer  propaganda  electoral}  que  para  lograr  con  mayor  eficiencia  la  finalidad 
que  persiguen  sus  asociados  se  han  formado  diversos  grupo.s  que  hacen  la  pro- 
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pagaiida  en  distintas  tíecciones  de  la  misma ;  que  él  es  jefe  de  uno  de  estos  gru- 
pos j  en  cumplimiento  de  su  misión  interroga  y  conversa  con  todas  las  .perso- 
nas que  trafican  dentro  del  radio  que  se  le  lia  asignado,  a  fin  de  conocerlas  y 
convencerlas  de  que  deben  votar  por  la  causa  de  Chile;  que  como  todos  los 
nativos  S6  encuentran  vivamente  interesados  en  que  no  haya  provocaciones  ni  se 
cometan  desórdenes  aconseja  a  los  traficantes  que  deben  andar  por  los  caminos 
que  les  indican,  a  fin  de  que  vayan  seguros  de  que  no  se  les  molestará  ni  por  los 
chilenos  ni  por  los  peruanos;  que  este  es  un  favor  que  dispensan  los  nativos 
a  üos  transeúntes,  quienes  son  libres  de  aceptarlo  o  rechazarlo;  que  no  tienen 
policía  organizada  ni  reconocida  oficialmente;  que  él  ni  sus  compañeros  han 
sustraído  papeles,  registrado  personas,  ni  amenazado  jamás  a  nadie  y  que  su 
misión  la  concretan  exclusivamente  a  hacer  propaganda  electoral. 

Teniendo  presente: 

a)  .. — El  informe  del  Intendente  de  Tacna  del  cual  resulta  que  no  existe 
en  esa  ciudad  un  cuerpo  de  policía  orga.nizado  por  nativos  y  reconocido  oficial- 
mente; y 

b)  . — Que  la  declaración  prestada  por  Carlos  Molina  explica  verosímilmen- 
te los  hechos  en  cuanto  éstos  a  él  le  conciernen; 

Se  declara  que  no  procede  prestar  acogida  a  la  denuncia  de  que  aquí  se 
trata. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 
Publíquese.  Archívese. 

(Firmado)   Mear  do  Anguita.—C.  Jiménez  Fuenmlida,  Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 

Arica,  dieciséis  de   marzo   de   mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Este  Tribunal  ha  sido  requerido  para  conocer  de  un  denuncio  he- 
cho por  Julio  Girón  en  los  siguientes  términos: 

«  El  22  de  febrero  último,  a  las  seis  y  media  .pasado  meridiano,  en  ocasión 
que  subía  por  la  calle  San  Martín  de  la  ciudad  de  Tacna,  en  compañía  de  Gus- 
tavo Vargas,  de  23  años  de  edad,  al  pasar  frente  a  la  casa  donde  está  instalada 
la  sociedad  de  nativos  chilenos,  un  grupo  de  éstos,  compuesto  por  más  de  diez 
personas,  entre  las  que  estaban  don  Filo,meno  Cerda,  presidente  de  dicha  socie- 
dad, que  se  hallaba  detenido  en  la  acera,  me  insultó  lo  mismo  que  a  mi  acompa- 
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ñante,  procediendo  uno  de.  ellos  a  arrancarme  brutalmente  un  escudito  que  lleva- 
ba prendido  en  la  solapa  de  la  americana,  mientras  otro  me  dió  de  bastonazos. 

«  Haciendo  caso  omiso  de  lo  ocurrido  seguí  mi  camino  conjuntamente  con  el 
señor  Varga;s,  y  a  un  oficial  de  policía  que  montado  en  su  caballo  bajaba  por  la 
misma  calle  le  dimos  cuenta  de.  él  o  de  los  liecbos  relacionados  y  lo  invitamos 
a  que  nos  acompañara  para  indicarle  las  personas  que  nos  agredieron,  negán- 
dose rotundamente  a  secundarnos  en  nuestro  pedido  y  ofreciéndonos  por  el  con- 
trario llevarnos  presos  a  la  policía  porque  le  insistimos  en  nuestro  pedido  ». 

Los  nombrados  Girón  y  Vargas  ratificaron  el  denuncio  anterior. 

Declarando  don  Filomeno  Cerda  dice:  que  es  efectivo  que  en  la  ocasión  a 
que  se  refiere  el  denuncio  de  Girón  se  bailaba  estacionado  frente  al  Club  de  los 
Nativos  conversando  con  don  Gerardo  Morris,  empleado  de  la  oficina  del  ca- 
ble; que  vió  pasar  dos  peruanos,  cuyos  nombres  ignora,  uno  de  los  cuales,  cuan- 
do ya  liabía  avanzado,  a  una  distancia  de  unos  cuatro  o  cinco  metros  de  noso- 
tros, se  detuvo  y  volviéndose  hacia  donde  yo  me  encontraba  dijo:  "Sí,  abusan 
porque  son  tantos "  y  se  quedó  un  rato  parado,  demostrando  una  actitud  pro- 
vocativa; me  volví,  continúa,  hacia  el  grupo  de  los  que  estaban  a  mi  espalda 
en  la  puerta  del  Club,  porque  no  creí,  ni  lo  he  creído  en  ningún  momento,  que  la 
actitud  provocativa  de  los  peruanos  fuera  dirigida  a  mi  porque  yo  nada  le  ha- 
bía hecho,  y  pude  ver  que  Juan  Pavelich  contestaba  también  en  forma  violenta 
a  la  provocación. 

A  pesar  de  la  distancia  que  los  separaba,  me  interpuse  y  rogué  a  Pavelich 
y  a  los  del  grupo  que  no  dieran  un  espectáculo  tan  poco  digno  de  gente  de- 
cente y  educada.  En  ese  momento  se  me  aproximó  Pavelich  y  me  mostró  un  es- 
cudo peruano  que  le  había  quitado  violentamente  a  uno  de  los  que  protestaba. 
Debido,  pues,  a  mi  intervención,  el  incidente  no  tuvo  mayores  proporciones  que 
las  ocurridas  y  los  peruanos  siguieron  su  camino  .sin  ser  más  molestados  ». 

Los  señores  Juan  .Serrano  Bailón  y  Gerardo  Morris  Portales  confirman  la 
declaración  anterior  en  cuanto  a  la  actitud  observada  por  Cerda  y  a  lo  dicho 
por  éste  refiriéndose  a  Pavelich. 

El  sub-inspector  de  policía  don  David  Garay  Cárcamo,  que  es  la  persona 
a  que  se  refiere  el  denuncio  de  Girón  en  su  parte  finail,  expresa  que  dé  lo 
obrado  por  él  en  el  día  del  incidento  hay  la  siguiente  constancia  en  los  libros 
de  la  policía: 

Eeclamo.  6.35  p.  m.  Gustavo  Vargas  Vargas,  domiciliado  en  San  Martín 
,  número  306  y  Julio  Girón  Beizaga,  San-- Martín  número  1049,  me  pusieron  en  co- 
nocimiento que  momentos  antes  fueron  injuriados  de  palabra  por  seis  individuos, 
en  San  Martín,  esquina  de  Bulnes,  sacándole  a  Girón  una  escarapela  peruana 
del  ojal  del  paletó  y  dándole  un  golpe  en  la  rodilla  izquierda,  sin  ser  lesionado, 
por  individuos  que  no  han  conocido.  Les  contesté  que  formalizaran  su  reclamo  an- 
te el  señor  oficial  de  guardia,  contestándome  que  lo  hacían  solamente  para  que 
la  policía  tuviera  conocimiento.  ' 

Tacna,  febrero  22  de  1926. 

(Fdo.)   David  Garay  C,   Sub  inspector  2o. 
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Juan  Pavelich.  niega  categóricamente  los  hechos  que  se  le  atribuyen  y  aun 
sostiene  que  no  se  hallaba  en  el  lugar  del  suceso  en  los  momentos  en  que  este 
ocurrió. 

Considerando  : 

Primero :  Que  con  las  declaraciones  de  don  Filomeno  Cerda,  don  Juan  Se- 
rrano Bailón  j  don  Gerardo  Morris  Portales  se  halla  plenamente  probado  que 
Juan  Pavelich  tomó  parte  en  la  provocación  hecha  a  los  peruanos  don  Julio 
Girón  y  don  Gustavo  Vargas  a  las  6.30  p.  m.  del  día  22  de  febrero  último  en  la 
ciudad  de  Tacna; 

Segundo:  Que  el  acto  ejecutado  por  Pavelich  corresponde  a  la  denominación 
de  "violencia  efectiva"  consignada  en  el  número  29  del  artículo  115  del  Eegla-, 
mentó  de  Inscripción  y  Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica  que  comenzó 
a  regir  el  15  de  febrero  último; 

Tercero :  Que  dicho  acto  no  está  penado  por  la  ley  electoral  de'  Chile  y 
corresponde  al  delito  de  injuria  leve,  de  acuerdo  con  lo  que  disponen  los  artículos 
416  y  419  de;l  Código  Penal  de  este  país; 

Cuarto:  Que  según  la  parte  final  del  referido  artículo  419  y  el  número  11 
del  artículo  496  de  dicho  Código  Penal  debe  aplicarse  en  el  caso  de  que  se  tra- 
ta la  pena  de  prisión  en  su  grado  mínimo,  conmutable  en  multa  de  uno  a  trein* 
ta  pesos; 

Quinto:  Que  disponiendo,  no  obstante,  el  artículo  117  del  Eeglamento  antes 
citado  que  queda  excluida  la  imposición  de  multas  y  que  el  Tribunal  puede  au- 
mentar la  pena  en  un  grado,  es  procedente  castigar  el  delito  de  que  se  trata 
con  prisión  en  su  grado  medio,  esto  es,  de  veintiún  a  cuarenta  días; 

Sexto:  Que  fuera  de  Pavelich  no  aparece  de  la  investigación  ninguna  otra 
persona  responsable  del  hecho  que  motiva  este  proceso. 

Con  arreglo  a  Üas  disposiciones  citadas  y  teniendo  además  presente  el  inci- 
so lo  del  artículo  115  del  indicado  Reglamento  y  el  decreto-ley  número  451  de 
14  de  mayo  de  192i5  condeno  a  Juan  Pavelich  a  la  pena  de  cuarenta  días  de 
prisión,  que  deberá  cumplir  en  la  Cárcel  de  Tacna. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  dicha  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondían. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmado)  Bicardo  Anguitd. — C,  Jvménes  Fuenscdida,  Seeretario. 


Conforme  con  su  original. 


C.  Jiménez  Fuenmlida, 
Seeretario. 
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Arica,  dieciséis  de  marzo   de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Este  Tribuna;!  ha  sido  requerido  por  el  Presidente  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  para  conocer  del  denuncio  de  Martín  Salvador  A^illegas,  quien  lo 
formula  en  los  siguientes  términos: 

«  Que  habiéndose  refugiado  en  la  casa  de  la  Delegación  peruana,  que  está 
a  cargo  deb  señor  Manuel  Francisco  Portocarrero,  por  las  constantes  amenazas 
de  que  he  sido  víctima  de  parte  de  los  agentes  chilenos  en  el  valle  de  Azapa, 
mi  última  residencia,  y  teniendo  necesidad  de  traer  a  este  puerto  algunos  ense- 
res de  mi  propiedad,  solicité  dé  dicho  señor  Portocarrero  un  camión  con  tal  ob- 
jeto, trasladándome  ayer  en  compañía  de  Víctor  Manuel  Rojas,  Augusto  Por- 
tales, José  Sánchez,  Leonardo  Macedo,  Clem.nte  Quiñonez  y  el  chauffeur  que 
conducía  el  camlóz,  Torlbio  Márquez;  inmediatamente  cj^ue  salimos  de  la  pobla- 
ción nos  dimos  cuenta  de  que  éramos  seguidos  por  un  auto-  ocupado  por  varios 
chilenos.  Seguimos  nuestro  viaje  y  al  llegar  al  Alto  de  Ramírez  vimos  a  tres 
individuos  a  caballo  que  también  nos  seguían.  A  las  tres  y  media  de  la  tarde 
más  o  menos  llegamos  al  punto  denominado  Mata  Zorros,  del  pago  de  las  Maltas, 
lugar  en  que  se  encontraban  las  especies  que  íbamos  a  traer;  en  circunstancias 
que  comenzábamos  a  hacer  el  carguío  de  los  enseres  se  presentaron:  Juan  Fo- 
cacci,  Ismael  Gandolfo,  Santiago  Babestrello,  Tomás  Pinto  y  otro  a  quien  no 
reconocí,  todos  ellos  en  actitud  amenazante  y  con  revólver  en  mano,  a  excepción 
de  Gandolfo  que  no  exhibió  revólver.  Focacci  interrogó  por  la  persona  dueña 
de  los  enseres  que  estábamos  cargando,  respondiéndole  el  suscrito  que  era  el  due^ 
ño;  entonces  Focacci  me  dijo  que  por  qué  hacía  el  traslado,  contestándole  yo 
que  era  dueño  de  trasladarme  a  donde  yo  quisiera,  obteniendo  por  respuesta  que 
antes  había  pasado  yo  por  argentino  y  ahora  resultaba  que  era  peruano,  que 
era  un  traidor  y  un  sirvengüenza,  que  cara  tendría  que  pagar  mi  actitud  y  que 
el  día  de  las  votaciones  vería  lo  que  iba  a  sucederme,  que  iban  a  matarme;  en  el 
trascurso  del  diálago  las  personas  ,  que  he  indicado,  con  revólver  en  mano  todas 
ellas,  proferían  amenazas  de  disparar  sus  revólveres,  contestándoles  yo  que  po- 
dían hacerlo,  que  ahí  tenían  mi  pecho  y  podían  disparar  sus  revólveres  si  así 
la  deseaban.  Mientras  tanto  se  continuó  el  carguío  de  los  enseres  al  camión  y 
continuaron  también  los  asaltantes  amenazando  e  insultando.  Al  iniciar  nuestro 
regreso  después  que  estuvo  cargado  el  camión  nos  siguieron  casi  todo  el  camino 
hasta  nuestra  llegada  a  este  puerto ». 

Las  personas  que  según  Villegas  lo  acompañaban,  a  excepción  de  Quiñonez, 
quien,  aun  cuando  fué  citado  no  compareció  a  este  Tribunal,  confirmaron  la 
denuncia  de  aquel. 

Focacci  prestó  la  siguiente  declaración: 

« Es  efectivo,  señor  Ministro,  que  nos  encontramos  con  Martín  Salvador 
Villegas  en  el  valle  de  Azapa,  en  el  lugar  indicado  por  éste  y  como  dos  de  no- 
sotros, Gandolfo  y  yo,  hemos  sido  amigos  de  Villegas  y  tenido  con  él  relacio- 
nes de  comercio,  nos  acercamos  a  su  persona  y  le  preguntamos  que  por  qué  es- 
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taba  cargando  muebles  y  que  a  dónde  se  dirigía.  Villegas  nos  contestó :  "  ¡  Qué 
les  importa  a  ustedes !  a  lo  cual  replicamos :  '  '  lo  guapo  que  te  has  puesto, 
hombre,  desde  que  dejaste  de  ser  argentino  para  abrazar  la  causa  de  los  cho- 
los ' Después  de  cambiar  estas  palabras  que  fueron  las  únicas  vertidas  en  aquel 
momento  nos  retiramos  siguiendo  nuestro  ca.mino.  Esto  es  todo,  absolutamente 
todo  lo  ocurrido.  No  hemos  amenazado  a  nadie  ni  menos  sacado  revólver,  j  si  hu- 
bo alguna  actitud  descompuesta  fué  la  de  Villegas  al  contestarnos  muy  mal  hu- 
morado :  ' '  ¡  Qué  les  importa  a  Uds. !  ' ' 

«  El  hecho  que  motiva  esta  denuncia,  señor  Ministro,  será  traído  ante  SS. 
en  formas  diversás  y  una  y  mil  veces  porque  los  dirigentes  peruanos  han  dado 
orden  a  su  gente  de  que  inventen  provocaciones  de  nuestra  parte,  con  el  ob- 
jeto de  convencer  a  los  americanos  de  que  aquí  no  hay  tranquilidad,,  de  que 
falta  atmósfera  plebiscitaria  y  de  qué,  en  consecuencia,  no  puede  llevarse  a 
cabo  el  plebiscito,  que  es  lo  que  les  conviene  a  los  peruanos  porque  se  ven  reque- 
te  perdidos.  Y  las  acusaciones  verá,  SS.,  que  las  dirigen  casi  siempre  contra 
las  mismas  personas,  o  sea,  contra  las  que  tienen,  como  nosotros,  la  dirección 
inmediata  de  los  trabajos  electorales  ». 

Gandolfo  y  Babestrello,  declarando  separadamente,  confirmaron  la  decla- 
ración prestada  por  Focacci. 

Teniendo  presente: 

Primero:  Que  Rojas,  Portales,  Sánchez,  Macedo  y  Márquez,  al  confirmar  la 
denuncia  de  Villegas,  han  declarado  ante  este  Tribunal  que  todos  ellos  fueron 
como  éste,  también,  amenazados,  por  lo  que  debe  considerárseles  como  denun- 
ciantes y  no  como  testigos;  y 

Seguudo :  .Que  las  explicaciones  que  de  los  hechos  dan  los  denunciados  apa- 
recen revestidas  de  mayor  verosimilitud  que  las  que  de  los  mismos  hechos  dan 
los  denunciantes. 

Por  estos  fundamentos  y  con  arreglo  a  lo  prescrito  por  los  artículos  131  y 
.488  número  11  del  Código  de  Procedimiento  Penal  se  declara  sin  lugar  la  de- 
nuncia de  Martín  Villegas  y  otros.  ^ 

Comuniqúese  al  , señor  Presidente  de  la  Comisión.  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  inisma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmado)   Ricardo  An guita. — C.  Jiménez!  FuenzaHda,  Secretario. 

Conforme  con  su  .original. 

C  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 
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Arica,  veintitrés  de.  marzo  de  mil  novecientes  veintiséis. 

Vistos:  Este  Tribunal  ha  sido  requerido  por  el  Presidente  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  para  conocer  de  un  denuncio  hecho  con  la  fecha  1?  del  actual  por 
Enrique  Ciriani  Santarrosa,  quien  expresa  que  él,  su  padre  don  Antonio  y  su 
hermano  don  Ernesto  fueron  ofendidos  de  obra  j  de  palabra  por  Héctor  Eaúl 
Cariz  Holz  y  otros  que  no  conoció. 

Teniendo  presente: 

Frimcro:  Que  según  exposición  hecha  ante  este  Tribunal  por  los  tres  señ3res 
Ciriani,  don  Antonio  es  de  nacionalidad  italiana,  don  Ernesto  nació  en  Lima, 
halla  inscrito  en  el  Consulado  italiano  y  tiene  menos  de  veintiún  años  de  edad; 
y  don  Enrique  cuenta  con  dieciséis  años  y  tres  meses  de  edad; 

Segundo:  Que  los  mismos  Ciriani  declararon  también  que  ninguno  de  ellos 
desempeña  cargo  o  comisión  relacionada  con  el  plebiscito; 

Se  DECLARA: 

Que  este  Tribunal  es  incompetente  para,  conocer  del  denuncio  arriba  indi- 
cado. 

Eemítase  al  Juez  del  Crimen  del  departamento  los  procesos  respectivos. 
Trascríbase  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Practíquense  por  el  Secretario  las  notificaciones  que  correspondan. 
Publiquese.  Archívese. 

(Firmados)  Bicardo  Anguita.  —  C:  Jiménez  Fuensalidn,  Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

C.   Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario, 

El  Presidente  (continuando)  :  El  asunto  siguiente  es  el  infor- 
me del  Comité  nombrado  en  conformidad  a  lo  dispuesto  en  la  Sección 
2  de  una  resolución  aprobada  por  la  Comisión  el  4  de  noviembre  de 
1925,  referente  al  cumplimiento  de  los  incisos  1,  2,  3,  4  y  6  de  la  mo- 
ción de  requisitos  previos.  Le  pediré  al  Secretario  General  dé.  lectura  a 
ese  informe,  que  está  firmado  por  el  Mayor  Crockett,  Presidente  del 
Comité  y  por  el  señor  Maira,  Miembro  chileno  del  mismo : 
El  Secretario  General  lee: 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  J  Arica 

Arica,    enero    30    de  1926. 
A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Vuestro  Comité,  nombrado  por  la  Comisión  en  cumplimiento  de  la  Sección  2 
de  la  resolución  aprobada  por  la  Comisión  el  4  de  noviembre  de  1925,  respecto 
al  cumplimiento  de  los  incisos  1,  2,  3,  4  y  6,  que  aparecen  en  la  resolución  que 
•enumera  ciertos  requisitos  previos  para  un  plebiscito  justo  en  Tacna  y  Arica, 
aprobado  por  la  Comisión  el  2  de  noviembre  de  1925,  tiene  el  honor  de  presen- 
tar ea  siguiente  informe  relativo  al  cumplimiento  de  los  incisos  1,  2  y  3,  respec- 
tivamente, de  la  resolución  mencionada.  Estos  incisos  se  refieren  al  número  de 
las  fuerzas  armadas  de   C  li  i  1  e   en  el  área  plebiscitaria. 

El  informe  anterior  de  este  Comité,  fechado  el  9  de  enero  de  1926  fijó  el 
número  de  fuerzas  armadas  de  Chile  que  había  de  mantenerse  en  el  área 
plebiscitaria  durante  el  plebiscito  en  50  oficiales,  750  hombres  del  ejército  y  de 
la  artillería  de  costa;  15  oficiales  y  175  hoñibres  de  carabineros  y  308  oficiales 
y  soldados  de  policía  de  Tacna  y  Arica.  La  Comisión  aceptó  este  informe  por 
resolución  del  15  de  enero  de  1926,  pero  dispuso  que  el  número  de  oficiales  de 
ejército  debía  ser  60  en  vez  de  50. 

Las  fuerzas  respectivas  se  han  reducido  durante  el  presente  mes  como  sigue: 

Brigada  de  Tacna. — Trasladados  al  Sur:  31  oficiales  y  88  clases,  (cuatro 
de  los  oficiales  no  se  han  embarcado  todavía).  En  servicio  en  el  Ministerio  de 
Guerra  y  Escuelas  Militares  en  el  Sur :  5  oficiales  y  9  clases ;  relevados  de  ser- 
vicio militar,  5  capellanes;  fallecidos,  1  clase;  licenciados,  18  clases;  reducción 
total,  incluyendo  4  oficiales  listos  para  partir:  41  oficiales  y  116  clases. 

La  fuerza  actual  de  la  brigada  ''Tacna",  según  las  cifras  presentadas 
previamente,  debí^  ser  de  54  oficiáles,  111  clases  y  513  soldados,  con  un  total 
de  678  hombres. 

Artillería  de  Costa  "grupo  Arica''. — Han  sido  trasladados  al  Sur  3  oficia- 
les, 84  clases  y  36  soldados.  La  fuerza  actual  fijada  por  una  lista  oficial  de  es- 
ta misma  fecha  es  de  6  oficiales,  21  clases  y  105  soldados;  total  132  hombres.  Las 
cifras  dadas  no  incluyen  a  12  hombres  en  servicio  en  la  estación  de  radio  y  9 
hombres  que  sirven  a  las  órdenes  del  capitán  de  puerto. 

Las  tropas  del  ejército  y  de  la  artillería  de  costa  actualmente  en  el  área, 
excluyendo  las  excepciones  insignificantes  anotadas,  son  pues  de  un  total  de 
60  oficiales  y  750  hombres  o  sean  810. 

Carabineros. — Según  el  informe  proporcionado  por  el  Comandante  del  Re- 
gimiento de  Carabineros  el  20  de .  enero  último,  las  fuerzas  de  carabineros  en  el 
área  plebiscitaria  consistían  en  esa  fecha  de  26  oficiales  y  370  hombres.  El  27  de 
enero  último  se  enviaron  al  Sur  11  oficiales  y  187  hombres,  por  vapor  ''Chi- 
le"; dejando  así  un  total  dentro  del  área  plebiscitaria,  de  15  oficiales  y  183 
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liumbres.  De  estos  últimos  figuran  en  lista  8  hombres  empleados  como  cocine- 
ros, peluqueros,  etc. 

Policía. — 32  agentes  de  policía  secreta  se  enviaron  al  Sur  por  el  vap)or 
"Huasco'^j  que  zarpó  el  20  de  enero  último.  La  fuerza  total  de  la  policía  de 
Arica  en  esa  fecha,  excluyendo  los  32  hombres  que  se  fueron,  fué  dada  por  lista 
oficial  como  que  se  componía  d'?  150  homl)res,  incluyendo  oficiales,  más  6  hom- 
bres anotados  como  telefonistas  y  caballerizos. 

El  19  de  enero  pasado  la  fuc^rza  de  policía  de  Tacna,  según  los  datos  de  la 
lista  oficial  era  de  150  hombres,  incluyendo  oficiales. 

El  resumen  de  las  salidas  efectivas  en  barcos  que  han  zarpado  de  Arica  pa- 
ra el  Sur  desde  el  1^  de  enero  de  1926,  es  el  siguiente: 

Oficiales  Soldados 


Ejército   30  208 

Carabineros   11  187 

Policía  .   .  .  32 

41-  427 

El  embarque  del  personal  que  ha  partido  de  Arica  en  los  vapores  ha  sido 
presenciado  personalmente  por  el  Presidente  del  Comité. 


Presentado  respetuosamente. 


Manuel  Antonio  Maira, 
Miembro  chileno. 


Cary  I.  Crockett, 
Presidente. 


El  Presidente:  El  Presidente  desea  presentar  el  siguiente  infor- 


me : 


INCIDENTES  OCURRIDOS  A  LA  LLEGADA  A  TACNA,  DE  UN  GRUPO 
DE  PERUANOS  EN  LA  MAÑANA  DEL  6  DE  ENERO  DE  1926. 

(Exposición  basada  sobre  la  observación  personal  de  miembros  americanos 
del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  fueron  testigos 
presenciales  de  los  sucesos). 

1. — A  eso  de  las  10.25  a.  m.  del  6  de  enero  de  1926,  llegaron  a  Tacna  por 
tren  de  Arica  unos  30  peruanos,  la  mayoría  de  los  cuales  se  dice  que  son  pre- 
suntos electores  peruanos  calificados,  nacidos  en  Tacna  o  residentes  eu  esa  ciu- 
dad, que  regresaba  para  tomar  parte  en  el  plebiscito. 


310 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


2.  — La  esperada  llegada  de  los  peruanos  fué  anunciada  en  un  artículo  publi- 
cado en  el  diario  matinal  de  Tacna,  que  circuló  horas  antes  de  la  llegada  del 
tren.  Las  medidas  adoptadas  por  la  policía,  j  la  multitud  reunida  de  antemano 
en  la  estación,  estaMecen  fuera  de  discusión  que  tanto  las  autoridades  chilenas 
como  el  público  de  Tacna  tuvieron  sobrado  aviso  de  la  llegada  de  los  peruanos. 

3.  — Los  peruanos  a  su  llegada  a  Tacna  se  comportaron  en  forma  ordena- 
da y  correcta,  sin  hacer  provocación  alguna  a  la  multitud  reunida  en  la  esta- 
ción y  sus  cercanías. 

4.  — Los  peruanos  fueron  recibidos  a  su  llegada  a  Tacna  por  una  multitud 
hostil  de  chilenos  de  unas  500  personas  reunidas  en  la  estación  y  sus  afueras. 
Esta  estaba  compuesta  en  su  mayoría  de  gente  maleante.  Una  gran  parte  de 
esta  gente  llevaba  insignias  chilenas.  La  turba  recibió  la  llegada  de  los  perua- 
nos con  vivas  a  Chile  y  gritos  amenazantes  e  insultantes  para  los  peruanos. 
Los  peruanos  no  contestaron  a  los  gritos  de  la  turba. 

5.  — Al  descender  del  tren  los  peruanos,  la  turba  se  les  aproximó  y  los  ata- 
có a  puñadas,  puntapiés  y  palos.  Había  policía  presente  con  el  fin  ostensible- 
mente aparente  de  proteger  a  los  peruanos.  Faltó  completamente  en  el  cum- 
plimiento de  este  deber  siquiera  en  el  andén  y  dentro  del  edificio  de  la  estación. 

A  la  salida  de  la  estación,  en  las  calles  de  Tacna,  siguió  un  prolongado 
atropello,  brutal  y  público,  de  los  peruanos  que  trataban  de  avanzar,  parte  en 
autos,  parte  a  pie,  hacia  el  centro  de  la 'ciudad.  Este  atropello  colectivo  se  rea- 
lizó en  la  presencia  inmediata  de  25  policiales,  por  lo  menos,  y  de  una  multitud 
hostil  de  chilenos  que  gritaban.  Los  peruanos  fueron  separados,  uno  después 
de  otro  de  sus  grupos  por  partidas  organizadas,  cada  una  compuesta  de  unos  G 
a  10  chilenos,  y,  bajo  la  vista  misma  de  la  policía,  golpeados  y  volteados,  pa- 
teados, apaleados,  robados,  y  en  general  escandalosamente  maltratados.  Este 
atropello  tuvo  sus  peores  aspectos  en  una  distancia  de  tres  a  cuatro  cuadras  de 
la  estación;  después  fué  menos  violento  y  continuo,  pero  los  peruanos  fueron 
blancos  de  pedradas,  insultos,  amenazas  y  agresiones  similares  durante  todo  su 
lento  avance  desde  la  estación  hasta  una  casa  en  la  calle  de  Carreras,  cerca  de 
la  calle  San  Martín,  donde  la  mayoría  se  refugió. 

6.  — Los  peruanos  no  podían  presentar  defensa  efectiva  contra  sus  asaltan- 
tes. Fueron  atropellados  por  la  turba  sin  provocación  y  casi  sin  resistencia. 
Muchos  peruanos  fueron  heridos,  algunos  seriamente. 

7.  — El  conato  de  protección  policial,  fué  ineficiente,  con  poca  voluntad  y  en- 
teramente ineficaz;  tanto  que  llegaba  a  sugerir  que  la  mayoría  de  la  policía, 
si  no  estaba  en  realidad  de  acuerdo  con  los  asaltantes,  simpatizaba  con  ellos  y 
no  tenía  intención  alguna  de  oponer  ninguna  resistencia  efectiva  a  sus  ataques 
o  de  dar  ninguna  protección  real  a  los  peruanos.  Los  testigos  presenciales  de 
todo  el  suceso,  desde  la  salida  de  la  estación  hasta  la  casa  de  la  calle  de  Ca- 
rreras no  vieron  efectuar  una  detención  o  usar  un  arma  de  la  policía  contra 
un  asaltante. 

8.  — Las  autoridades  responsables  de  Tacna  no  sólo  dejaron  de  emplear  las 
fuerzas  militares  para  proporcionar  la  protección  que  la  policía  fracasó  tan  se- 
ñaladamente en  proporcionarj  sino  que  hubo  oficiales  y  soldados  con  el  unif orine 
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chileno,  presentes  entre  .la  multitud  hostil  que  dieron  indicación  de  su  simpa- 
tía con  los  asaltos. 

9.  — Los  ataques  a  los  peruanos  parecen  haber  .sido  premeditados  y  arregla- 
dos deliberadamente  de  antemano. 

10.  —  La  Comisión  Plebiscitaria,  por  resolución  aprobada  el  12  de  enero 
de  1926,  pidió  al  Tribunal  Especial  chileno  que  tomara  conocimiento  de  los  in- 
cidentes esbozados  más  arriba,,  j  ese  Tribunal  ha  completado  sus  investigacio- 
nes y  pronunciado  su  sentencia,  como  resultado  de  la  cual  ni  un  solo  individuo 
ha  sido  convicto  o  castigado  por  participación  en  el  desorden. 

Arica,  marzo  24  de  1926. 

El  Presidente  (continuando)  :  Se  acompañan  a  este  informe  las 
declaraciones  de  los  testigos  oculares.  No  les  daré  lectura.  Vuestras 
Excelencias  recibirán  copias  de  ellas^  que  serán  también  incluidas 
en  el  acta. 

BE  ¡SUMEN  BE  DECLABACIONES  BE  LATI  VAS  A  LOS  INCIDENTES 
OCÜBBIDOS  A  LA  LLEGADA  A  TACNA  DE  UN  GBUPO  DE  PE- 
BUANOS  EN  LA  MAÑANA  DEL  6  DE  ENEBO  DE  1926. 

(Compilado,  excepto  cuando  se  indica  otra  procedencia,  de  los  informes  ba- 
sados en  la  observación  personal  de  americanos  miembros  del  personal  del  Pre- 
sidente de  la  Comisión  Plebiscitaria). 

1.  — Bajo  el  título  "Vienen  Peruanos",  el  diario  principal  de  Tacna  (mati- 
nal) "El  Pacíif ico publicó  en  su  número  6  de  enero  de  1926  un  artículo  que 
empezaba  como  sigue  (traducción)  : 

« Nuestros  lectores  estarán  justificados  al  recibir  esta  noticia  con  sorpre- 
sa. Nosotros  también  nos  asombramos  cuando  lo  supimos.  Al  principio  duda- 
mos, pero  hemos  tenido  que  ceder  ante  la  evidencia.  En  el  tren  que  debe  llegar 
de  Arica  a  las  10  de  la  mañana  de  hoy  llegarán  alrededor  de  30  peruanos». 

El  resto  del  artículo  es  satírico  en  general  y  de  carácter  provocativo,  pero  no 
contiene  amenaza  directa  o  exhortación  a  violencias  contra  los  peruanos. 

2.  — El  tren  de  la  mañana,  de  Arica,  llegó  a  Tacna  alrededor  de  las  10.25 
a.  m.  Antes  de  las  diez  había  en  la  estación  miembros  del  personal  del  Presi- 
dente de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  presenciaron  los  sucesos  subsiguientes.  Co- 
mo media  hora  antes  de  la  llegada  del  tren  ya  se  habían  reunido  unas  80  per- 
sonas en  la  estación  y  había  12  policíias  en  la  estación  y  a  lo  largo  del  andén. 

Cuando  llegó  el  tren,  la  multitud  en  la  estación  y  el  andén  había  aumentado 
a  unos  250.  Esta  turba  era  de  gente  ordinaria  (rough).  Unos  pocos  era  gente 
bien  vestida  y  otros  pocos  daban  la  impresión  de  bandidos  típicos.  La  mitad, 
más  o  menos,  de  los  presentes  llevaba  insignias  chilenas.  Inmediatamente  an- 
tes de  la  llegada  del  tren,  apareció  de  pi'onto  en  la  calle  frenti'  a  la  estación  otT-a 
turba  de  unas  250  personas  que  m  había  estado  a  la  vista  pocos  minutos  antes. 
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Entretanto  la  fuerza  de  policía  presente  en  la  estación  j  sus  alrededores  ha- 
bía aumentado  a  unos  25  a  30  hombres. 

El  tren  ordinario  venía  seguido  de  cerca  por  un  auto-carril.  Este  auto- 
carril venía  ocupado  por  unos  15  a  20  peruanos,  viajando  los  demás  por  el  tren 
ordinario.  Los  peruanos  que  bajaron  del  auto-carril  fueron  objeto  de  la  ma- 
yoría de  las  agresiones  que  siguieron. 

Comienzo  del  desorden. — -Los  chilenos  fueron  los  agresores. 

3. — Cuando  se  detuvo  el  auto-carril  ante  el  andén  de  la  estación,  la  turba 
del  'andén  reforzada  por  los  que  estaban  en  el  interior  de  la  estación,  empezó 
a  gritar  a  coro:  *'que  se  vayan".  Esto  degeneró  pronto  en  gritos  dispersos,  in- 
sultos y  amenazas,  como  ser  cholos"  (término  injurioso  aplicado  comunmen- 
te por  los  chilenos  a  los  peruanos)  "lagartos"  (canallas),  "mátenlos". 

Los  peruanos  no  dieron  respuesta  alguna  a  estos  gritos. 

Habiéndose  detenido  el  auto-carril  al  lado  del  andén,  los  peruanos  empezaron 
a  bajar  por  la  puerta  trasera,  llevando  su  equipaje  de  mano.  Entretanto  la  tur- 
ba hostil  se  había  agrupado  cerca  del  auto.  La  policía  se  colocó  a  ambos  lados 
de  la  pisadera  del  auto  como  para  escoltar  a  los  peruanos,  manteniendo  por  un 
poco  tiempo  un  espacio  libre  en  el  cual  los  peruanos  que  bajaron  primero  espe- 
raron la  bajada  ele  .sus  compañeros. 

Lo  que  eucedió  himediatamente  después  en  el  andén  y  .  en  la  estación  es  des- 
crito en  la  forma  siguiente,  por  testigos  presenciales  que  vieron  los  sucesos  des- 
de diversos  puntos  escogidos,  todos  ellos  cerca  de  los  peruanos  y  de  sus  asal- 
tantes : 

«En  cuanto  los  primeros  peruanos  estuvieron  en  el  andén  la  turba  los  rodeó 
y  algunos  empezaron  a  asaltarlos  a  puñadas,  palos  y  puntapiés..  Justamente 
al  lado  de  adentro  de  la  puerta  de  la  estación  que  queda  más  cerca  de  los  rieles, 
vi  a  un  peruano  golpeado  repetidas  veces  en  la  cara  y  cabeza  por  los  puños  de 
seis  u  ocho  hombres;  este  peruano  fué  botado  al  suelo  cerca  de  la  puerta  de  sa- 
lida a  la  calle  de  la  estación  y  vi  a  tres  hombres  distintos  patearlo  repetidas 
veces  mientras  estaba  en  el  suelo.  Fué  levantado  por  la  policía  que  lo  sostu- 
vieron algunos  momentos  hasta  que  pudo  seguir,  vacilante,  pero  sin  sostén. 

«  Al  desembarcar  los  peruanos  del  auto,  se  vieron  palos  cortos  o  garrotes  en 
manos  de  la  turba  y  llovieron  los  golpes  sobre  las  cabezas  de  los  peruanos.  A 
medida  que  los  peruanos  trataban  de  pasar  la  puerta  la  turba  se  amontonaba  a 
su  alrededor,  golpeándolos  los  que  estaban  más  cerca  con  las  manos  y  con  pa- 
los. 

«Los  empujones  y  zamarreos  de  parte  de  los  chilenos  sin  duda  eran  de- 
liberadamente acordados,  porque  luego  los  peruanos  fueron  golpeados  en  la  ca- 
beza y  generalmente  maltratados  aun  antes  de  que  llegaran  a  la  puerta  de  la  sa- 
la de  espera.  Esto  continuó  a  través  de  esta  sala  y  hasta  la  calle,  donde  las 
cosas  se  empeoraron  rápidamente  y  ot  .^rvé  muchos  casos  de  maltratos. 

«  El  primer  acto  ostensible  que  ocurrió  sucedió  mientras  una  señora  ancia- 
na vestida  de  negro  era  abrazada  por  uno  de  los  que  venían  en  el  auto,  cuan- 
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do  alguien  alcanzó  sobre  la  cabeza  del  policía  que  estaba  inmediatamente  de- 
trás de  este  hombre  y  trató  de  pegarle  con  el  imño.  El  policía  empujó  a  este 
hombre  atrás  entre  la  turba.  Del  otro  lado  de  la  turba  uno  trató  de  arrancar- 
le la  maleta  de  mano  a  este  peruano  j  mientras  la  sujetaba  y  trataba  de  mante- 
nerse cerca  del  auto,  le  dieron  varios  golpes  en  la  cara. 

«  Cuando  todos  los  peruanos  hubieron  desembarcado,  el  grupo  avanzó  desde 
el  auto  para  atravesar  la  puerta  que  da  a  la  sala  de  espera.  Aunque  se  les  da- 
ban duros  empellones  y  se  trataba  de  arrebatarles  su  equipaje  no  pude  ver  que 
■  se  les  dieron  golpes,  aunque  vi  claramente  que  a  varios  les  daban  patadas  en 
las  piernas  y  canillas,  en  la  corta  distancia  entre  el  auto  y  la  puerta,  unos  vein- 
te pies. 

« Cuando  unos  cinco  peruanos  habían  entrado  a  la  sala  de  espera  se  hizo 
un  ataque  concertado  contra  ellos  por  la  turba  que  había  penetrado  y  por  unos 
10  a  15  hombres  que  habían  estado  de  pie  sobre  los  bancos  en  el  otro  extremo 
de  la  sala  de  espera.  Todos  los  peruanos  que  estaban  en  ese  momento  dentro 
de  la  sala  de  espera  fueron  golpeados  en  M  cabeza  y  los  hombros.  Uno  fué  arro- 
jado al  suelo  y  pateado  salvajemente  por  uno  de  la  turba  antes  que  la  policía 
los  hiciera  a  un  lado.  Otro  individuo  que  atravesaba  la  sala  al  lado  de  un  policía, 
recibió  un  fuerte  golpe  por  detrás  de  un  honibre  que  levantó  su  bastón  con  am- 
bas manos  y  lo  descargó  a  toda  fuerza  en  la  cabeza  del  peruano.  El  hombre 
tambaleó  y  fué  sacado  de  la  sala  a  la  calle  por  el  policía.» 

Sucesos  ocurridos  enseguida. 
4. — Los  testigos  presenciales  declaran : 

«  Los  sucesos  se  siguieron  tan  rápidamente  enseguida  que  es  imposible  ha- 
cer una  relación  cronológica.  Debe  notarse,  sin  embargo,  que  la  turba  en  ese 
momento  no  era  de  menos  de  quinientas  personas,  habiendo  llegado  muchos  hom- 
bres de  repente  de  la  calle  frente  a ,  la  estación,  y  que  el  número  de  policiales  se 
había  más  que  duplicado.  Este  mayor  número  de  policías  y  unos  250  de  la  tur- 
ba no  habían  sido  vistos  en  la  estación  o  sus  cercanías  inmediatamente  antes 
de  la  llegada  del  tren.  Frente  a  la  estación  subieron  a  un  auto  Ford  tantos  pe- 
ruanos como  cupieron  en  él,  siguiendo  los  demás  a  pie  delante  de  este  auto.  En 
la  calle  que  pasa  frente  a  la  estación,  calle  del  General  Holley,  vi  a  cuatro  pe- 
ruanos distintos  volteados  a  golpes,  pateados,  golpeados  con  palos  y  puños  y 
tan  duramente  maltratados  que  tuvieron  que  ser  ayudados  a  pararse  y  sosteni- 
dos por  dos  o  tres  hombres  para  evitar  que  cayeran.  Uno  de  estos  tenía 
un  tajo  en  la  mejilla  izquierda  de  unas  dos  pulgadas,  otro  un  tajo  en  la  ca- 
beza de  la  misma  extensión,  y  otro  presentaba  en  la  cara  tal  masa  de  sangre 
que  era  difícil  apreciar  la  magnitud  de  sus  heridas.  Este  último  parece  que  ha- 
bía perdido  la  mayoría  de  los  dientes  y  tenía  una  seria  herida  en  la  cara.  A 
eso  de  una  cuadra  de  la  estación  algunos  de  la  turba  empezaron  a  lanzar  pie- 
dras a  los  peruanos.  Talvez  no  más  de  quince  o  veinte  piedras  fueron  arroja- 
das, debido  probablemente  a  que  eran  escasas. 
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«  Desde  el  momento,  en  que  los  peruanos  bajaron  del  tren  hasta  que  habían 
andado  unas  cuatro  cuadras  de  la  estación,  fueron  objeto  de  ataques  continuos. 
Después  de  haber  llegado  a  ese  punto,  los  ataques  fueron  menos  frecuentes  y 
se  hicieron  menos  serios.  No  vi  a  ninguno  caer  al  suelo  después  que  se  hubo 
llegado  a  esa  distancia  de  la  estación. 

«  En  la  calle  en  que  está  la  estación,  se  produjo  en  un  momento  una  serie 
de  encuentros,  j  en  muchos  de  estos  casos  algún  peruano  era  derribado  y  gol- 
peado por  doce  o  más  chilenos  que  vociferaban,  los  cuales,  en  muchos  casos, 
empleaban  palos  además  de  sus  puños,  mientras  que  el  peruano,  defendiéndose  ' 
como  podía,  no  tenía  la  menor  posibilidad  de  defensa.  Pude  notar  cinco  atro- 
pellos diferentes  y  distintos  sufridos  por  los  peruanos  a  la  vez;  pero  la  turba 
era  tan  densa  que  no  se  podía  ver  todo  a  la  vez.  Yi  a  dos  peruanos  recogidos 
por  la  policía;  a  uno  lo  llevaron  a  un  lado,  al  otro  casi  tuvieron  que  cargarlo 
hasta  el  automóvil. 

«  La  mayoría  de  los  peruanos  siguieron  a  pie,  lo  más  rápidamente  que  po- 
dían, con  equipaje  en  las  manos,  a  través  de  la  ciudad  hacia  la  calle  San 
Martín,  escoltados  por  numerosos  policiales  y  una  turba  de  varios  centenares  de 
hombres,  la,  mayoría  de  los  cuales  eran  hostiles,  pues  insultaban  a  los  peruanos 
y  les  gritaban  durante  todo  el  trayecto.  En  la  calle  2  de  Mayo,  cerca  del  cuar- 
tel militar,  la  turba  lanzó  una  cantidad  de  piedras,  principalmente  a  un  par 
de  autos  que  conducía  a  algunos  peruanos,  que  seguían  a  los  que  iban  a  pie. 
Varias  piedras  golpearon  en  los  autos  y  vi  a  dos  de  los  ocupantes  recibir  pe- 
dradas.   No  pude  apreciar  la  naturaleza  de  sus  heridas. 

«  El  desfile  volvió  hacia  al  Norte  al  llegar  a  la  calle  San  Martín  y  conti- 
nuó por  esa  calle  hasta  llegar  a  la  de  Carreras,  donde  encontró  refugio  la  ma- 
yoría de  los  peruanos.  Una  densa  multitud  los  siguió  todo  el  camino.  En  este 
punto  la  turba  se  dispersó  por  fin,  por  no  estar  ya  a  la  vista  los  peruanos  y  por 
ordenar  la  policía  que  se  retiraran. 

« Era  imposible  verlo  todo,  pero  la  situación  general  unos  cinco  minutos  ■ 
después  que  los  peruanos  salieron  a  la  calle  era  la  siguiente:  El  grupo  princi- 
pal de  peruanos  estaba  frente  a  la  casa  del  Vice-Cónsul  de  Inglaterra,  y  dos  au- 
tos a  medio  camino  entre  la  esquina  y  la  estación.  A  todo  el  largo  de  la  ca- 
lle, entre  los  dos  autos  y  la  esquina  había  grupos  de  la  turba,  de  media  docena 
para  arriba,  que  trataban  de  separar  a  los  peruanos  de  la  guardia  de  policía 
y  enseguida  golpearlos.  A  lo  largo  de  la  calle  había  un  buen  número  de  guar- 
dianes a  caballo,  pero  no  se  hizo  ningún  esfuerzo  combinado  para  despejar  la 
calle.  Eeducían  sus  esfuerzos  a  acercarse  a  mi  grupo  que  acabara  de  golpear  a 
un  peruano  y  a  dispersar  ese  grupo  especial.  No  vi  ninguna  detención  ni  a 
nadie  tomado  por  la  policía.  Los  ataques  más  salvajes  se  hicieron,  según  creo,  en 
el  espacio  entre  la  estación  y  la  esquina  donde  está  la  casa  del  Vice-Cónsul  in- 
glés. 

« Cuando  los  peruanos  salieron  a  la  calle,  la  turba  los  rodeó  y  separó  a 
uno  o  dos  de  ellos  del  grupo  principal,  procediendo  a  golpearlos  con  palos,  puños  ■ 
y  pies. 
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«  Al  ponerse  en  marcha  la  procesión  por  la  calle  General  Holley,  la  turba 
la  siguió  arrojando  palos  j  piedras,  insultando,  etc.  La  policía  a  pie  formaba 
un  cordón  alrededor  de  los  peruanos  a  pií  y  detrás  venían  dos  autos,  despacio, 
trayendo  al  resto  de  los  peruanos. 

«  A  medida  que  los  peruanos  pasaban  por  la  calle,  se  les  arrojaban  piedras 
y  otros  objetos  por  la  turba  que  los  siguió  todo  ell  camino,  deteniendo  a  veces  el. 
avance  de  la  procesión.  La  policía  gritaba  a  la  turba  que  no  hiciera  nada,  pe- 
ro no  hizo  esfuerzo  para  arrestar  o  deten?r  efectivamente  a  ningún  atacante. 

«El  camino  de  los  peruanos  fué  al  Este  por  la  calle  General  Holley 
hasta  la  calle  2  de  Mayo;  de  ahí  al  Norte,  por  la  calle  2  de  Mayo  hasta  la  ca- 
lle Buin;  por  esta  calle  al  Este,  hasta  la  calle  San'  Martín;  en  seguida  al  Norte 
por  la  calle  San  Martín  hasta. la  calle  Carreras;  de  ahí  al  Oeste  por  la  calle  Ca- 
rreras hasta  la  casa  ocupada  por  el  General  Pizarro  como  cuartel  general  peruano 
en  Tacna.     ,  ' 

Identidad  y  métodos  de  los  asaltantes  más  activos. 

5.  — Los  testigos  presenciales  declaran: 

« La  mayoría  de  la  multitud  no  participó  en  lo«  ataques  contra  los  pe- 
ruanos, contentándose  con  participar  en  los  gritos,  y  algunos  de  ellos  cuando 
un  peruano  "acertaba  a  pasar  cerca  lo  gcilpeabán.  Los  verdaderos  atacantes 
parecían  obrar  en  grupos  de  seis  a  diez  y  parece  que  había  media  docena  o 
más  de  estos  grupos.  El  método  general  de  ataque  parece  haber  sido  el  de' 
que  uno  de  estos  grupos  se  abalanzaba  sobre  los  peruanos,  empujaba  a  uno 
de  éstos  hasta  la  acera  o  por  lo  menos  ilo  apartaba  del  resto  y  allí  lo  golpea- 
ban. La  policía  empujando  y  tirando  a  los  atacaiites  libraba  a  la  víctima, 
aunque  me  pareció  que  los  atacantes  desistían  más  bien  por  su  propia  volun- 
tad que  como  resultado  de  los  esfuerzos  de  la  policía. 

«También  tengo  la  opinión  de  que  los  ataques  contra  los  peruanos  fueron 
preparados  deliberadamente  de  antemano.  Esta  opinión  se  basa  en  el  heclip 
de  que  no  se  veían  palos  entre  la  multitud  antes  de  da  llegada  del  tren  y  que 
muchos  de  la  multitud  los  sacaron  de  donde-  los  traían  ocultos;  y  por  el  mé- 
todo usado  en  sus  ataques. 

«  Tres  de  los  peruanos  fueron  tan  fuertemente  golpeados  por  los  chilenos, 
que  tuvieron  que  ser  ayudados  por  la  policía  a  subir  a  los  autos;  estaban  de- 
satentados por  los  golpes,  heridos  y  sangrando,  y  mostrando  pruebas  eviden- 
tes de  golpes  que  no  eran  dados  con  las  manos  ». 

Actitud  y  acción  de  los  peruanos. 

6.  — Los  testigos  presenciailes  declaran: 

«  Los  peruanos  no  lanzaron  gritos  ni  provocaron  en  forma  alguna  y  fue- 
ron atropellados  sin  causa. 

«  No  hubo  resistemcia  de  parto  de  los  peruanos;  que  no  tuvieron  ocasión 
siquiera  de  parar  los  golpes  que  les  llovían.    El  liecho  de  que  los  individuos 
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que  fueron  botados  pudieran  salir  vivos  después  de  los  puntapiés  que  les  llo- 
vían, puede  sólo  explicarse  porque  eran  tantos  los  que  les  aitacaban  que  sus 
asaltantes  no  podían  obrar  libremente. 

«  Oí  una  conversación  entre  chilenos,  en  que  uno  de  ellos  decía  que  un 
peruano  había  disparado  un  revólver  al  ser  atacado  después  de  salir  de  la  es- 
tación.   No  oí  ningún  tiro  de  revólver,  rifle  u  otra  arma  de  fuego  ». 

En  ''El  Pacífico"  del  7  de  enero  de  1926,  un  artículo  que  quería  descri- 
bir los  sucesos  del  día  anterior  decía,  refiriéndose  a  la  ¡llegada  de  los  perua- 
nos a  la  estación  (traducción) : 

« Desde  el  principio  mismo  se  pudo  notar  que  los  visitantes  deseaban 
comportarse  en  forma  provocativa  y  despreciativa  hacia  la  multitud  que  pre- 
senciaba su  llegada.  Todos,  en  realidad,  bajaron  del  tren  en  actitud  de 
desafío,  vivando  al  Perú  y  aun  atropellando  descortesmente  a  las  pri- 
meras personas  que  encontraron  en  el  pasadizo  de  salida ». 

Testigos  presenciales  de  los  hechos  decllararoii  respecto  a  este  artículo, 
pocos  días  después  de  su  publicación: 

« El  relato  anterior  de  la  actitud  del  grupo  de  peruanos  no  es  verdade- 
ro, es  falso.  No  hubo  un  solo  grito  de  ''Viva  el  Perú"  de  parte  de  nadie; 
en  realidad  durante  toda  nuestra  estada  en  este  país  jamás  hemos  oído  gritos  de 
"Viva  el  Perú".  Con  respecto  a  la  última  parte  del  párrafo  citado  arriba, 
los  hechos  son  que  los  peruanos  fueron  g'olpeados  y  pateados  antes  de  haber 
llegado  a  ila  puerta  de  la  sala  de  espera  de  la  estación. 

« La  prensa  chilena  adujo  también  que  el  General  Pizarro  había  dispa- 
rado desde  el  balcón  de  su  casa  sobre  la  multitud  que  estaba  en  la  calle.  Tal 
incidente  no  fué  visto  por  los  miembros  del  personal  del  Presidente  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  que  siguieron  a  los  peruanos  desde  la  estación  hasta  la 
casa  del  General  Pizarro,  ni  oyeron  disparo  alguno  en  ese  momento  cerca  de 
la  casa  en  cuestión ». 

Bajas. 

7.  — La  naturaleza  y  gravedad  de  las  heridas  recibidas  por  los  peruanos 
pueden  suponerse  suficientemente  por  las  citas  anteriores.  Del  grupo — que  se 
informa  eran  unos  30  en  total- — algunos  quedaron  gravemente  heridos,  mu- 
chos con  heridas  dolorosas,  y  pocos,  si  es  que  hay  alguno,  escapó  sin  golpes. 
No  hubo  ningún  muerto. 

Identiáad  de  los  peruanos. 

8,  — ^^De  fuente  peruana  se  informa  que  los  peruanos  del  grupo  eran  elec- 
tores calificados,  la  mayoría  residentes  o  nacidos  en  Tacna,  que  volvían  a 
ejercitar  sus  derechos  plebiscitarios.  Esta  parece  haber  sido  la  pri^nera  ten- 
tativa de  los  peruanos  de  introducir  un  grupo  de  consideración  de  votantes 
plebiscitarios  que  regresan  al  interior  del  territorio. 
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Actitud  y  acción  de  la  policía  chilena. 

9. — Refiriéndose  primero  a  los  sucesos  que  siguieron  inmediatamente  a 
la  bajada  del  tren  de  los  peruanos  en  la  estación  y  enseguida  a  la  conducta 
general  de  la  policía,  un  testigo  presencial  declara: 

«  Vi  a  un  policía  golpear  fuertemente  con  eil  puño  (golpeó  dos  veces)  a 
un  individuo  que  había  golpeado  con  palo  a  un  peruano.  Este  fué  el  único 
intento  que  vi  de  parte  de  la  policía  de  combatir  a  la  turba,  aunque  durante 
la  peor  parte  del  suceso,  jamás  estuve  a  mayor  distancia  que  unas  quince 
yardas,  y  con  frecuencia  a  distancia  de  dos  yardas,  del  punto  en  que  ocu- 
rrían los  ataques.  El  punto  en  que  este  policía  golpeó  al  individuo  que  ha- 
bía dado  un  palo  a  un  peruano^  estaba  como  a  veinte  pies  del  tren, 

«  A  unos  seis  pies  de  mí,  un  hombre  arrojó  una  piedra  del  tamaño  de  un 
puño  que  fué  a  dar  all  toldo  de  un  auto  en  que  venían  algunos  peruanos.  Ha- 
bía un  policía  al  lado  del  que  lanzó  la  piedra.  Este  policía  puso  una  mano 
en  el  hombro  del  individuo  y  lo  sacudió  durante  un  segundo. 

«  Con  la  excepción  anotada  más  arriba  la  policía  no  empleó  méto'dos  de 
fuerza  y  su  trabajo  fué  ineficiente  y  parecía  de  poca  voluntad  para  evitar 
maltratos  a  los  peruanos.    No  vi  efectuar  ningún  arresto. 

« ^oy  de  opinión  que  el  suceso  pudo  evitarse  fácilmente  dispersando  ila 
multitud  antes  de  la  llegada  del  tren  ». 

Otro  testigo  presencial  declara: 

« Parecía  haber  número  suficiente  de  policías  en  la  calle  para  dominar 
una  multitud  ■  corriente,  alrededor  de  veinticinco  o  treinta,  algunos  de  ellos 
montados,  pero  sus  esfuerzos  parecían  ser  sólo  camoufilage  y  con  poco  efec- 
to. Si  hubieran  tenido  garrótes  y  los  hubieran  usado,  habrían  podido  evitar 
la  mayor  parte  del  desorden.  Pudieron  efectuarse  innumerables  arrestos,  pe- 
ro no  vi  ningún  intento  de  arrestar  a  nadie. 

«Cerca  de  mí  se  •  pudo  haber  detenido  a  varios  tiradores  de  piedras,  ya 
que  los  policías  circulaban  entre  el  gentío  junto  con  escoltar  a  los  peruanos 
que  avanzaban  por  el  centro  de  la  calle.  Sin  duda  los  policías  vieron  tirar 
las  piedras  y  no  vi  ningún  esfuerzo  para  impedirlo,  excepto  en  un  caso  en 
que  un  policía  puso  ila  mano  en  el  hombro  de  un  individuo  que  había  lanzado 
una  piedra  del  tamaño  de  mi  puño  contra  uno  de  los  autos  y  posiblemente  lo 
reprendió. 

« Lo  que  me  causó  más  impresión  fué  la  falta  de  organización  de  parte 
de  la  policía  para  impedir  un  estallido  de  esta  naturaleza,  que  pudo  fácil- 
mente ser  previsto.  Apenas  habían  bajado  los  peruanos  del  auto-carril  cuan- 
do empezó  el  desorden,  y  como  la  policia  en  realidad  no  usó  la  fuerza  para 
impedir  el  ataque,  lo  mismo  hubiera  dado  que  hubiera  estado  a  cien  millas  de 
distancia.  Por  lo  que  pude  ver,  sus  esfuerzos  consistieron  en  levantar  una 
mano  en  puro  gesto  y  ocasionalmente  poner  la  mano  en  el  hombro  de  un  in- 
dividuo que  acababa  de  voltear  a  un  peruano. 
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«Cuando  salí  de  la  estación  había  un  auto  precisamente  frente  a  la 
puerta.  Le  di  la  vuelta  y  me  detuve  detrás  deíl  .auto,  directamente  a  espal- 
das de  un  policía.  Entonces  noté  a  un  peruano  que  trataba  de  subir  en  el 
asiento  delantero.  Un  hombre  chico  y  grueso  lo  hizo  a  un  lado  del  auto,  ape- 
sar  de  los  esfuerzos  del  peruano  de  asirse  directamente  frente  al  policía  y  a 
mí  y  lo  empujó  hacia  un  grupo  en  el  lado  opuesto  de  la  calle.  Unos  seis 
o  siete  de  este  grupo  atacaron  al  peruano,  golpeándolo  en  la  cabeza  y  pa- 
teándolo. No  hizo  ningún  esfuerzo  para  defenderse,  sino  quejarse  y  cubrir- 
se la  cara  con  las  manos  lo  mejor  que  podía.  Lo  botaron  al  suelo,  lo  x)atearon 
y  entonces  la  policía  rompió  el  grupo  y  se  llevó  al  peruano  por  la  calle.  In- 
mediatamente de  presenciar  esto,  me  llamó  Üa  atención  un  grupo  que  atacaba 
a  un  peruano  corpulento  que  había  sido  empujado  a  la  acera  en  el  lado  opues- 
to de  la  callle,  y  que  se  defendía  como  podía,  lo  que  por  supuesto  era  inútil, 
por  estar  la  turba  tan  apretada  a  él  que  no  podía  usar  las  manos.  Lo  botaron 
y  lo  patearon  en  la  cara  y  en  el  cuerpo.  Dos  policías  ayudados  por  otro  a 
caballlo  se  abrieron  paso  entre  el  gentío  y  entre  levantando  al  hombre  lo  vol- 
vieron al  centro  de  la  calle.  Mientras  lo  llevaban  dos  policías,  un  individuo 
chico  y  grueso  vestido  de  gris  corrió  de  pasada  al  otro  lado  del  grupo  y  dió 
un  brutal  puntapié  en  el  estómago  a  este  hombre.  Seguía  a  este  hombre  por 
la  calle  detrás  de  los  policías  y  la  gente  me  hizo  atrás.  Cuand9  volví  a  jun- 
tarme con  este  grupo  el  hombre  estaba  frente  a  la  casa  ocupada  por  el  Vice-' 
Cónsul  Británico  y  había  sido  asaltado  por  la  turba  y  botado  y  pateado  otra 
vez. 

«  En  el  momento  de  nuestra  llegada  a  la  estación  me  había  sorprendido 
el  hecho  de  que  la  x>olicía  no  intentara  mantener  a  la  turba  afuera.  Espera- 
ba por  momentos  que  la  policía  hiciera  despejar  la  estación  y  evitara  así  el 
desorden  que  seguramente  se  iba  a  producir  entre  una  turba  apretada  dentro 
de  la  estación  y  con  una  clase  de  gente  que,  con  muy  pocas  excepciones,  es- 
taba compuesta  de  los  peores  elementos.  Si  se  hubiera  hecho  esto,  como  pu- 
do fácilmente  hacerse,  se  hubieran  evitado  las  escenas  de  la  estación.  Eil 
grupo  peruano  hubiera  estado  protegido  dentro  de  la  estación  y  se  hubiera 
podido  conocer  la  actitud  de  la  turba  y  adoptar  las  precauciones  necesarias. 
Con  el  grupo  peruano  instalado  en  los  autos  y  policías  rodeándolos  habría 
sido  imposible  a  una  turba  doble  de  la  presente  y  más  decidida  aún,  el  haber 
maltratado  a  ninguno  del  grupo,  excepto  lanzando  piedras. 

«  Aun  después  de  desembarcado  el  grupo  peruano  y  cuando  comenzaron 
los  maltratos,  si  la  policía  hubiera  reprimido  sumariamente  las  primeras  ten- 
tativas la  turba  hubiera  quedado  advertida  que  lia  cosa  era  seria  y  no  me  cabe 
duda  que  se  hubieran  evitado  las  vergonzosas  escenas'  de  la  calle.  Alentados  por 
el  hecho  de  que  nadie  era  detenido;  de  que  no  se  usaba  fuerza  para  repeler  los 
ataques,  excepto  empujar  hacia  el  grupo  con  las  manos;  de  que  nadie  era  se- 
guido y  arrestado  o  molestado  a  pesar  de  lo  que  había  hecho;  en  otras  pala- 
bras, viendo  que  se  daba  inmunidad  policial  a  los  miembros  de  la  turba,  y  que 
la  pcQicía  limitaba  sus  esfuerzos  a  empujar  a  la  multitud  hacia  atrás,  los  ma- 
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leaiites  que  componían  el  elemento  activo  asaltante  de  la  turba  aprovecha- 
ron amplliamente.  su  oportunidad. 

«  Vi  a  cuatro  peruanos  volteados,  pateados,  'abofeteados  y  maltratados  en 
otras  formas  por  la  turba,  en  tanto  que  la  policía,  que  intentaba  proteger  a 
los  peruanos,  no  hacía  amag'o  de  arrestar  a  los  ofensores.  En  un  caso,  un  hom- 
bre con  una  huasca  con  una  gran  bola  en  un  extremo  golpeaba  a  los  perua- 
nos en  un  auto  y  el  Comisario  de  Policía  sólo  lo  empujó  a  un  lado. 

«  Mi  impresión  fué  de  que  la  policía  ichilena  cumplió  sus  deberes  en  for- 
ma desganada,  indiferente  y  negligente. 

«  Debe  notarse  que  parece  que  no  se  hizo  ninguna  detención  en  esos  mo- 
mentos por  la  policía  que  llenaba  la  fórmula  de  proteger  a  los  peruanos. 

Actitud  y  adición  de  las  autoridades  militares  chilenas. 

10.  — No  parece  haberse  hecho  uso  alguno  de  las  fuerzas  militares  dispo- 
nibles para  'proteger  a  los  peruanos,  reprimir  el  desorden  o  detener  a  las  per- 
sonas cullpables. 

Los  testigO'S  presenciales  declaran  respecto  a  la  presencia  y  actitud  de 
individuos  de  las  fuerzas  militares: 

« Vi  a  dos  hombres  que  llevaban  uniformes  de  oficiales  del  ejército  de 
Chile,    ambos  a  caballo,  que  reían  a  carcajadas  ante  los  sucesos. 

«  Además  de  lo.s  numerosos  policías  en  escena,  había  literalmente  veinte- 
nas de  militares  en  grupos  dispersos  a  lio  largo  de  las  calles,  presenciando  los 
sucesos.  Entre  ellos  había  muchos  oficiales.  Eran  meros  espectadores  inte- 
resados y  por  sus  expresiones  encontraban  la  cosa  muy  divertida ». 

Actitud  y  acción  de  las  autoridades  finalmente  responsables  del  mantenimiento 
del  orden  iniMico  en  Tacna  y  acción  del  Tribunal  chileno. 

11.  — ^Las  medidas  policiales  especialles  en  la  estación  de  Tacna  con  ocasión 
de  la  llegada  del  tren,  la  presencia  de  la  multitud  chilena  y  la  publicación  en 
''El  Pacífico"  del  6  de  enero  (véase  párrafo  1)  demuestran  que  las  auto- 
ridades de  Tacna  tenían  aviso  de  la  llegada  de  los  peruanos  y  de  la  necesidad 
de  medidas  especiales  para  mantener  el  orden. 

Las  medidas  adoptadas,  como  lo  muestra  el  resultado,  fueron  entera- 
mente inadecuadas  para  efectuar  la  protección  a  que  tenían  derecho  los 
peruanos  o  para  asegurar  (la  detención  inmediata  de  los  asaltantes. 

Arica,  24  de  marzo  de  1926. 


El  Presidente  (continuando)  :  El  Prevsidente  desea  asimismo 
presentar  nn  informe  sobre  los  incidentes  ocurridos  en  un  desfile 
peruano  en  Tacna  el  5  de  marzo : 
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INCIDENTES  OCUERIDOS  EN  TACNA  EL  5  BE  MAUZO  DE  1926,  DU- 
RANTE EL  DESFILE  FE  BU  ANO 

(Eecopilacióii  hecha  de  los  informes  presentados  por  los  miembros  ame- 
ricanos del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  presen- 
ciaron los  hechos). 

1.  Serias  perturbaciones  del  orden  público  ocurrieron  en  Tacna  en  la 
tarde  del  5  de  marzo  de  1926,  durante  el  curso  de  las  cuailes  numerosos  perua- 
nos que  participaban  en  una  manifestación  política  y  en  un  desfile  en  esa 
ciudad,  fueron  públicamente  atropellados  y  humillados  por  una  turba  hostil 
de  chilenos. 

2.  La  manifestación  y  el  desfile  de  los  peruanos  al  organizarse  y  poner- 
se en  marcha  antes  de  ser  obstaculizados  por  el  populacho  hostil  chileno,  cons- 
tituía^n  una  legítima  actividad  plebiscitaria,  de  acuerdo  con  las  disposiciones 
del  artículo  10  del  Keglamento  de  Inscripción  y  Elección, 

3.  Las  perturbaciones  del  orden  público  las  iniciaron  los  chilenos,  quie- 
nes, en  todo  momento,  fueron  los  agresores.  Fueron  aquellas  en  partes, 
cuando  níenos,  premeditadas  y  deliberadas,  sin  que  los  peruanos,  en  cuanto 
al  empleo  de  violencia  física  en  cualquiera  forma,  hubieran  participado  en 
ellas,  limitándose,  en  contestación  a  los  insultos  y  atropellos  de  que  eran  víc- 
timas, sólo  a  hacer  recriminaciones  a  sus  asaltantes,  acompañándolas  con 
ademanes  de  desafío,  mostrándoles  los  puños. 

4.  — El  elemento  peruano  que  desfilaba  y  que  tuvo  que  sufrir  estas  violen- 
cias y  atropellos,  comprendía  el  personal  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elec- 
ción, otras  personas  de  esa  nacionalidad  que  iban  a  Tacna  con  el  propósito  de 
incorporarse  a  las  juntas  en  esa  ciudad,  los  miembros  de  una  Comisión  Jurí- 
dica peruana,  así  como  varios  otros  peruanos  disting'aidos  entregados  todos  a 
legítimas  actividades  plebiscitarias. 

5.  La  jíolicía  y  las  autoridades  administrativas  de  Tacna  tuvieron  so- 
brado aviso  anticipado,  directo  e  indirecto,  del  proyectado  desfile  peruano, 
y,  por  consiguiente,  estaban  en  la  obligación  de  tomar  medidas  enérgicas  y 
efectivas  para .  asegurar  la  protección  del  elemento  peruano.  El  6  de  enero 
último  se  había  presenciado  en  las  calles  de  Tacna  un  salvaje  atropello  contra 
un  grupo  de  peruanos  llegados  por  el  tren  de  Arica  para  tomar  parte  en  ac- 
tividades plebiscitarias.  Las  autoridades  civiles  y  militares  establecidas  eñ 
la  ciudad  controlan,  además  de  la  policía,  todas  las  fuerzas  de  carabineros 
y  del  ejército  de  la  provincia.  Tacna  es  evl  cuartel  general  de  una  Brigada 
Combinada  del  ejército  chileno  y  en  ella  se  encuentran  tres  regimientos  de 
guarnición. 

G.  No  se  empicaron,  aparentemente,  las  fuerzas  militares  chilenas  para 
proteger  el  deslile  peruano.  Oficiales  y  soldados  uniformados  de  las  fuer- 
zas militares  chillenas  se  confundían  con  el  populacho,  que  obstaculizaba  el 
desfile  y  atacaba  a  los  peruanos,  y  daban  muestras  inconfundibles  de  simpa- 
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tizar  con  los  actos  delictuosos  de  la  turba.  Un  soldado  que  vestía  el  unifor- 
me chileno,  colocado  en  un  lugar  visible  del  Casino  de  Oficiales  del  regi- 
miento Veflásquez,  fué  uno  de  los  que  dió  la  señal  para  el  apedreamiento  de  los 
peruanos.  Se  notaron  a  otros  soldados  incitando  abiertamente  a  los  que  se 
encontraban  con  ellos  a  que  cometieran  iguales  agresiones.  Ninguno  de  los 
numerosos  miembros  del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
que  se  encontraban  colocados  en  distintos  puntos  del  desfile  y  que  lo  pre- 
senciaron, ha  comunicado  de  haber  notado  indicio  alguno  de  que  se  hiciera, 
por  parte  de  las  autoridades  militares  chilenas,  cualquiera  tentativa  efecti- 
va para  reprimir  los  a&tos  de  violencia  del  personal  militar  u  otro.  La  obli- 
gación de  proteger  los  desfilantes  contra  violencias,  que  pudieron  y  debieron 
preverse  e  impedirse,  la  tenía  aparentemente  un  destacamento  de  policía 
montada  y  a  pie,  pero  su  actuación  no  sólo  careció  de  efecto,  sino  (pie,  en 
cuanto  a  la  mayor  parte  del  personal  de  policía  se  refiere,  fué  manifiesta- 
mente desganada.  í 

7,  La  parte  de  las  fuerzas  de  policía  de  Tacna  que  en  realidad  se  empleó 
con  el  propósito  aparente  de  mantener  el  orden  y  hacer  respetar  la  ley,  así 
como  de  proteger  el  desfile  peruano,  adoptó  de  antemano  ciertas  medidas  que 
permitieron  a  éste  organizarse  y  ponerse  en  marcha  sin  ser  hostiilizado,  acom- 
pañando el  desfile  y  comportándose  de  manera  de  dar  la  impresión  de  que 
efectivamente  facilitaba  el  curso  de  la  manifestación  y  que  la  protegía; 
pe  1-0  se  abstuvo,  en  general,  del  empleo  de  medidas  de  fuerza  que,,  como  era 
notorio,  se  requerían  para  lograr  efectivamente  el  propósito  aparente  y  faltó 
abiertamente  en  proporcionar  la  protección  efectiva  a  la  que  tenían  derecho 
los  peruanos.  El  Jefe  de  Policía  y  algunos  de  sus  ayudantes  inmediatos  pare- 
cen haber  desplegado  alguna  actividad,  hasta  cierto  ])unto,  moviéndose  de 
un  lado  para  otro,  exhortando  de  ])alabra  a  la  gente  y  hasta  empleando  fuer- 
za física  en  grado  relativamente  inofensivo.  Pero  estos  procedimientos  nun- 
ca, llegaron  hasta  emplear  armas  o  medios  suficientemente  efectivas  para, 
iiDpedir  o  reprimir  los  atropellos  y  otras  agresiones  que  se  cometían  abierta- 
tamente  en  presencia  misma  de  hi  policía  durante  casi  todo  el  trayecto  del 
desfile  peruano,  y  no  llegaron  tampoco  a  la  adopción  de  medidas  necesarias 
cuando  principiaron  los  atropellos  contra  los  peruanos  y  niientras  ellos  no 
consistían  sino  en  hostilidades  de  carácter  relativamente  leve,  en  las  que  no 
tomaron  parte  sino  pocas  personas  y  que  pudieron  haber  sido  impedidas  por 
la  adopción  de  medios  decisivos  y  enérgicos;  ni  hicieron,  en  ningún  momento, 
un  solo  arresto  que  fuera  notado  por  alguno  d<?  los  miembros  del  personal 
del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que  presenciaban  el  desfile;  ni 
se  reflejaban  en  ninguna  actividad  efectiva  de  parte  de  la  casi  totalidad  de 
los  subordinados,  ni  fueron,  eu  general,  de  carácter  propio  a  convencer  a  la, 
turba  desenfrenada  de  que  la  policía  estaba  bien  decidida  a  hacer  uso  de  to- 
dos !los  medios  para  mantener  el  orden  y  (\w  toda  la  reinci<lencia  de  [)arte 
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de  los  delincuentes  los  expondría,  ya  sea  a  castigo  físico  por  la  policía  o  a 
otras  penas.  Pudieron  observarse  casos  flagrantes  de  agresividad  contra  pe- 
ruanos, cometidos  a  la  vista  y  paciencia  de  la  policía  y  presenciados  ik>t 
ésita  con  aparente  indiferencia. 

8.  Durante  el  desfile  los  peruanos  fueron  víctimas  de  atropellos,  humilla- 
ciones e  insultos;  se  les  arrojaron  piedras  y  otros  objetos;  algunos  fueron 
heridos  y  maltratados  en  diversas  formas.  Muchos  fueron  lastimados,  pero 
ninguno,  según  parece,  de  gravedad.  No  se  ha  recibido  noticia,  según  lo  han 
podido  averiguar  los  miembros  de  la  Delegación  americana  que  presenciaron 
los  incidentes,  de  un  solo  caso  de  agresión  o  daño  sufrido  por  chilenos  a  ma- 
nos de  peruanos  durante  el  desfile.  El  número  total  de  peruanos  heridos  va- 
ría según  las  declaraciones.  La  diferencia  en  las  cifras  que  arrojan  los  in- 
formes se  debe,  sin  duda,  en  parte  a  la  apreciación  personal  de  los  que  ele- 
varon los  informes  y  que  consideraron  contusiones  y  lesiones  como  "heridas". 
Un  miembro  del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  poco 
tiempo  después  de  haber  concluido  el  desfile,  reconoció  personalmente  las  he- 
ridas de  cerca  de  veinte  peruanos  que  se  encontraban  reunidos  en  dos  de  ' las 
cas^s  cerca  del  trayecto  recorrido  por  el  desfile.  Consideró  los  casos  de  to- 
dos los  heridos  allí  reunidos  de  suficiente  importancia,  para  merecer  un  in- 
forme detallado.  Algunos  informes  de  parte  de  peruanos  fijan  el  número  to- 
tal de  heridos  en  85;  pero  no  se  cree  que  tantas  personas  hayan  podido  reci- 
bir daños  de  importancia. 

El  punto  esencial  a  este  respecto  es  la  conclusión,  ampliamente  compro- 
bada por  la  evidencia,  de  que  sólo  se  evitaron  mayores  y  más  sangrientos  de- 
sórdenes, probablemente  con  desenlaces  fatales,  no  por  efecto  de  las  médidas 
adoptadas  por  la  policía  o  por  cualesquiera  otras  autoridades  chilenas  de 
Tacna,  sino  debido  al  simple  hecho  de  que  los  peruanos  se  abstuvieron  de  in- 
currir en  actos  de  defensa  activa  y  a  que  no  contestaron  a  la  violencia  con 
violencias, 

9.  No  hay  por  qué  extenderse  sobre  las  consecuencias  probables  de  inci- 
dentes como  los  que,  someramente,  acaban  de  referirse.  Atropellos  de  esta 
natoraileza,  perpretados  públicamente  para  su  mayor  difusión  y  sin  que  al 
parecer  incurran  en  ninguna  sanción  efectiva  los  que  abiertamente  partici- 
pan en  ellos,  constituyen  sin  duda  alguna  un  arma  de  considerable  eficacia 
para  quienes  desean  intimidar  a  los  electores  y  funcionarios  plebiscitarios 
peruanos  con  el  objeto  de  impedirles  que  tomen  parte  en  el  plebiscito.  Ei 
verdadero  alcance  de  estos  incidentes  es  tanto  más  revelador,  si  se  comparan 
los  sucesos  ocurridos  durante  el  desfile  peruano  del  5  de  marzo  con  la  mani- 
festación poilítica  chilena  organizada  con  motivo  de  la  llegada  a  Tacna  de  los 
votantes  chilenos  en  la  tarde  del  4  del  mismo  mes,  y  con  el  desfile  político 
chileno  que  tuvo  lugar  en  esa  ciudad  el  día  7  de  marzo.  El  contraste  pre- 
sentado por  las  tres  manifestaciones,  que  todas  se  desarrollaron  en  la  misma 
(Ciudad,  casi  al  mismo  tiempo,  en  presencia  de  la  misma  fuerza  de  policía  y 
■bajo  el  control  de  las  mismas  autoridades  civiles,  permite  hacer  deducciones 
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sugestivas,  tanto  respecto  de  la  verdadera  actitud  de  las  autoridades  chile- 
n;is,  cnanto  al  grado  de  igualdad  de  ventajas  electorales  que,  en  la  actualidad, 
existe  en  Tacna  respecto  de  chilenos  y  peruanos. 

Arica,  marzo  16  de  1926. 

El  Presidente  (continuando):  Anexos  a  este  informe  Vues- 
tras Excelencias  encontrarán  también  copias  de  las  declaraciones 
citadas  de  los  observadores.  Vuestras  Excelencias  recibirán  tam- 
bien  copias  de  estas  declaraciones.  Haré  que  se  inserten  en  el  acta 
(le  esta  sesión : 

HE  SUMEN  BE  PBUEBAS  RELATIVAS  A  LOS  INCIDENTES  OCURRIDOS 
DURANTE  EL  DESFILE  PERUANO  EN  TACNA  EL  5  DE  MARZO 
DE  1936. 

(Hecho  por  los  informes  basadoiS  en  la  observación  personal  de  ameri- 
í'anos  miembros  del  personal  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria). 

A  eso  de  la  1.10  p.  m.  del  5  de  marzo  de  1926,  salió  un  tren  especial  de 
Arica  a.  Tacna,  llevando  un  grupo  de  peruanos.  Los  peruanos  iban  acompa- 
ñados de  una  banda  que  no  tocó  en  la  estación  de  Arica.  El  número  de  pe- 
ruanos en  la  estación  fué  calculado  por  un  observador  entre  100  y  200.  Al 
■  momento  de  partir  el  tren  había  agrupados  en  la  estación  unos  50  chilenos, 
además  de  los  que  estaban  en  las  calles  cercanas.  No  hubo  demostración  al- 
;4-una  hasta  que  empezó  a  salir  el  tren,  cuando  los  chilenos  presentes  empe- 
zaron a  gritar  '^Viva  Chile"  y  Abajo  el  Perú''.  Aparentemente  los  pe- 
ruanos no  contestaron  estos  gritos.  Había  policía  chilena  en  la  estación  y  no 
linbo  actos  de  violencia  de  ninguna  especie  allí. 

A  eso  de  las  2.55  p.  m.  había  observadores  americanos  en  la  estación  de 
Tacna.  A  esa  hora  había  en  la  estación  y  distribuida  en  sus  alrededores,  una 
considerable  fuerza  de  policía  chilena.  Unos  200  peruanos,  incluyendo  ail 
General  Pizarro  y  su  personal,  se  habían  reunido  en  la  estación.  No  había 
chilenos  en  la  estación  y  unos  pocos  que  trataron  de  entrar  después,  no  fueron 
admitidos  por  la  policía.    Todo  estaba  tranquilo  a.  esa  hora. 

Inmediatamente  antes  de  llegar  el  tren  se  había  reunido  cerca  del 
extremo  sur  de  la  calle  2  de  Mayo,  a  lo  largo  e  inmediatamente  al  norte  de  la 
línea,  un  grupo  de  chilenos  de  unos  100  hombres..  Otra  grupo  de  chilenos  se 
liabía  reunido  en  la  esquina  de  las  calles  General  Holley  y  2  de  Mayo.  La 
parte  de  la  calle  General  Holley  que  queda  al  Norte  de  la  estación,  hasta  la 
esquina  2  de  Mayo  hacia  eil  Este  era  mantenida  libre  de  chilenos  por  la  po- 
licía. 

Unos  5  minutos  aptes  de  la  lleg'ada  del  tren  se  observó  que  los  chilenos 
recogían  piedras  en  la  calle  2  de  Mayo  y  se  las  echaban  a  los  bolsillos.  Se 
notó  especialmente  a  un  hombre,  que  al  recoger  piedras  se  las  enseñaba  a  la 
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multitud.  Parece  que  tenía  ambos  bolsillos  de  la  chaqueta  llenos  de  piedras 
cuando  llegó  el  trea. 

Cuando  la  máquina  del  tren  líegó  al  final  de  la  calle  2  de  Mayo  y  cru- 
zó esa  calle,  los  chilenos  alineados  a  los  lados  de  la  linea  empezaron  a  gri- 
tar, continuando  mientras  pasaba  el  tren. 

Cuando  llegó  el  tren  la  multitud  en  el  andén  y  en  la  estación  estaJló  en 
Vivas"  al   P  e  r  ú,  a  los  que  se  unieron  los  del  tren. 

Los  cálculos  sobre  el  número  de  peruanos  que  llegaron  en  el  tren  son  di- 
versos. La  mejor  información  parece  indicar  que  eran  más  de  100  y  menos  de 
150.  Con  la  multitud  de  unos  200  reunidos  en  )la  estación  hacia  las  3  .y  au- 
mentada por  los  que  llegaron  después,  se  puede  calcular  en  un  total  de  unos 
500  o  más  el  número  de  j)eruanos  que  participaron  en  el  desfile  en  seguida. 

Los  peruanos  salieron  prontamente  de  la  estación  y  se  formaron  en  co- 
lumna con  la  banda  a  la  cabeza.  La  columna  se  formó  como  sigue:  la  ban- 
da; una  gran  bandera  peruana  llevada  horizontalmente  por'  varios  hombres; 
un  grupo  de  peruanos  distinguidos  incluso  el  General  Pizarro  y  el  doctor  Cor- 
iiejo;  el  cuerpo  principal  del  desfile;  dos  autos  ocupados  sólo  por  sus 
chauffeures. 

La  policía  montada  y  a  pie  y  lanceros  se  colocaron  a  la  cabeza  y  costados 
•de  la  columna;  a  la  cola  iban  sólo  policías  a  pie. 

Mientras  los  peruanos  se  formaban  frente  a  la  estación,  se  vió  a'  los 
chilenos  deil  grupo  reunido  en  la  esquina  de  las  calles  General  Holley  y  2  de 
Mayo  recogiendo  piedras. 

Habiéndose  formado  ordenadamente  la  columna  peruana  al  Norte  de  la 
estación,  partió  al  Este  y)or  la  calle  General  Holley,  gritando  ''Yiva  el  Perú" 
y     Vivan  Tacna  y  Arica,  peruanas". 

Al  llegar  la  columna  en  marcha  cerca  del  cruce  de  las  calles  Generaíl 
Holley  y  2  de  Mayo,  los  chilenos  reunidos  allí  lanzaron  piedras  contra  los 
peruanos.  Entre  los  que  se  notaron  especialmente  como  participantes  en 
esta  agresión  estaban:  un  soldado  de  uniforme  en  el  techo  del  Casino  de  Ofi- 
ciales del  Regimiento  Velásquez;  el  hombre  al  que  ya  se  ha  hecho  referencia 
por  ser  visto  llenándose  los  bolsillos  con  piedras  antes  de  llegar  el  tren;  y  dos 
hombres  mencionados  arriba  por  ser  observados  recogiendo  piedras  mien- 
tras se  formaba  la  columna  peruana. 

Estos  constituyeron  los  primeros  actos  de  violencias  notados  por  los  ame- 
ricanos que  observaban  e;l  desfile. 

Etl  lanzamiento  de  i)iedras  por  los  chilenos  fué  acompañado  de  ''Vivas"  a 
Chile  e  insultos  gritados  a  los  peruanos,  cuyas  demostraciones  hasta  este  mo- 
mento parecen  haberse  limitado  a  gritos  de  ''Viva  el  Perú"  y  "Vivan  Tacna 
y  Arica  [)eruanas",  el  despliegue  de  su  bandera  y  la  música  de  su  banda. 

El  trayecto  del  desfile  peruano  era  al  Norte  por  ila  callo  2  de  Mayo  hasta 
la  calle  Carreras;  de  ahí  al  Piste  por  la  caiUe  Carreras  hasta  la  calle  San  Mar- 
tín; de  ahí  al  Sur  por  la  calle  San  Martín  hasta  el  número  373,  casa  ocupada 
,por  el  General  Pizarro. 
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El  desarrollo  del  desfile,  como  lo  que  ya  se  ha  deserito,  fué  observado 
en  todas  sus  partes  por  miembros  del  personal  del  Presidente  de  l;i  Comisión 
Plebiscitaria.  Todo  este  informe  está  basado  en  el  resultado  de  sus  obser- 
vaciones personales.  Durante  los  períodos  más  críticos  del  desfile  estos  ob- 
servadores estuvieron  en  puntos  que  permitían  ver  simultáneamente  los  su- 
<'esos  que  ocurrían  en  diferentes  partes  de  )la  columna.  El  resultado  de  sus 
observaciones  presenta  un  cuadro  de  lo  que  ocurrió  en  las  diversas  partCvS  de. 
la  (-(¡ílumna  })rácticamente  durante  todo  el  trayecto  desde  las  estación  hasta  el 
j)UJito  en  que  terminó  el  desfile  cerca  de  la  casa  del  general  Pizarro. 

('uando  los  peruanos  pasaron  la  esquina  de  la  calle  Andrés  Bello  se  les 
arrojaron  más  piedras. 

J)espués  que  los  chilenos  empezaron  a  apedrear  a  los  peruanos  y  a  gri- 
trarles  insultos,  Jos  peruanos  contestaron  los  insultos,  gritando  en  desafío  y 
mostrando  los  puños  a  los  chilenos;  pero  ni  en  este  ni  en  ningún  otro  mo- 
mento posterior  durante  el  desfile  vió  ninguno  de  los  observadores  (1)  a  un 
peruano  g^olpeando  a  un  chileno  o  devolviendo  con  violencia  efectiva  cual- 
quier de  los  innumerables  asaltos  de  que  eran  objeto  de  parte  de  la  miDltitud 
chilena  a  lo  largo  del  trayecto.  ITn  testigo  presencial  declara:  «Por  lo 
que  pude  ver  el  desafío  lanzado  a  los  chilenos  por  los  peruanos  consistía  en 
mostrar  los  puños  y  gritar  ''Viva  el  Perú"  y  ''Vivan  Tacna  y  Arica  pe- 
ruanas", en  tanto  que  el  desafío  de  los  chilenos  consistía  no  sólo  en  insultos 
contra  los  peruanos  de  la  columna,  sino  contra  Leguía,  el  Perú  y  todo  lo  que' 

fuera   peruano,   acompañado   del   más   infame    vocabulario   y  gestos  

Mientras  avanzaba  el  desfile  por  la  calle  los  chilenos  arrojaban  contra  los 
peruanos  una  verdadera  lluvia  de  piedras,  palos,  tarros,  lodo,  y  práctica- 
mente todo  lo  que  podían  tirar ». 

Otro  testigo  presencial  declara: 

« Durante  varias  horas,  después  del  desfile  permanecí  en  las  cercanías 
de  los  distintos  centros  peruanos  y  observé  la  conducta  de  la  gente  reunida 
alrededor.  Estaban  en  actitud  de  amenaza;  los  peruanos  que  salían  para 
irse  a  sus  ea«as  eran  empujados  e  insultados,  pero  sólo  vi  que  golpearan  a  uno. 
No  cabe  duda  que  si  cualquiera  de  ellos  hubiera  tratado  de  enfrentarse  a  sus 
agresores  hubiera  ocurrido  un  serio  tumulto,  pero  en  ningún  momento  du- 
rante el  desfile  o  después  vi  ningún  intento  de  hacer  frente.  La  mayoría 
pasaban  como  un  rebaño  de  ovejas,  y  sólo  unos  pocos  gritaban  contestando  a 
los  chilenos  ». 


(1).^ — ^e  dice  que  ocurrió  una  sola  excepción  poco  antes  de  terminar  el 
desfile.  Alguien  de  la  columna  peruana  se  dice  que  lanzó  una  piedra.  Hay 
dudas,  sin  embargo,  acerca  de  dónde  partió  la  piedra  y  otros  dos  testigos  pre- 
senciales creyeron  que  era  lanzada  por  un  chileno. 
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Otro  testigo  presencial  dice: 

« Los  peruanos  hicieron  débiles  intentos  de  contestar  las  burlas  cliilenas 
y  ni  una  vez  se  evidenció  la  intención  de  parte  de  los  peruanos  de  devol- 
ver golpes  físicamente  ». 

Otro  testigo  i^resencial  declara: 

« Al  llegar  a  la  calle  2  de  Mayo,  dónde  podía  ver  toda  ia  columna  pe- 
ruana, no  vi  ninguna  vez  a  un  peruano  pegar  o  tirar  piedras  o  cometer  cual- 
quier otro  acto  de  agresión  contra  la  multitud  de  chilenos  que  ocupaba  ambos 
lados  de  la  calle  en  las  aceras.  El  lanzamiento  de  piedras,  tarros,  barro  y 
otros  proyectiles  que  podían  tirarse  lo  hacían  los  chilenos  desde  las  aceras, 
contra  los  peruanos,  a  ambos  lados  de  las  calles  durante  todo  el  trayecto  por 
2  de  Mayo  hasta  su  destino       la  casa  del  General  Pizarro  ». 

Entre  calle  Andrés  Bello  y  calle  Blanco  Encalada,  en  el  costado  Ponien- 
te de  calle  2  de  Mayo,  hay  un  sitio  cerrado  con  una  alta  muralla  de  adobes 
que  oculta  completamente  el  interior  desde  la  calle,  excepto  lo  que  pueda 
verse  por  una  verja.  Este  sitio  fué  el  centro  de  aügo  que  tuvo  todas  las  apa- 
riencias de  un  asalto  estudiado  j  org'anizado  deliberadamente  contra  los  pe- 
ruanos. 

Al  describirlo,  un  testigo  presencial  dice: 

«  Cuando  el  desfile  llegó  a  unas  300  yarda»  arriba  por  la  calle  2  de  Ma- 
yo, se  oyó  un  estampido  como  el  de  un  cañón.  Simultáneamente  una  isal- 
■va  de  piedras  y. trozos  grandes  de  piedras  partidas  fué  arrojado  de  ambos  la- 
dos de  lia  calle  y  por  detrás  por  los  chilenos  a  los  peruanos.  Una  cantida.  i 
de  estas  piedras  parecía  salir  de  tras  de  una  muralla  alta  en  el  costado  iz- 
quierdo de  la  calle.  Este  apedreamiento  duró  varios  minutos  y  vi  a  varios 
peruanos  golpeados  por  las  piedras  ». 

Otro  testigo  presencial  declara: 

«  Cerca  de  calle  Blanco  Encalada  se  arrojaron  tantos  proyectiles  que  pa- 
recían una  verdadera  lluvia. 

«  Trozos  de  piedra  y  de  adobe  eran  lanzados  de  detrás  una  muralla  en 
la  cuadra  200,  hiriendo  a  tres  o  cuatro  peruanos  en  la  cabeza  y  causando  he- 
ridas que  juanaron  sangre. 

«  En  la  puerta  sobre  la  muralla  había  un  sujeto  chico  y  grueso  que  em- 
pezó a  lanzar  piedras  inmediatamente  después  de  oírse  un  fuerte  ruido  de  ex- 
plosión. Entonces  salió  una  verdadera  salva  de  jñedras  de  hombres  coloca- 
dos sobre  la  muralla  y  al  otro  lado.  Dos  soldados  estallan  al  lado  del  hom- 
"bre  sobre  la  muralla  junto  a  la  puerta,  pero  no  trataron  de  contenerlo,  aun- 
que no  vi  que  los  soldados  tiraran  piedras.  Vimos  que  In^  piedras  golpeaban 
a  varios  peruanos;  uno  frente  al  auto  fué  herido  eu  la  cabeza  y  noté  a  va- 
rios más  que  se  limpiaban  la  sangre  de  heridas  quo  habían  recibido .....  Dos 
policías  montados  entraron  al  sitio  y  la  apedreadura  se  suspendió  por  Im- 
minuto,  pero  empezó  inmediatamente   que  salieron  los  policías. 

«  Dentro  de  un  sitio  eriazo  a  unas  200  yardas  arriba  por  calle  2  de  Mayo 
hizo  .explosión  una  especie  de  bomba.     Esta  parece    haber    sido    una  señal 
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para  lanzar  proyeetiíes  desde  el  sitio.  Arrojaron  piedras^  palos,  tarros,  etc., 
en  realidad  todo  aqueilo  de  que  podían  echar  mano. 

«  Grupos  de  hombres  tras  esa  muralla,  después  de  la  explosión  de  una 
especie  de  bomba,  arrojaron  trozos  de  ]3iedra,  piedras,  tarros  y  lodo 
por  encima  del  muro  contra  los  peruanos.  Vi  varias  de  las  xoiedras  arrojadas 
por  los  chilenos  golpear  a  peruanos  y  las  piedras  que  se  emplearon  eran  de 
tamaño  de  un  puño,  algunas  del  tamaño  de  la  cabeza  de  un  hombre  ». 

El  paso  del  desfile  desde  el  sitio  amurallado  mencionado  hasta  calle  Su- 
cre es  descrito  por  un  testigo  oeuilarj  como  sigue: 

« TTna  multitud  hostil  y  burlona  se  agrupaba  a  ambos  lados  de  la  calle 
desde  aquí  hasta  la  casa  peruana  de  Carreras  N-  153.  Se  arrojaron  pie- 
dra, les  tiraron  un  gran  tarro,  se  les  sacudían  los  puños  en  la  narices,  y  algu- 
nos individuos  trataban  de  golpearlos  al  pasar.  Esto  era  difícil  por  mediar 
la  guardia,  pero  al  torcer  la  esquina  de  Carreras  la  multitud  se  aproximó  y 
muchos  fueron  golpeados,  según  pude  ver ». 

Otro  testigo  presencial  dice: 

« Cuando  la  columna  llegaba  frente  a  un  sitio  eriazo  era  bombardeada 
con  xiroyectiles  de  toda  especie.    Todo  lo  que  jíodía  levantarse  era  lanzado. 

«Muchas  piedras  fueron  lanzadas  por  personas  ocultas  tras  de  los  mu- 
ros a  lo  largo  de  las  calles.  Algunas  de  las  piedras  pesarían  de  cinco  a  seis 
libras.  Los  chilenos  también  tiraron  cohetes  en  las  filas  de  ^la  columna.  Ha- 
bía mucha  gritería  burlona  e  insultos.  Muchos  de  los  objetos  arrojados  gol- 
pearon a  los  peruanos.  Vi  una  piedra  de  unas  siete  pulgadas  de  grueso  golpear 
el  pavimento  y  el  tobillo  de  un  peruano  al  mismo  tiempo.  Este  individuo  an- 
duvo después  evidentemente  cojo.  No  vi  a  nadie  aturdido  o  seriamente  he- 
rido. # 

«  Cuando  la  columna  peruana  giró  de  calJe  2  de  Mayo  por  la  calle  más 
estrecha  de  Carreras,  los  que  formaban  el  desfile  quedaron  más  cerca  de  la 
multitud  hostil  que  alineaba  los  costados  de  la  calle.  Los  chilenos  usaron 
esta  ventaja  i)ara  emplear  cuchillos  y  otras  armas   de   corta   distancia  ». 

Cuando  la  cabeza  de  la  columna  llegó  casi  al  frente  del  N'-'  153  de  ca- 
lle Carreras,  casa  usada  como  una  especie  de  centro  plebiscitario  peruano 
en  Tacna,  la  columna,  se  detuvo  por  algunos  minutos.  La  cola  de  la  columna 
estaba  entonces  en  la  calle  de  Carreras,  cerca  de  la  esquina  con  calle  Sucre. 
Las  condicioíies  en  esta  ubicación  tendieron  a  dejar  a  los  ])eruanos  especial- 
Hiente  vulnerables  a  los  ataques  de  la  multitud  chilena  hostil.  Los  dos  autos 
peruanos  (jue  se  habían  quedado  a  la  coila  de  la  columna  y  no  habían  pasado  to- 
davía la  calle  Sucre  cuando  se  detuvo  la  columna,  fueron  cortados  por  la 
multitud  que  se  apretó  en  ese  cruce  y  por  la  policía  que  se  estacionó  a  tra- 
vés de  la  calle  Carreras  en  ese  punto.  Los  ataques  contra  los  peruanos  pa- 
recen haber  sido  especialiDente  enconados  en  este  punto.  T^n  testigo  ocular, 
que  estaba  en  la  esquina  de  Carreras  y  Sucre,  cuando  se  acercó  la  cabeza  de 
la  columna  por  calle  de  Carreras,  y  el  cual  desde  un  punto  elevado  veía  pasar 
■el  desfile,  describe  en  esta  forma  lo  ocurrido  en  ese  punto: 
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«Un  gran  gentío  de  chilenos  se  había  formado  a  ambos  lados  de  la  ca- 
lle Sucre,  el  cual  se  aumentaba  con  la  constante  llegada  de  otros  chilenos, 
hombres  y  mujeres.  Delante  de  la  collumna  cuando  llegaba  a  la  calle  Sucre 
iba  un  chileno  a  caballo  que  blandía  en  la  derecha  un  garrote  corto  aren- 
g'ando  al  pueblo  con  expresiones  contra  los  .peruanos  que  se  aproximaban. 
Cuando  los  peruanos  pasaban  el  cruce  de  las  calles  (Carreras  y  Sucre)  se  les 
golpeó,  pateó,  escupió  y  se  les  tiraron  piedras  y  tarros.  Vi  a  un  chileno 
fíatlir  de  la  multitud  y  golpear  a  un  peruano  en  la  cara;  vi  a  otro  chileno  dar 
una  cuchillada  a  un  peruano.  Ocurrieron  tantos  incidentes  en  esa  esquina, 
que  es  casi  imposible  dar  cuenta  de  todos  .  Al  pasar  la  banda,  los  músicos 
fueron  blanco  de  una  lluvia  de  piedras  .de  los  chilenos.  Cuando  pasaron  los 
que  llevaban  la  bandera,  unos  ocho  hombres,  fueron  objeto  especial  de  una 
gran  cantidad  de  piedras  ». 

El  mismo  testigo,  detallando  uno  de  los  incidentes  mencionados  mas 
arriba,  dice: 

«  Vi  a  un  hombre  saltar  de  entre  la  multitud  y  lanzar  una  .cuchillada  a 
un  peruano,  arrancando  enseguida  el  asaltante  por  entre  la  gente,  siguiendo 
por  la  ca'lle  una  corta  distancia.  Esto  sucedió  a  la  vista  de  la  policía  chilena 
que  no  hizo  esfuerzo  para  detener  al  hombre. 

La  víctima  de  este  asalto  fué  identificada  más  tarde  en  un  peruano  de 
nombre  José  Noback  (o  Novak).  Tenía  en  el  codo  derecho  un  tajo  de  unos 
3  centímetros  de  largo,  hecho  con  arma  cortante. 

Otro  testigo  ocular,  que  iba  inmediatamente  detrás  de  los  dos  autos  perua- 
nos, mencionados  ante«  como  que  quedaron  separados  del  resto  de  la  colum- 
na por  la  multitud,  declara: 

« La  .multitud  atacó  a  lo|  dos  choferes;  vi  tres  ataques  distintos  contra 
el  chofer  del  primer  auto  y  uno  contra  el  auto  que  iba  inmediatamente  de- 
lante de  nosotros.  Les  tiraron  piedras,  pero  no  en  gran  cantidad.  Alguien 
arrojó  bosta  al  chofer  del  auto  peruano  que  iba  adelante,  dándole  en  la  cara 
y  cabeza.  Me  bajé  de  nuestro  auto  y  me  fui  ad  lado  del  chofer  del  primer 
auto,  quedándome  allí.  En  el  momento  antes  de  llegar  a  este  auto,  otro  hom- 
bre saltó  a  la  pisadera  y  golpeó  en  la  cara  al  chofer.  Había  buen'número  de 
policías  montados  al  frente  que  miraban  hacia  adelante.  Uno  de  ellos,  el 
m  99  se  volvió  y  vió  el  asalto  sin  hacer  tentativa  alguna  de  impedirlo.  Mien- 
tras estuvimos  detenidos  las  llantas  de  los  dos  autos  peruanos  fueron  corta- 
das a  cuchillo.  La  multitud  se  agrupó  en  las  esquinas  de  Sucre  y  San  Mar- 
tín con  Carreras  y  permaneció  allí  varias  horas,  vivando  a  Chile  e  insul- 
tando a  los  peruanos  ». 

Otros  testigos  oculares  dicen  con  relación  a  los  incidentes  va  mencio- 
nadas: 

«Había  dos  autos  peruanos  que  seguían  el  desfile  v  que  no  llevaban  a 
nadie  sino  a  sus  choferes.  Cuando  el  desfile  llegó  a  la  casa  del  General  Pizá- 
rro  las^  Mantas  de  estos  autos  estaban  vacías  a  causa  de  los  ta.jos  de  cuchi- 
llo.   Vi  a  dos  hombres  cortar  dos  de  estas  llantas. 
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«  Eii  el  eruco  de  8er\dcio  y  Carreras  vi  a  un  joven  subirse  a  la  pisadera  do 
un  lludvson  y  golpear  al  chofer  en  la  cabeza,  y  vi  a  un  hombre  de  edad,  me- 
diana cortar  la  llanta  izquierda  de  atrás  del  mismo  auto; 

«Los  autos  peruanos  que  iban  con  el  desfile  se  detuvieron  frente  a  la 
i^asa  del  Generail  Fiza  no.  Viio  traía  dos  gomas  desinfladas  y  el  otro  las 
cuatro.  Xo  pude  ver  la  causa  de  esto.  El  auto  de  atrás  y  su  chofer  esta- 
ban salpicados  de  bo,sta  fresca  y  el  chofer  parecía  haber  sido  algo  golpeaílo. 
Vi  que  los  autos  peruanos  eran  alcanzados  varias  veces  por  grandes  piedras 
arrojadas   por   los   chilenos  ». 

Otro  testigo  presencial  dice: 

«  Los  autos  de  la  Delegación  peruana  resultaron  con  la  mayoría  de  las 
llantas  cortadas  con  cdavos  o  cuchillos:  dos  de  estas  llantas  fueron  cortadas 
diriH-tameiite  a  mi  vista.  Esto  era  considerado  como  una  broma  de  parte  de 
la  multitud  ». 

Respecto  a  los  incidentes  durante  la  terminación  del  desfile,  después  que 
la  columna  giró  al  sur,  por  calle  San  Martín,  el  informe  de  un  testig'o  ocular 
dice: 

«;  Los  peruanos  llegaron  a  la  casa  del  Generad  Pizarro  a  las  3.50  p.  m. 
Be  pronunciaro)!  discursos  desde  los  baileones  de  la  casa.  Un  grupo  de  unos 
200  chilenos  se  reunió  en  la  esquina  de  las  calles  San  Martín  y  ^8  de  Julio. 
Lauzaroji  continuos  gritos  de  burlas  durante  los  discursos,  pero  la  policíg.  les 
impidió  (|ue  se  situaran  frente  a  la  casa.  En  este  punto  se  arrojaron  algunos 
proyectiles.  A  -las  4.15  el  Intendente  (Almirante  Gómez)  llegó  y  dispersó 
]jersona»lmente  al  gentío. 

«  A(|uí  pronunció  un  discurso  un  peruano,  pero  la  burlona  gritería  de 
los  chilenos,  el  escape  de  un  auto  provocado  intencionalmente  por  su  cho- 
fer, chileno,  ahogaron  las  palabras  del  orador.  Los  oficiales  de  policía  que 
estaban  cerca  del  auto  no  hicieron  amago  de  acallar  el  ruido.  Después  del 
discurso  del  peruano  se  siguió  otro  de  un  chileno  a  los  chilenos.  Este  fué 
pronunciado  desde  los  balcones  del  edificio  nuevo  del  Pacífico.  No  pude  en- 
tender lo  que  decía.  No  hubo  ruido  ni  interrupción  de  peruanos  o  chilenos 
mientras  hablaba,  excepto  dos  o  tres  observaciones  casuales  hechas  aparente- 
mente por  chilenos  borrachos.  Poco  después  de  eato  se  dispersó  el  gentío  y 
finalhnente  desapareció,  dejando  sólo  pequeños  grupos. 

«Precisamente  al  lado  del  anexo  del  Hotel  Raiteri  se  lanzaron  piedras, 
pero  un  árbol  me  impidió  observar  positivamente  de  dónde  salían  y  sus  efec- 
tos. Las  autoridades  no  impidieron  el  excesivo  sonar  de  bocinas  de  autos  y 
el  escape  libre  de  un  camión  Ford  para  apagar  los  discursos  peruanos  y  cier- 
to número  de  oficiales  chilenos  en  la  acera,  aparentemente  francos,  alentaban 
el  ruido  con  la  expresión  complacida  de  sus  rostros. 

«  El  desfile  siguió  por  calle  Carreras,  donde  volvió  por  San  Martín  abajo 
a  la  casa  del  General  Pizarro.  Al  Megar  a  la  casa  de  éste  se  pronunciaron 
discursos  i)or  varios  peruanos  alojados  allí.  Los  chilenos  hicieron  todo  es- 
fuerzo para  que  no  se  oyeran  los  discursos.  Aquí  se  dispersó  el  desfile  y  un 
chileno  pronunció  un  discurso  desde  el  balcón  de  las  oficinas  del  Pacífico,,  en 
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el  cual  se  burló  de  los  peruanos  llamándolos  mujeres  y  no  liombres  y  esclavos 
fie  un  dictador.  El  Intendente  llegó  en  estos  momentos  y  ordenó  a  los  chilenos 
que  se  dispersaran,  lo  que  hicieron.  Al  salir  cada  pequeño  grupo  de  x^p™a- 
nos  ,de  la  casa  del  General  Pizarro  o  de  la  casa  de  calle  Carreras  era  moles- 
tado por  chilenos.    La  policía  hizo  débiles  esfuerzos  para  impedir  esto  ». 

Actitud  de  la  ■policía  chilena. 

La  evidencia  de  los  hechos  respecto  a  la  acción  de  la  fuerza  de  polirí;:. 
cliilena  es  clara.  Las  diversas  impresiones  obtenidas  por  varios  testigos  ocu 
lares  respecto  a  la  actitud  y  propósitos  latentes  de  la  fuerza  de  policía,  v;i- 
rían  algo  de  acuerdo  con  la  posición  ocupada  por  los  diversos  testigos,  sus 
oportunidades  de  observación  y  las  deducciones  personales  de  los  individuo- 
basados  en  su  opinión  respectiva  de  ilos  sucesos. 

TJno  de  los  testigos  oculares  que  tuvo  oportunidades  excepcionales  para 
presenciar  el  desfile  durante  casi  todo  su  trayecto,  resume  así  la  cuestión: 

«  Las  únicas  medidas  preliminares  tomadas  por  la  policía  cliilena  o  au- 
toridades fué  el  no  permitir  el  acceso  de  chilenos  a  la  estación,  o  mejor  dicho 
a  la  calle  General  Holley.  R'in  embargo,  los  cruces  de  calles  en  2  de  Mayo-, 
Carreras  y  San  Martín  no  fueron  obstruidos  para  impedir  el  acceso  a  la  lí- 
nea de  marcha  que  seguían  los  peruanos.  Había  veinte  policías  a  caballo  y 
veinte  a  pie.  Algunos  de  los  policías  a  caballo,  muy  pocos,  a[)arentemeatc 
trataron  de  mantener  cierta  apariencia  de  orden,  j)ero  en  ningún  cnso  vi 
efectuar  una  detención.  Una  ^-ez  vi  a  un  hombre  tomar  una  gran  piedvM  d  i 
suelo  y  tratar  de  golpear  a  un  })erua.no,  pero  fué  asido  por  un  agente  secretu 
chileno  que  lo  empujó  dentro  de  la  multitud.  Todas  las  órdenes  verbales  lan- 
zadas por  la  policía  a  la  multitud  fueron  desoídas  por  los  chilenos.  Se  j>óilí:: 
haber  proporcionado  mejor  j)rotección  policial  usando  más  policía  monta d;i  y 
empleando  tropas.  Los  cruceros  de  calles  que  desembocan  e)i  el  trayecto  seguido 
por  los  peruanos  pudieron  ser  obstruidos  en  forma  que  el  pueblo  no  tuviera  ac- 
ceso al  tra.yecto  del  desfile.  Una  acción  disciplinaria  inmediata  de  parte  de  la 
policía  y  detenciones  hubieran  ayudado  la  situación,  pero  por  nii  propia  obser- 
vación colijo  que  las  autoridades  policiales  chilenas  no  trataron  de  detener  y 
perseguir  a  ninguno  por  cualquier  acto  de  violencia  cometido  conti-a  un  perua- 
no o  contra  los  peruanos  », 

El  mismo  testigo  dice,  refiriéndose  a  la  situación  en  la  esquina  de  calles 
Carreras  y  Sucre: 

« En  esta  esíjuina  había  tres  policías  montados  y  dos  o  tres  a  pie.  Los 
últimos  ]nás  bien  ni  iuibieran  estado  ahí  dada  la  acción  (|ue  des})legaron,  en 
tanto  que  los  policías  montados  ti'ataban  de  contener  al  geiítío,  cargando 
varias  veces  sobre  él;  uno  de  ellos  tenía  su  lanza  en  posición  de  carga,  lidro 
no  vi  que  la  usara  contra  los  chilenos;  los  otros  dos  tíMiían  aus  lanzas  en 
descanso.    Uno  de  los  p(dicías  desenvainó  el  sable,  pero  no  lo  usó». 
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El  mismo  testig'o  declara,  con  referencia  a  la  situación  en  la  esquina  de 
calleiS  San  Martín  y  28  de  Julio: 

« La  policía  a  pie  se  manifestaba,  absolutamente  indiferente  a  la  accióu 
de  lia  multitud,  en  tanto  cjue  uno  o,  dos  de  los  policías  montados  hacían  es- 
fuerzos sin  efecto  |)ara  dispersarla  ». 

El  mismo  testigo  dice: 

«  El  capitán  Diego  Eodríguez^  Jefe  de  la  Policía  chilena,  fué  pifiado  por 
la  multitud  chilena  cuando  trató  de  dispersarla  a  lo  largo  del  trayecto  de  los 
peruanos. 

«  En  el  techo  del  Casino  de  los  Oficiales  del  Velásquez  había  tres  so'lda- 
dos  chilenos  de  uniforme  y  uno  de  ellos  arrojaba  piedras  a  los  i^eruanos  que 
pasaban  ». 

Otro  testigo  dice,  refiriéndose  a  la  situación,  del  .desfile  en  calle  2  de 
Mayo  entre  Andrés  Bello  y  Blanco  Encalada: 

« Dos  guardias  montados  se  dirigieron  al  interior  del  sitio  y  las  piedras 
cesaron  por  un  minuto,  para  comenzar  inmediatamente  que  salieron  los  guar- 
dias. Dos  hombres  en  las  aceras  recogían  piedras  a  la  vista  de  la  policía, 
pero  no  se  hicieron  detenciones,  ni  vi  que  la  policía  usara  la  fuerza  para  im- 
pedírselo.    Los  tiradores  de  piedras  sólo  eran  amonestados  ». 

Este  testigo  agrega,  respecto  al  atacjue  a  un  chofer  x)eruano  eerca  de  la 
esquina  de  Carreras  con  Sucre : 

« Poco  antes  de  alcanzar  el  auto,  otro  individuo  saltó  a  la  pisadera  y 
golpeó  al  chofer  en  la  cara.  Había  buen  número  de  policías  montados  direc- 
tamente, al  frente,  mirando  hacia  adelante.  Uno  de  ellos,  el  N-  99,  se  volvió  y 
presenció    el    asalto    sin    hacer    intento    alguno    de    detenerlo  ». 

Este  testig'o  declara,  al  resumir  la  acción  de  la  policía: 

«  La  escolta  estaba  bien  combinada,  jjero  no  fué  efectiva  debido  a  la 
falta  de  medidas  enérgicas  contra  la  multitud  para  impedir  la  apedrea  dura. 
Los  oficiales  de  policía  perecían  activos;  en  dos  ocasiones  vi  al  comisario 
Rodríguez,  reprochar  violentameiite  a  algunos  de  sus  hombres  por  la  for- 
íiia  indiferente  en  que  despejaban  la  calle  ».  » 

Otro  testigo  dice  con  respecto  a  la  situación  cerca  del  sitio  amurallado 
en  calle  2  de  Mayo  cerca  de  Andrés  Bello: 

«  La  policía  entró  al  sitio  para  sofocar  el  desorden,  pero  se  continuó 
arrojando  proyectiles.  Vi .  a  unos  cuantos  chilenos  amonestados  por  Qa  poli- 
cía por  tirar  piedras,  sin  ningún  efecto  cáparente  ». 

Otro  testigo  dice: 

«  Vi  al  jefe  de  policía  recorriendo  la  columna  y  haciendo  lo  más  que  po- 
día para  mantener  traiiquilidad  y  le  oí  gritar  a  los  lanceros  por  no  hacer 
algo  para  mantener  tranc^uila  a  la  gente.  Vi  que  un  joven  llaneero  tra- 
bajaba en  forma  excelente,  pero  'los  otros  no  hacían  nada  sino  seguir  a  lo 
largo  de  la  multitud  ». 
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Otro  testig-o  fleclara: 

«  Los  lanceros  montados  y  el  capitán  Rodríguez  hicieron  que  la  niu],titud 
rliilena  a])riera  camino  para  el  avance  del  desfile^  usando  su  caballo  y  reg'a- 
tojies  de  las  lanzas  para  empujar  a  la  multitud.  Dos  veces  vi  que  unos  pro- 
yectiles golpeaban  a  un  lancero  o  a  su  caballo,  pero  parecían  dirigidos  a.  los 
peruanos.  Ningún  policía  que  yo  haya  visto  hizo  intento  de  detener  a  persi)- 
nas  que  arrojaban  proyectiles  a  los  peruanos.  Vi  que  un  lancero  le  pasa]);i. 
un  revólver  de  pequeño  calibre  a  un  individuo  que  después  supe  era  agente 
del  servicio  secreto  chileno  ». 

Otro  testigo  declara: 

«  El  jefe  de  policía  y  algunos  de  sus  oficiales  ayudantes  parecían  impedir 
el  desorden  de  parte  de  los  presentes.  El  resto  de  la  })Olic,ía  se  manifiesto 
muy  inerte  en  sus  tentativas  de  avudar  a  mantener  lel  orden.  No  vi  deten- 
ciones hechas  ])ot  la  policía  ». 

Otro  testigo  declara: 

«  El  jefe  de  policía  fué  muy  enérgico,  pero  sus  esfuerzos  sirvieron  de  po- 
co. Sus  lionibres  demostraron  escaso  deseo  de  cumplir  sus  órdenes  ». 

Otro  testigo,  contestando  preguntas,  dijo  lo  que  sigue: 

«  P.  Ahora  respecto  a  la  policía,  diga  exactamente  la  impresión  que 
se  formó  de  su  trabajo. 

«  E.  Los  oficiales  de  poilicía  trabajaron  con  mucha  eficiencia  en  dispersar 
rápidamente  y  dominar  los  'desórdenes  y  en  impedir  que  se  arrojaran  proyec- 
tiles. La  tropa,  de  policía  no  hizo  nada,  para  impedir  esto,  con  la  excepción 
de  un  hombre  que  prestó  excelente  servicio. 

« P.  ¿  Vió  que  se  hicieran  algunas  detenciones? 

« B.  No  lo  vi. 

« P.  ¿  Vió  algunos  casos  en  que  se  arrojaran  proyectiles  o  se  efectuaran 
otros  actos  similares  de  agresión  en  presencia  inmediata  de  la  policía? 

« E.  Sí  los  vi.  La  policía  no  adoptó  medidas  de  represión  y  los  ofenso- 
res eran  sollo  amonestados.  Noté  que  la  presencia  de  americanos  tenía 
un  efecto  restrictivo  aparente:  en  un  caso  un  hombre  que  iba  a  cortar  las 
llantas  de  los  autos  peruanos  fué  advertido  que  no  lo  hiciera  porque  había 
americanos  presentes. 

«  P.  Los  vió  hacer  después? — (refiriéndose  a  ehiilenos). 

«  E.  Sí  señor  ». 

Otro  testigo  declaró: 

« La  policía  misma  no  hizo  nada  excepto  el  jefe  de  policía  y  un  lance- 
ro, los  demás  manejaban  sus  caballos  y  miraban  el  desfile.  Ed  Jefe  de  Po- 
licía recorría  de  arriba  a  abajo  la  columna  todo  el  tiempo,  pero  no  efectuó 
detenciones  ni  trató  de  efectuarlas.    Les  advertía  que  no  tiraran  piedras». 

Esto  es  corroborado  firmemente  por  otros  testigos. 
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Otro  testigo  dice : 

«  El  Jefe  de  Policía  trabajó  firme  e  hizo  lo  mejor  que  podía  seg'úii  mi 
opinión;  un  lancero  hizo  excelente  trabajo,  usando  con  buen  resultado  la  con- 
tera de  su  lanza.    En  general  la  policía  estaba  inerte. 

« La  policía  chilena  de  Tacna  fué  informada,  desde  Arica,  de  la  j>artida 
del  tren  especial  peruano  a  eso  de  la  1.15  p.  m.  y  tomó  medidlas  evidentes  que 
indicaban  que  se  preveían  desórdenes  en  Tacna ». 

Actitud  del  personal  miHtar  chile n-o. 

Parece  que  no  se  hizo  uso  alguno  de  las  tropas  disponibles  en  Tacna  pa- 
ra mantener  el  orden.  La  intervención  de  personal  militar  en  los  sucesos 
del  desfile  parece  haber  sido  de  carácter  individual  y  más  bien  dirigida  a 
alentar  que  reprimir  el  desorden.  Su  importancia  primordial  reside  en  las 
deducciones  que  pueden  obtenerse  de  ahí  respecto  a  la  actitud  real  de  las 
más  altas  autoridades  que  permitieron  tal  acción. 

Un  testigo,  que  estaba  exactamente  al  fin  de  la  columna  peruana  cuan- 
do ésta  salió  por  la  calle  2  de  Mayo  arriba,  dice: 

«  En  el  techo  del  Casino  de  Oficiales  del  Velásquez  había  tres  soldados 
chilenos  de  uniforme,  uno  de  los  cuales  arrojaba  piedras  a  los  peruanos 
que  pasaban  ». 

(Este  incidente  está  claramente  corroborado  por  otras  declaraciones). 
Este  último  testigo,  agrega: 

«  Inmediatamente  delante  de  mí  había  cuatro  oficiales  del  ejército  chile- 
no, del  regimiento  Lanceros,  a  caballo,  los  que,  aunque  no  arrojaron  proyecti- 
les, alentaban  a  los  hombres  que  gritaban  y  lanzaban  piedras.  Estos  cuatro 
oficiales  estaban  de  uniforme  ». 

Agrega,  respecto  a  otro  aspecto  posterior  del  desfile: 

«  Cuando  los  peruanos  llegaron  ai  alojamiento  del  General  Pizarro  algu- 
nos entraron,  otros  quedaron  en  la  calley  uno  de  adentro  salió  a  una  de  las 
ventanas  y  empezó  a  dirigir  la  palabra  a  los  de  afuera;  al  hacerto,  uno  de  los 
cuatro  oficiales  mencionados  del  regimiento  Lanceros  dijo  a  los  chilenos  ({ue 
lo  rodeaban  que  hicieran  ruido  bastante  para,  que  no  se  le  oyera  al  peruano, 
lo  que  empezaron  a  hacer.  Estos  cuatro  oficiales  a  caballo  siguieron  todo  el 
desfile  desde  frente  al  cuartel  del  llegimiento  Rancagua  y  entre  los  cuatro 
cerraban  por  completo  la  calle  8an  Martín  en  su  cruce  con  la  de  28  de  Julio. 
Tino  de  los  autos  peruanos  trató  de  pasar  y  tocó  la  bocina  por  lo  menos  diez 
minutos  antes  de  (jue  ellos  le  prestaran  atención  alguna  y  movieran  sus  ca- 
ballos a  un  lado  ». 

Continúa: 

«  Xo  se  empleó  ningún  soldado  como  guardia  durante  todo  el  desfile,  aun- 
que se  vieron  oficiales  y  soldados  de  uniforme  entre  el  gentío  de  chilenos  que 
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llenaba  las  aceras  y  seg'uía  el  desfile.  Algunos  de  estos  individuos  do  uni- 
forme m,htar,  aunque  no  tomaban  parte  activa  eu  ningún  aeto  de  agresión 
.entra  los  peruano,,  en  efecto  alentaban  e  incitaban  a  otros  entre  la  multi- 
tud para  cometer  actos  de  violen( 


icia 


Aetitnd  de  las  autoridades  finalmente  responsables  del  mantenimiento  del 

orden  en  Tacna. 

El  funcionario  civil  más  elevado  en  lia  ciudad  de  Tacna  es  el  Intenden- 
te de  la  provmca  del  n.isn.o  nombre.  La  ciudad  sirve  de  asiento  a  una  bri- 
gada con,bmada  bajo  el  ,nando  -de  un  general.  Una  gran  parte  de  la  briga- 
da esta  de  guarnicón  en  la  ciudad  de  Tacna.  El  cuartel  de  uno  de  los  t 
grmrentos  está  en  la  esquina  más  cercana  al  punto  en  que  los  peruanos  orga 
izaron  su  desfüe.  La  oficina  del  Lrtendente  dista  unas  dos  cuadran  egX 
res  de  este  mismo  punto.  'Cguia 

Como  ya  se  ka  dicho  eJ  tren  especial  salió  de  Arica  a  eso  de  la  1  15  p  n, 
su  legada  El  destile  «e  formó  inmediatamente  v  salió,  por  el  travecto  va 
Ct'  ^^^^  '  -^i-'x- 

ato"*l"!!L:"'!"r"""  este  desfile, 


era 


_o  que  «abian  todos.    Con  fecha  4  de  marzo  de  1926  un  miembro  d  ■! 
personal  plebiscitario  americano  on  Tacna  informaba  Como  sigue 

«Las  pasiones  están  más  infladas  aquí  en  este  momento  que  en  cual 
.iu.er  tiempo  del  mes  pasado  y  temo  serios  desórdenes.    Si  los  perú 


nio  .e  runrorea  que  intentan  hacerlo,  traen  un-or^r^sTíen;; 'Zt::;::'?  t::  . 

::rá  ia::,rie7^"^"'  - ^  ^>  ---o 

Es  de  presumir  que  condiciones  tan  evidentes  para  un  observador  ex 

'CnT^Lor""  autoridades  chilenas  res    ns     es  t 

Tacna.    Los  sucesos  tan  graves  ocurridos  con  ocasión  del  atropello  a  líos  Z 

numero  de     El  Pacífico",  el  principal  periódico  chileno  de  Tacna   del  "  de 
™arzo  de  1926,  apareció  bajo  el  tituHo  "La  llegada  de  perua"."'''  la  i;im 
presión  de  un  editorial  .de  "El  Mercurio"  de  Santiago,  C  h  i         E.te  ed 
orial  se  refiere  al  rumor  de  la  llegada  al  área  plebtitaria  d"  el  n.  " 
tes  peruanos  acompañados  de  una  banda,  y  se  refiere  al  o  llero  o 
de  desórdenes  y  dice  (traducción):  '=°"^'g"«'t<' 
«En  tales  condiciones  las  autoridades  chilenas  deben  nmntener  el  orde,, 

n:ntr:ier,i:::a:"^'L:     r™"^-^™^  ^  '-p- ^^^^^^^ 

Tacna»  ^"""""^         "-'""a'-lad    están    muy   infladas  en 

A  eso  de  las  cuatro  de  la  tarde,  el  Intendente  pasó  frente  a  la  casa  del 
Ueneral  Pizarro  y  ordenó  a  la  multitud  que  ahí  había,  qu    se  dispersa 
8us  ordenes  parecen  haber  sido   obedecidas  inmediatan,ei  te  y  pa  ec7 
no  hubo  repetición  de  las  formas  más  serias  de  desorden  en  esa  tel  L 
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«,'rupos  continuaron  estacionados  por  algunas  horas  en  ilas  esquinas  de  Ca- 
rreras con  Sucre  y  San  Martín,  donde  gritaban  vivas  a  Chile  e  insultos  a 
Jos  peruanos.  No  hay  mención  en  ninguno  de  los  informes  de  la  presencia  en  la 
escena  de  ninguno  de  los  oficiales  superiores  del  comando  o  de  la  guarnición, 
(  xcepto  del  Comandante  del  Regimiento  Lanceros,  que  parece  haber  sido  uno 
le  los  cuatro  oficiales  mencionados  en  un  párrafo  anterior  de  este  resumen. 

Quiénes  fueron  Jos  agresores  y  quiénes  las  victimas  en  los  asaltos. 
ITn  testigo  presencial  del  desfile  declara: 

«  No  vi  a  ningún  chileno  con  señales  o  heridas  resultantes  de  algún  acto 
üe  violencia  de  parte  de  ningún  peruano,  ni  vi  ningún  intento  o  provocación 
de  ningún  peruano  a  los  chilenos.  Mi  deducción  de  que  la  multitud  que  esta- 
ba en  las  aceras  a  lo  largo  del  trayecto  segui'do  por  el  desfile  de  los  perua- 
nos, y  que  cometió  los  asaltos  contra  los  peruanos^  era  chilena,  la  obtengo  del 
hecho  de  que  la  gran  mayoría  de  los  hombres  llevaban  insignias  chilenas  y  a 
muchos  de  ellos  los  conozco  como  chilenos. 

« Algunos  de  la  policía  montada,  muy  pocos,  aparentemente  trataban  de 
manutener  cierto  aspecto  de  orden,  pero  en  ningún  caso  vi  que  se  hiciera  una 
*]etención.  En  un  ca^o  vi  a  un  hombre  recoger  una  gran  piedra  del  suelo  y 
íratar  de  golpear  «con  ella  a  un  peruano,  pero  fué  asido  por  un  agente  se- 
creto chileno,  que  empujó  al  hombre  entre  la  muiltitud. 

«  Todas  las  órdenes  verbales  que  la  policía  daba  a  la  multitud  eran  eom- 
pictamente  desoídas  por  los  chilenos. 

« Los  chilenos  iniciaron  el  tumulto  y  todo  el  espíritu  y  actitud  de  los 
chilenos  hacia  los  peruanos  estriba  en  que  evidentemente  no  consideran  que 
los  peruanos  tengan  derecho  alguno  de  entrar  al  territorio  o  recorrer  las 
calles  de  Tacna,  y  si  está  en  su  poder  no  lo  van  a  permitir.  No  vi  un  golpe 
dado  por  un  peruano,  ni  vi  a  ningún  peruano  arrojar  nada  a  los  chilenos. 

:«  Entre  los  peruanos  que  pasaban  ante  mí  en  este  punto  vi  a  varios  que 
sangraban  por  heridas  en  la  cabeza  y  cara;  otros  iban  ayudados  por  otros  pe- 
ruanos y  llevaban  muestras  de  haber  recibido  golpes.  En  la  casa  N-  153  de 
la  calle  Carreras  vi  a  14  hombres  y  una  mujer,  peruanos,  todos  heridos  y  en 
la  casa  del  General  Pizarro  vi  6  heridos ». 

Otros  testigos  dicen: 

« Los  agentes  chilenos  se  manifestaban  activos  en  mantener  ilas  activi- 
dades de  la  multitud  gritando  burlas,  insultos,  etc.^  cuando  parecía  que  el  es- 
píritu se  cansaba  y  la  multitud  se  quedaba  tranquila.  Todas  las  violencias 
fueron  iniciadas  por  los  chilenos  al  comenzar. 

«Trozos  de  piedras  y  adobes  fueron  lanzados  desde  detrá^s  de  una  murailla 
en  la  cuadra  200,  hiriendo  a  tres  o  cuatro  peruanos  en  la  cabeza,  haciendo 
manar  sangre. 

«  Los  asaltos  icontra  ilos  peruanos  fueron  intencionales  y  premeditados. 
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«  Vi  a  un  peruano  con  la  cabeza  vendada  durante  el  desfile.  La  venda 
era  un  pañuelo  amarrado  en  la  cabeza,  que  estaba  cubierto  de  manchas  de 
sangTe.  El  apedreamiento  fué  premeditado  y  no  fué  el  resultado  de  ningún 
insulto  lanzado  por  loe  peruanos. 

« Los  que  iban  en  el  desfile,  según  declaración  de  fuente  peruana  qui- 
no^ ha  sido  negada  por  lo  que  se  sabe,  incluían  personal  oficial  peruano  de 
varias  Juntas  de  Inscripción  y  Elección,  otro  personal  en  viaje  para  llenar- 
los mismos  deberes  y  otros  peruanos  distinguidos  ». 


Tipo  de  los  amltanies. 


Un  jtestigdj  declara: 

« La  turba  de  chilenos  estaba  compuesta,  además  del  elemento  ordina- 
rio, de  chilenos  de  la  mejor  clase  y  éstos  eran  tan' activos  en  el  apedreamien- 
to, etc.,  como  los  rufianes. 

«Uno  de  los  chilenos  qíie  se  manifestó  activo  en  empezar  a  apedrear 
peruanos  al  principio  del  desfile  se  notó  que  era  ''un  hombre  bien  vestido"». 

Efecto  iKKsihJe  en  las  operaciones  plebiscitarias. 

Esto  es  necesariamente  materia  de  conjeturas.  Los  hechos  siguientes, 
sin  embargo,  son  sugestivamente  significativos: 

«El  7  de  marzo  de  1926  un  miembro  de  la  Delegación  americana  visitó 
una  casa  en  Tacna  donde  aloja  un  gran  número  de  peruanos  quienes,  se  le  in- 
formó,, había  llegado  a  Tacna  el  5  de  marzo  'de  1926  para  cumplir  deberes 
plebiscitarios,  principalmente  en  relación  con  las  Juntas  de  inscripción  y  Elec- 
>c.ión  cercanas,  y  que  liabían  participado  en  el  desfile  del  5  de  marzo  de  1926. 
Estos  peruanos  parecían  muy  alarmados  como  resultado  de  lo  que  les  ha- 
bía pasado,  diciendo  cpie  no  podían  posiblemente  funcionar  como  personal  de 
las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  en  las  condiciones  existentes,  v  que  no 
habrían  venido  a  Tacna  si  hubieran  sabido  las  condiciones  a  que  se  les 
sometía  ahí  ». 

A  este  respecto  son  de  interés  los  hechos  siguientes: 

«El  tren  de  la  tarde  del  4  de  marzo  de  1926,  de  Arica,  trasportó  a  Tac- 
na una  gran  partida  de  votantes  chilenos.  Fueron  recibidos  en  la  estación 
por  una  banda  militar  y  un  grupo  de  trescientas  a  cuatrocientas  personas  v 
desfilaron  por  la  calle  2  de  Mayo  en  dirección  al  hotel  plebiscitario  de  la  ca- 
vile Carreras.  ,Más  tarde  ese  día  un  grupo  de  unos  doscientos  individuos  pa- 
so por  caLle  Carreras  frente  a  la  casa  peruana  ocupada  antes  por  el  General 
lizarro  como  centro  plebiscitario  peruano.  Allí  lanzaron  ''Vivas  a  Chile" 
y  gritaron  insultos  y  desafíos  a  los  peruanos.  No  hubo  contestación  de  los 
peruanos  ni  otro  desorden. 

El  7  de  marzo  de  1926  hubo  una  gran  manifestación  política  chilena 
en  lacna.    Los  peruanos  estuvieron  notablemente  ausentes  de  las  calles  en 
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esta  ocasión  y  las  únicas  demostraciones  desordenadas  consistieron  en  los 
insultos  y  gestos  de  amenazas  dirigidos  contra  ciertas  casás  que  se  sabe  son 
ocupadas  por  peruanos. 

« Puede  colegirse  razonablemente  que  la  población  de  Tacna  está  lejos 
de  ser  unánimemente  chilena  en  sentimientos  por  el  hecho  que  se  ha  hecho 
notar  al  comenzar  este  documento  (1^  página)  de  que  cientos  de  simpatiza- 
dores con  el  Perú  en  Tacna  desfilaron  con  los  peruanos  recien  llegados 
el  5  de  marzo  de  1926,  a  sabiendas  del  atropello  que  otro  desfile  peruano 
parecido  había  sufrido  en  Tacna  dos  meses  antes  (enero  6  de  1926).  Las 
manifestaciones  del  4,  del  5.  y  del  7  de  marzo  de  1926  se  efectuaron  en  la 
misma  ciudad,  la  misma  fuerza  de  policía  desempeñaba  sus  deberes  y  las 
mismas  autoridades  civiles  y  militares  gobernaban. 

« El  contraste  presentado  por  los  sucesos  durante  el  desfile  de  las  dos 
manifestaciones  chilenas  de  una  parte,  y  el  desfile  peruano  de  la  otra,  pa- 
rece digno  de  anotarse  ». 

El  Presidente:  El  Presidente  desea  declarar  que  desde  la  úl- 
tima reunión  de  la  'Comisión,  han  llegado  a  Arica  nuevos  miem- 
bros de  personal  americano,  y  se  ha  redactado  la  resolución  del  ca- 
so, por  la  que  se  añaden  esos  miembros  a  mi  personal,  la  que  pro- 
pongo :  ,  . 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  que  el 
Presidente  de  la  Comisión  sea  autorizado  para  añadir  las  personas  siguien- 
tes a  su  personal,  quienes  recibirán  la  remuneración  anotada  a  continuación 
de  cada  nombre  y  cuyo  período  de  servicio  se  considerará  que  ha  comenza- 
do en  la  fecha  anotada  a  continuación  de  cada  nombre,  según  se  indica  en 
la  siguiente  lista: 


Nombre 


Eemuneración    Fecha  de  comienzo 
por  mes  de  servicio 


Teniente  Harold  J.  Conway 
Teniente  Henry  F.  García  . 
Cabo  Baldomcro  Zavala  . . 
Cabo  Mariano  Malabe  .  .   . . 

Cabo  José  García  

Mr.  W.  H.  Van  Fleet  .... 

Mr.  Dennis  Nugent  

Mr.  Tracy  S'mail  

Mr.  E.  M.  Eobinson  

Mr.  F.  W.  Feency  

Teniente  W.  W.  Jenna  . .  . 
Mr.  J.  Z.  Knapp  


300.00 
300.00 
200.00 
200.00 
200.00 
200.00 
200.00 
200.00 
200.00 
200.00 
300.00 


200.00 


Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  5 

Marzo  11 


Marzo  11 


de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
de  1926- 
de  1926 
de  1926 
de  1926 
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¿'Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción? 
Señor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa; 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  próximo  asunto  es  un  informe  del  Comité  de  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección  sobre  los  formularios  12,  13,  14,  19  y  dos  me- 
morándums de  instrucciones.  Le  pediré  al  presidente  del  Comité 
que  dé  lectura  al  informe. 

Mr,  Dennis: 


Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  j  Arica 


Arica,  marzo  24  de  1926. 


Tuestro  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  tiene  el  honor  de 
someter  a  vuestra  consideración  los  formularios  j  memorándums  mencionados 
mas  abajo,  y  recomendar  su  aprobación,  a  saber: 

Formulario  12,  Lista  de  Inscripciones; 

Formullario  13,  Lista  de  Solicitudes  de  Denegatoria  de  Inscripción- 
Formulario  15,  Lista  de  Peticiones  de  Reconsideración; 

Formulario  19,  Declaración  prescrita  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección; 

Memorándum,  fechado  24  de  marzo  de  1926,  referente  a  anotaciones  en  el 
Registro  de  Inscripción;  y  ' 

Memorándum,  fechado  24  de  marzo  de  1926,  referente  al  cumplimiento  de 
io  dispuesto  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

(Fdo.)  A.  Salomón,  Manuel  A.  Mavra. 

(Fdo.)  (A.  S.)  Anselmo  Barreto.  (Fdo.)  Galvarino  GaMardo  N. 

(Fdo.)  TF.  C.  Dennis,  '  ^Fdo.)  E.  A.  Kreger. 

Mr.  Dennis:  (continuando)  :  Este  informo  no,  ha  sido  firmado 
oficialmente  debido  a  una  imposibilidad  física,  pero  ha  sido  aproba- 
do por  los  otros  miembros  del  Comité. 

El  Presidente:  El  Presidente  propone  la  aprobación  de  la  si- 
guiente resolución : 
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La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  que  los 
siguientes  formularios  y  memorándums,  informados  favorablemente  por  el  Co- 
mité de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  sean  y  queden  por  la  presente 
aprobados  desde  el  día  24  de  marzo  de  1926,  a  saber: 

Formulario  12,  Lista  de  Inscripciones; 

Formulario  13,  Lista  de  Solicitudes  de  Denegatoria  de  Inscripción; 
Formulario  15,  Lista  de  Peticiones  de  Reconsideración; 

Formulario  19,  Declaración  prescrita  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección; 

Memorándum,  fechado  24  de  marzo  de  1926,  referente  a  anotaciones  en  el 
Registro  de  Inscripción;  y 

Memorándum,  fechado  24  de  marzo  de  1926,  referente  ai  cumplimiento  de 
lo  dispuesto  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

l  Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción  ? 
iSeñor  Feeyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  Claro  ;  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  próximo  asunto  es  una  declaración  y  una  resolución  referen- 
te al  presupuesto  complementario  de  la  Comisión: 

De  acuerdo  con  el  informe  del  Comité,  al  que  se  pidió  presenta- 
re un  presupuesto  complementario,  aprobado  por  la  Comisión  en  su 
15'  sesión  de  noviembre  de  28  de  1925,  someto  a  vuestra  consideración 
una  resolución  que  dispone  sobre  el  envío  al  Arbitro  de  la  tercera 
cuota  del  presupuesto  complementario. 

El  Presidente  propone  la  aprobación  de  la  siguiente  resolución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  que  de 
acuerdo  con  el  informe  del  Comité  al  que  se  pidió  presentare  un  presupuesto 
suplementario,  aprobado  por  la  Comisión  en  su  IS"".  sesión  de  noviembre  28  de 
1925,  sea  elevado  en  esta  fecha  al  Arbitro  un  presupuesto  complementario  de 
130,000.00,  que  es  la  cantidad  correspondiente  a  la  tercera  entrega  de 
65.000.00.  con  que  deben  contribuir  cada  uno  de  los  dos  Gobiernos  respectiva- 
mente, para  cubrir  los  dos  meses,  a  contar  desde  el  1?  de  abril  de  1926  al  1?  de 
junio  de  1926. 

iSección  2. — Que  el  Presidente  sea  autorizado  e  instruido  para  enviar  al 
Arbitro  el  siguiente  cablegrama: 

«  Secretario  de  Estado,  Washington. 
«  Para  el  Arbitro. 

« De  acuerdo  con  lo  prescrito  en  el  Laudo,  página  48,  párrafo  C,  la  Co- 
misión Plebiscitaria  somete  al  Arbitro  un  presupuesto  complementario  del  eos- 
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to  de  la  ejecución  del  plebiscito,  en  adición  a  las  cantidades  que  hasta  ahora 
han  depositado  los  dos  Gobiernos,  que  comprende  el  período  de  dos  meses  a  con- 
tar desde  el  T'  de  abril  de  1926  al  1^  de  junio  de  1926^  por  la  suma  de 
130,000.00,  que  será  pag"ada  i^or  sumas  iguales  de  65,000.00  por  cada  uno  de 
los  Gobiernos  respectivamente,  inmediatamente  después  de  la  aprobación  de  es- 
te presupuesto  por  el  Arbitro;  debiendo  dichas  sumas  ser  depositadas  en  el  Na- 
tional City  Bank  of  New  York  a  la  orden  de  Benedict  M.  Engiish,  Tesorero  de 
la  Comisión  Plebiscitaria. 

«  La  Comisión  Plebiscitaria  solicita  que  la  resolución  del  Arbitro  a  este  res- 
pecto le  sea  comunicada  por  cable ». 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción? 
Señor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  qneda  apro- 
bada. 

Entiendo  que  iSu  Excelencia  el  Miembro  peruano  tiene  una  de- 
claración que  hacer. 

Señor  Freiyre:  Desearía,  señor,  hacer  insertar  en  el  acta  una 
extensa  respuesta  a  las  observaciones  hechas  por  mi  distinguido  Co- 
lega, el  Miembro  chileno,  si  no  hay  oposición.  81  Vuestras  Excelen- 
cias lo  desean,  puedo  dar  lectura  a  ella,  pero  preferiría  hacerla  in- 
cluir en  el  acta. 

Tengo  que  referirme  a  los  discursos  pronunciados  por  Su  Exce- 
lencia, el  Miembro  ehileno,  en  las  sesiones  del  1^  y  8  de  marzo.  Su 
Excel-encia  ha  pretendido,  con  sus  discursos,  dar  respuesta  a  las 
exposiciones  que  yo  presenté  en  las  sesiones  del  1°  de  marzo  y  8  de 
marzo,  respectivamente. 

No  ha  habido  absolutamente  de  parte  de  la  Delegación  peruana 
la  intención  de  producir  una  atmósfera  de  sospecha,  ni  establecer  la 
generación  de  incidentes  de  carácter  común ;  ni  mucho  menos  el  pro- 
pósito de  diferir  -indefinidamente  el  cumplimiento  del  Laudo.  Lejos, 
de  eso,  la  Delegación  peruana  ha  hecho  esfuerzos  tenaces  e  incesantes 
para  conseguir  el  cumplimiento  del  Laudo,  a  lo  que  se  ha  resistido 
la  otra  Parte,  poniendo  toda  clase  de  dificultades  a  la  realización  de 
este  propósito.  La  historia  de  este  plebiscito,  como  lo  he  manifestado 
alguna  vez,  es  una  ilustración  muy  elocuente  de  lo  que  acabo  de  de- 
clarar, pues  no  ha  habido  un  solo  instante  en  este  proceso  en  que 
mi  país  no  haya  estado  dispuesto,  probándolo  con  hechos,  a  coope- 
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rar  empeñosamente  a  la  realización  del  plebiscito.  Desgraciadamen- 
te, la  actitud  de  Chile  negándose  a  dar  las  garantías  indispen^ia- 
bles  para  la  realización  de  una  contienda  justa,  y  hasta  a  cumplir 
las  disposiciones  de  la  'Comisión  Plebiscitaria,  ha  impedido  que  se 
lleve  adelante  ese  propósito. 

Sostiene  mi  distinguido  Colega  que  el  Laudo  contempló  la  rea- 
lización de  un  plebiscito  en  las  condiciones  que  prevalecían  en  el  te- 
rritorio, dando  así  a  entender  que  esas  condiciones  no  deberían  ser 
cambiadas  aunque  fueran  inaparentes  para  la  celebración  del  mismo. 
Se  olvida  de  que  el  Laudo  tuvo  en  mira,  en  primer  término,  la  rea- 
lización de  un  plebiscito  libre  y  justo,  y  que  fué  solemnemente  pro- 
metido que  se  acomodarían  las  condiciones-  del  territorio  a  hacer  po- 
sible la  realización  de  dicho  plebiscito.  Si  las  condiciones  del  terri- 
torio no  eran  aparentes,  había  que  reformarlas.  Si  las  condicio- 
nes hubieran  sido  aparentes  no  habría  habido  necesidad  de  reforma 
y  el  plebiscito  se  habría  realizado  rápidamente. 

Hay  numerosos  documentos  que  constan  en  las  actas  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria,  demostrativos  de  que  las  condiciones  del  terri- 
torio no  eran  aparentes  cuando  comenzó  sus  funciones  la  Comisión 
Plebiscitaria,  de  que  tampoco  lo  han  sido  con  posterioridad  por 
último,  de  que  en  la  actualidad  misma  esas  condiciones  inadecuadas 
subsisten  todavía;  algo  más,  se  han  agravado  por  la  actitud  recal- 
citrante de  las  autoridades  y  agentes  chilenos  a  fin  de  hacer  fracasar 
el  plebiscito. 

Dar  el  nombre  de  ''incidentes  callejeros  e  inevitables"  a  las  atro- 
cidades y  crímenes  que  se  han  cometido  y  se  cometen  en  el  territorio 
contra  la  vida,  la  libertad  y  la  propiedad  de  aquellos  a  quienes  C  h  i- 
le  considera  desfavorables  a  su  causa,  constituye  una  deformación 
intencionada  de  los  hechos  realizados  y  una  falsa  representación  de 
los  mismos,  cuyos  fines  no  puedo  dejar  de  manifestar  que  no  son 
otros  que  los  de  presentar  ante  el  mundo  al  Gobierno  responsable  de 
la  administración  del  territorio,  como'  si  realmente  estuviera  cum- 
pliendo con  sus  deberes  al  respecto  en  la  forma  que  el  Laudo  lo  seña- 
ló. Pero  no  bastan  palabras  para  sostener  una  tesis  tan  opuesta  a  la 
realidad  Los  hechos,  tan  elocuentes  en  sí  mismos,  comtradicen  palma- 
riamente esas  afirmaciones,  y  me  refiero  al  concepto  que  la  Comisión 
Plebiscitaria  se  ha  formado  —  y  no  ha  podido  dejar  de  formarse  — 
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sobro  la  situación  en  general  del  territorio,  para  oponer  a  la  afirma- 
ción de  mi  distinguido  Colega  el  cuadro  que  han  presentado  y  pre- 
sentan estas  provincias,  sometidas  a  una  sujeción  y  a  un  estado  de 
coerción  que,  si  fuera  claramente  descubierto  ante  el  mundo,  pro- 
duciría el  horror  de  todas  las  conciencias  honradas. 

Mi  distinguido  Colega  no  ha  negado  mi  declaración  de  que  el 
Gobierno  de  Chile  no  ha  dado  a  la  Comisión  la  oportunidad  pa- 
ra controlar  la  entrada  en  este  territorio,  que  está  bajo  el  control 
exclusivo  de  Chile,  y  ha  tratado  solamente  de  demostrar  que  al- 
gunos peruanos  han  gozado  de  privilegios  especiales  al  ingresar  al 
territorio.  'Sin  embargo,  no  es  este  el  asunto  en  debate,  sino  la  ne- 
cesidad de  dar  a  la  Comisión  Plebiscitaria  una  oportunidad  para 
controlar  la  entrada  en  el  territorio,  sin  la  cual  no  sería  posible  sa- 
ber exactamente  si  los  que  ingresan  al  territorio  son  o  no  personas 
realmente  con  derecho  a  tomar  parte  en  la  contienda  plebiscitaria. 

Mi  distinguido  Colega  declara  que  los  peruanos  están  sujetos  a 
los  mismos  trámites  que  cualquier  extranjero  que  ingresa  al  terri- 
torio y  que  no  han  sido  objeto  de  ningún  examen  especial.  Es  un 
hecho  que  los  peruanos  que  ingresan  al  territorio  han  sido  y  son  exa- 
minados minuciosamente  por  las  autoridades  chilenas,  sin  control  de 
ningún  representante  de  la  Comisión  Plebiscitaria;  pero  deseo  de- 
clarar que  siendo  electores  plebiscitarios,  la  mayor  parte  de  ellos  na- 
cidos en  el  territorio  plebiscitario  e  ilegalmente  expulsados  de  él  por 
las  autoridades  chilenas,  con  objeto  de  eliminarlos  de  la  contienda 
plebiscitaria,  no  pueden  ser  considerados  como  extranjeros  o  simples 
pasajeros,  sino  como  gente  perteneciente  al  territorio  que  regresa 
a  reinstalai^se  en  sus  hogares  y  que  tienen  derecho  a  la  libertad  de 
entrada  y  tráfico  de  la  que  deben  gozar  los  electores  plebiscitarios. 
Mi  distinguido!  Colega  estará  de  acuerdo  conmigo  en  que  tal  no  es  el 
caso,  ni  lo  ha  sido  nunca.  Su  Excelencia  estará  también  de  acuer- 
do conmigo  cuando  afirmo  que  no  se  le  ha  dado  ninguna  participa- 
ción, cualquiera  que  sea,  a  la  Comisión  Plebiscitaria  para  controlar 
la  entrada  en  el  territorio  plebiscitario. 

2.— Respecto  a  mi  declaración  de  que  Chile  está  trayendo  del 
Sur  al  territorio  un  gran  número  de  pseudo-residentes,  mi  distinguido 
Colega  declara  simplemente  que  la  entrada  y  el  tránsito  en  el  terri- 
torio de  la  República  están  garantizados  por  la  Constitución  y  que  to^ 
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do  habitante  posee  el  derecho  de  moverse  de  un  lugar  a  otro  del  te- 
rritorio. La  Constitución  de  Chile  puede  estipularlo  así,  pero 
íSu  Excelencia,  el  MJiembro  chileno,  incurre  en  dos  errores :  uno  es 
que  este  no  es  territorio  chileno ;  si  tal  fuera  el  caso  ni  el  Arbitralje, 
ni  el  Laudo,  ni  el  plebiscito  hubieran  sido  necesarios ;  en  segundo  lu- 
gar, que  para  asegurar  un  plebiscito  justo  el  territorio  no  puede  ser 
inundado  por  todos  los  habitantes  de  Chile,  lo  que  por,  sí  sólO' 
sería  sospechoso,  a  menos  que  tuvieran  el  derecho  a  tomar  parte  en 
el  plebiscito.  Desde  que  empezó  a  funcionar  la  Comisión  he  estado 
pidiendo  Reglamento  para  controlar  la  entrada  en  el  territorio  y 
O  h  i  1  e  ha  resistido  invariablemente  mis  peticiones  y  el  cumplimien- 
to de  las  resoluciones  que  ha  dictado  la  Comisión  Plebiscitaria  para 
tal  efecto. 

3. — Mi  distinguido  Colega  no  ve  ninguna  objeción,  cualquiera 
que  sea,  para  la  presencia  continuada  en  el  territorio  de  personas  que 
hayan  sido  removidas  de  sus  cargos  por  haber  usado  o  usar  su  posi- 
ción y  facultades  de  una  manera  incompatible  con  un  plebiscito  jus- 
to y  ordenado.  Me  sorprende  que  no  haya  visto  que  las  razones  que 
impulsaron  a  la  Comisión  para  remover  a  esos  funcionarios  subsis- 
ten todavía,  si  ellos  continúan  residiendo  en  los  lugares  donde  abu- 
saran de  su  autoridad;  mientras  que  es  un  hecho  del  dominio  pú- 
blico que  estas  personas  han  continuado  usando  sus  poderes  paira 
mantener  un  estado  de  intimidación  entre  los  habitantes  peruanos; 
él  sabe  que  estas  personas  gozan  aún  de  la  confianza  del  Gobierno  chi- 
leno y  reciben  remuneración  por  ello ;  de  otro  modo  no  podría  ex- 
plicarse que  continuaran  dedicando  todas  sus  actividades  exclusiva- 
mente a  la  contienda  plebiscitaria. 

Declarar  que  los  procedimientos  fueron  efectuados  de  una  mane- 
ra correcta,  no  es  de  ningún  modo  contestar  los  cargc^  presentados 
contra  la  sentencia  pronunciada  por  el  Juez  de  Tacna  sobre  los  inci- 
dentes del  6  de  enero.  Hice  una  crítica  de  la  sentencia  sobre  bases 
que,  en  mi  concepto,  son  incontrovertibles. 

En  relación  a  los  numerosos  casos  que  presenté  adjuntos  a  mi 
declaración  del  1'  de  marzo,  mi  distinguido  Oolega  considera  conve- 
niente declarar  que  se  reserva  el  derecho  de  tratarlos  más  adelante. 
Sin  embargo,  se  adelanta  a  establecer  de  que  todos  ellos  son  de  un 
carácter  completamente  vago  e  inconsistente.  No  comprendo  cómo 
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puede  hacer  él  tal  declaración,  cuando  él  mismo  declara  que  no  ha 
tenminado  aún  la  investigación  referente  a  cada  uno  de  ellos.  Se  re- 
fiere a  algunos  de  los  casos,  tal  como  el  de  Juan  Gronzález,  y  declara 
que  la  policía  no  tuvo  notificación  de  este  asunto.  González  fué  la 
víctima  de  una  banda  de  individuos-  que  pertenecen  al  servicio  secre- 
to de  policía  de  Arica,  y  esto  puede  explicar  por  qué  no  recurrió  al 
cuartel  de  policía  del  distrito  cuando  ocurrió  el  incidente.  Con  res- 
pecto al  asalto  de  que  fueron  víctimas  Flores,  Linares,  etc.,  dice  sim- 
plemente que  las  personas  indicadas  estaban  en  estado  de  ebriedad 
y  que  no  se  necesita  dar  mayores  informaciones,  puesto  que  el  caso 
ha  isido  decidido  por  sentencia.  Habría  deseado  que  mi  distinguido 
Colega  replicara  a  mi  crítica  de  la  forma  en  que  lo  conoció  el  Tribu- 
nal Especial,  lo  que  constituye  una  burla  de  la  justicia,  puesto  que  el 
Tribunal  fué  reacio  a  encontrar  a  nadie  culpable,  a  pesar  del  hecho 
de  que  el  asalto  fué  cometido  por  15  individuos  que  fueron  todos  vis- 
tos por  la  policía  de  Arica,  y  que  como  resultado  del  asalto,  cinco 
hombres  fueron  seriamente  heridos.  En  el  caso  de  Ignacio  Cama  se 
da  la  misma  excusa  por  mi  distinguido  Colega.  La  Comisión  Plebis- 
citaria puede  deducir  sus  propias  conclusiones  en  vista  del  hecho  de 
que  hay  testigos  que  declaran  que. vieron  a  iSilva  cometiendo  el  deli- 
to, aunque  tal  testimonio  no  fué  apreciado  en  ningún  sentido  por  Su 
Señoría  el  Juez  Especial.  En  los  casos  de  la  viuda  Elefteri  y  de  Juan 
Esquivel,  la  excusa  aducida  es  que  la  policía  no  tiene  conocimiento 
de  los'  hechos.  Con  referencia  a  la  deportación  de  Víctor  Rojas,  mi 
distinguido  Colega  afirma  también  que  la  policía  no  tiene  conoci- 
miento de  ella  ni  ha  intervenido  en  este  asunto.  Deseo  llamar  la  aten- 
ción de  la  Comisión  Plebiscitaria  hacia  el  hecho  de  que  el  Comité  de 
Investigaciones  ha  realizado  ya  la  debida  investigación  en  el  asunto 
y  ha  sido  comprobado  que  fué  la  policía,  representada  por  la  Sec- 
ción de  Investigaeiones  de  Arica,  la  que  ha  incurrido  en  la  princi- 
pal responsabilidad  de  esta  deportación,  trabajando  de  acuerdo  con 
la  complicidad  de  la  sección  de  policía  de  Iquique.  No  se  niega  el 
asesinato  de  Juan  Olson,  pero  Su  Excelencia  hace  lo  posible  para 
atenuar  la  culpabilidad  del  asesino,  un  chileno,  declarando  que  es- 
taba en  estado  de  ebriedad  y  que  obró  sin  premeditación.  Debe  to- 
marse en  cuenta  que  el  asesinato  ocurrió  inmediatamente  después 
del  regreso  al  territorio  del  hijo  de  Olson,  para  tomar  parte  en  el 
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plebiscito,  y  cuando  se  llegó  a  saber  que  su  otro  hijo  venía  también 
a  votar  a  favor  del  Perú.  El  asalto  a  Anselmo  y  Juan  Ocharán  y 
Saúl  Pozo  es  también  excusado  por  ignorancia  policial.  Afortunada- 
mente, sin  embargo,  la  Comisión  Plebiscitaria  tuvo  conocimiento  del 
caso,  que  fué  enviado  al  Tribunal  Especial,  y  siento  declarar  que  este 
Tribunal,  imbuido  del  miis'mo  espíritu  que  ha  prevalecido  a  través  de 
todas  sus  sentencias,  ha  desechado  el  caso,  por  razón  de  qu.e  las  per- 
sonas- acusadas,  los  conocidos  agentes  chilenos  VaduUi  y  Bavestrello, 
son  de  mejor  condición  social  que  la  de  los  hombres  asaltados  y  que  se 
debe  dar  preferencia  por  lo  tanto,  a  sus  testimonios;  seguramente, 
esta  nueva  teoría  haría  verdadero  el  monopolio  de  los  pocos  privile- 
giados, y  hará  imposible  condenar  a  una  persona  cuya  posición  so- 
cial pudiera  ser  de  un  grado  más  alto  que  aquella  de  la  víctima.  De- 
clararé, sin  embargo,  "que  uno  de  los  hombres  que  fué  impedido  de 
continuar  el  viaje,  que  fué  asaltado  y  amenazado  con  armas  por  los 
otros  dos  hombres,  era  un  miembro  del  personal  de  una  de  las  Juntas 
de  Registro  y  Elección,  carácter  que  parecía  garantizar  una  condi- 
ción de  mayor  probidad  que  las  de  los  dos  malhechores  que  han  estado 
envueltos  en  muchos  crímenes  similares,  de  los  cuales  ha  tomado  de- 
bido conocimiento  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Respecto  a  los  casos  pendientes  ante  los  juzgados  de  Arica,  Su 
Excelencia  confirma  mi  declaración  de  que  todos  ellos  están  aún  en 
el  estado  conocido  como  ''Sumario".  No  se  da  explicación  alguna 
por  qué  razón  están  aún  en  tal  estado.  En  el  caso  notable  de  la  ce- 
lada preparada  contra  el  señor  Portocarrero,  en  las  puertas  mismas 
del  Juzgado  de  Arica,  Su  Excelencia  dice  que  está  pendiente  en  ape- 
lación. Me  agradaría  saber  cuándo  será  resuelta  esa  apelación  pen- 
diente. Por  el  momento  declararé  que  la  ¡jarte  culpable  es  vista  to- 
dos los  días  en  Arica,  ha  cometido  otros  crímenes  posteriores  a  ese,  y 
es  uno  de  los  hombres  que  en  el  desfile  del  domingo,  14  de  marzo, 
fué  visto  gritando  en  la  calle  su  devoción  a  la  causa  de  C  h  i  le.  No 
creo  que  hombres  de  esta  clase  deban  ser  permitidos  por  la  policía 
de  tomar  parte  en  demostraciones  públicas,  en  las  cuales  solamente 
las  personas  respetables  tienen  derecho  a  participar. 

Con  respecto  a  las  consideraciones  de  un  carácter  general  expre- 
sado por  Su  Excelencia  cuando  clasificó  los  asaltos  y  atrocidades  co- 
metidos casi  diariamente  contra  los  peruanos  en  este  territorio,  come 
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incidentes  callejeros  sin  ninguna  importancia",  me  siento  obliga- 
do a  decir  que  durante  el  período  plebiscitario  todos  estos  actos  co- 
metidos más  o  menos  por  las  mismas  bandas  de  malhechores,  con  el 
conocimiento,  si  no  con  la  complacencia  o  la  complicidad  de  la  poli- 
cía, contra  los  ciudadanos  de  la  otra  parte,  están  lejos  de  ser  de  un 
carácter  tan  insignificante,  no  sólo  por  la  gravedad  de  ellos  mismos, 
sino  porque  todos  ellos  señalan  un  estado  de  cosas  que  afecta  muy  se- 
riamente los  fines  del  plebiscito.  Todos  ellos  hacen  visible  la  inti- 
midación, coerción  y  terrorismo  que  prevalecen  en  el  territorio.  Con 
todo  respeto  a  mi  distinguido  Colega,  me  parece  risible  compararlos 
a  los  incidentes  callejeros  de  New  York,  Lima  o  Santiago,  y  alegar 
que,  proporcionalmente,  mayor  causa  de  queja  existiría  en  estas  ciu- 
dades, si  se  efectuara  un  examen  diario  de  los  incidentes  que  ocurren 
en  ellas,  que  en  el  territorio  plebiscitario ;  ni  puedo  aeeptar  la  afir- 
mación de  iSu  Excelencia  de  que  se  puede  gozar  aquí  de  la  libertad 
y  protección  tan  seguramente  como  en  algunas  de  esas  ciudades.  Me 
sorprende  la  declaración  de  Su  Excelencia,  pues  nunca  supuse  que  un 
hombre,  por  pertenecer  a  cierta  nacionalidad,  pudiera  ser  objeto  de 
ataques  contra  su  libertad,  su  persona  y  su  propiedad  en  ciudades 
como  New  York,  donde  los  derechos  humanos  son  tan  altamente  res- 
petados. 

Oon  referencia  a  la  protesta  de  Su  Excelencia  contra  mi  decla- 
ración de  que  existe  el  propósito,  por  parte  de  Chile,  ds  mantener 
una  condición  de  desigualdad,  aunque  hábilmente  oculta,  con  el  ob- 
jeto de  que,  mientras,  por  una  parte,  Chile  urge  la  realización 
del  plebiscito,  por  la  otra  continúa  la  recrudecencia  de  persecución 
y  de  violencia  contra  los-  partidarios  de  una  de  las  Partes.  Diría  que 
mis  declaraciones  han  isido  confirmadas  por  los  hechos,  que  no  se  ha 
adelantado  en  la  forma  de  las  condiciones  en  el  territorio  en  la  fe- 
cha en  la  cual  la  Comisión  Plebiscitaria  aprobó  la  moción  fijando  fe- 
chas para  la  inscripción  y  que  ni  una  de  las  medidas  decretadas  por 
la  Comisión  Plebiscitaria  ha  sido  llevada  a  efecto  por  el  Gobierno  de 
O  h  i  1  e.  Por  el  contrario,  el  terrorismo  en  el  territorio  ha  ido  de 
mal  en  pecjr,  se  ha  decretado  deportaciones,  las  que  se  han  llevado  a 
efecto  por  las  autoridades  chilenas  mismas;  entretanto  qu»  no  puede 
obtenerse  reparación  por  los  crímenes,  como  aquellos  cometidos  en  los 
casos  bochornosos  de  Chayaviento,  Huanune,  de  la  Estación  del  Fe- 
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rrocarril  de  Tacna  y  en  aquellos  acaecidos  en  Arica.  La  declaración 
que  hice  en  esa  oportunidad  y  aquella  hecha  por  Su  Excelencia,  el 
entonces  Presidente  de  la  Comisión  en  la  sesión  del  21  de  noviembre 
de  1925,  han  sido  ampliamente  confirmadas  por  los  hechos. 

,Su  Excelencia  trata  de  defender  las  sentencias  expedidas  por 
el  Tribunal  ^Especial,  acogiéndose  a  la  independencia  del  Poder  Ju- 
dicial. No  niego  esta  independencia;  pero  desde  que  la  contienda 
plebiscitaria  se  encuentra  regida  por  una  ley  especial  —  el  Laudo  y 
las  disposiciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  —  con  el  propósito  de 
conseguir  la  ejecución  de  un  plebiscito  libre  y  honrado,  esa  ley  y  esas 
disposiciones  deberían  respetarse  y  prevalecer  por  encima  de  cual- 
quiera otra  consideración.  El  Tribunal  Especial  está  bajo  la  obliga- 
ción de  acordar  justicia  en  cada  caso  relacionado  con  el  plebiscito.  iSi 
no  procede  así,  falta  a  una  de  sus  obligaciones  más  evidentes  para 
con  las  Partes,  y  esta  actitud  afecta  las  importantes  cuestiones  en  dis- 
puta. iSegún  el  Laudo,  a  ambas  Partes  les  incumbía  expedir  leyes 
especiales  para  la  protección  de  los  miembros  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria y  los  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección,  así  como  para 
la  aprehensión,  enjuiciamiento  y  castigo  de  las  personas  culpables  de 
intimidación,  cohecho,  fraude  u  otro  delito  relativo  al  plebiscito.  En 
conformidad  con  esta  disposición,  tanto  el  Perú  como  Chile  crea- 
ron Jueces  especiales,  los  que  no  son,  por  consiguiente,  miembros  de 
la  magistratura  ordinaria,  a  la  que  se  le  atribuye  el  principio  de  la 
independencia  del  Poder  Judicial;  pero  al  contrario  constituyen  par- 
te del  cuerpo  orgánico  del  plebiscito.  No  debería  existir  objeción 
alguna  a  que  los  miembros  de  la  Comisión  tengan  plena  libertad  para 
comentar  la  manera  como  semejante  Tribunal  desempeña  sus  funcio- 
nes; ni  tampoco  puedo  aceptar  la  opinión  de  mi  distinguido  Colega 
de  que  la  Comisión,  una  vez  que  ha  pedido  la  intervención  del  Tri- 
bunal Especial,  no  tiene  otro  deber  ni  ingerencia  en  la  materia  para 
exigir  la  revisión  o  para  analizar  las  decisiones  de  ese  Tribunal. 

Protesta  igualmente  mi  distinguido  Colega  contra  mi  aserto  que 
los  Jueces  tanto  en  Tacna  como  en  Arica  se  han  negado  persistente- 
mente a  conceder  justicia  en  los  casos  que  les  fueron  sometidos.  Hu- 
biera sido  de  desear  que  mi  distinguido  Colega,  en  vez  de  una  simple 
protesta,  hubiera  presentado  algunos  casos  en  los  que  se  hayan  he- 
cho justicia.  Durante  varios  meses  he  Mamado  insistentemente  a  la 
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atención  de  la  Comisión  Plebiscitaria  las  listas  de  los  casos  presenta- 
dos a  los  Tribunales  de  ambas  ciudades  en  relación  con  los  delitos 
que  se  han  cometido,  y  respecto  de  los  cuales  ninguna  decisión  se  ha 
dictado,  y,  en  los  pocos  casos  en  que  han  recaído  en  una  decisión,  siem- 
pre se  ha  exonerado  a  los  culpables. 

Le  incumbe,  pues,  a  la  Comisión  Plebiscitaria,  expresar  una  opi- 
nión relativa  al  asunto  de  las  últimas  expulsiones-  de  la  misma  mane- 
ra como  lo  hizo  en  otra  ocasión  respecto  de  las  anteriores.    ¡Si  Pedro 
Kamos  Cornejo  y  Víctor  Rojas  no  fuerqn  deportados  por  las  autori- 
dades chilenas,  procediendo  de  acuerdo  con  conocidos  agentes  quienes 
reciben  remuneración  del  Gobierno  chileno,  debería  refutarse  la  acu- 
sación.   Entiendo  que  el  Comité  de  Investigaciones  tiene  pruebas  de 
primera  mano  referentes  a  los  detalles  de  estas  expulsiones  que  fue- 
ron efectuadas  en  la  forma  anteriormente  descritas.    Para  refutar  la 
acusación  que  Juan  de  Dios  Munitas  está  considerado  entre  el  perso- 
nal de  la  policía  secreta  de  Arica,  un  hecho  admitido  por  el  mismo 
Munitas,  mi  distinguido  Colega  alega  que  el  asunto  no  envuelve  nin- 
guna irregularidad,  puesto  que  Munitas  fué  nombrado  para  llenar 
una  vacante  dentro  del  número  autorizado,  que  es  de  siete  personas. 
Según  una  declaración  hecha  por  Armando  Díaz  Navia  ante  el  Comi- 
té de  Investigaciones,  en  el  caso  de  Víctor  Manuel  Rojas  en  5  de  mar- 
zo de  1926,  dijo  que  él  (Díaz  Navia)  era  el  Jefe  de  la  Sección  de  In- 
vestigaciones de  Arica  y  mencionó  como  miembros  de  la  iSección  de 
Seguridad  a  los  señores  Chamberón,  Gregorio  Valdez,  Montesinos, 
Ortega,  Lescano,  Soto,  Barahona,  Peña  Arrieta  y  Juan  de  Dios  Muni- 
tas. Los  siete  primeros  nombres  corresponden  a  la  lista  suministrada 
al  Comité  sobre  reducción  de  fuerzas.  Peña  Arrieta  y  Munitas  son, 
por  consiguiente,  en  exceso  de  ese  número,  y,  contando  Armando  Díaz, 
hay  tres ;  de  manera  que  la  afirmación  de  mi  distinguido  Colega,  de 
que  Munitas  fué  nombrado  para  llenar  una  vacante,  queda  contradi- 
cha por  el  mismo  Jefe  de  la  Sección  de  Seguridad  de  Arica.  No  ha 
habido  necesidad  para  llenar  vacante  alguna,  puesto  que  las  siete 
personas  mencionadas  en  la  lista  oficial  del  personal  están  todavía 
en  funciones. 

Mi  distinguido  Colega  confirma  el  hecho  de  que  Gregorio  Bspi- 
noza  ha  regresado  al  territorio  y  el  de  que  el  Teniente  Flores  perte- 
nece a  la  brigada  combinada  de  Tacna,  aunque  su  nombre  no  apare- 


AC'l'Á    DE    LA    VlGÉvSIMA    NOVENA  «ItólON 


ce  en  la  lista  del  personal  saliente  ni  en  el  que  permanece  aún  en  el 
territorio.  La  excusa  dada  por  Su  Excelencia  de  que  Julio  Flórez 
permanece  con  las  fuerzas  porque  es  nativo,  indicaría  que  hay  otros 
miembros  del  ejército  además  del  número  autorizado,  acogiéndose  a 
esa  excusa.  Esta  Delegación  pudo  obtener  una  lista,  la  misma  que 
suministró  a  la  Comisión  Plebiscitaria  en  22  de  marzo  de  1926,  de  los 
siguientes  oficiales,  cuyos  nombres  aparecen  en  la  lista  suministrada 
al  Oomité  de  Reducción  de  fuerzas  como  habiendo  salido  del  terri- 
torio, pero  quienes,  en  abierta  violación  de  las  disposiciones  de  la  Co- 
misión, quedan  aún  en  él : 

Capitán  José  A.  Villgran,  Regimiento  Velásquez,  reside  frente 
al  Casino  de  Tacna; 

Teniente  Alfredo  Andraca,  Regimiento  Lanceros,  no  se  ha  podi- 
do conseguir  su  dirección  exacta ; 

Teniente  Rodolfo  Concha,  Regimiento  Rancagua,  vive  en  ese 
cuartel ; 

Teniente  Roger  Soto  Marín,  Regimiento  Lanceros,  vive  en  el  Ca- 
sino de  ese  regimiento ; 

.Teniente  Juan  Torrealba,  Regimiento  Lanceros,  vive  en  el  Casi- 
no respectivo; 

Teniente  Miguel  Brov^n,  Residencia  exacta  no  ha  podido  conse- 
guirse; 

Profesor  César  Herrera,  vive  en  la  calle  2  de  Mayo ;  número  de 
la  casa  no  ha  podido  conseguirse; 

Profesor  Eliodoro  Fuenzalida,  vive  en  la  calle  San  Martín,  nú- 
mero 351. 

La  resolución  sobre  reducción  de  fuerzas  no  hace  distinción  al- 
guna. Se  permitió  que  quedara  cierto  número,  y  éste  no  puede  ser 
excedido  sin  infringir  una  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,.  En 
vista  de  la  declaración  de  Su  Excelencia,  pido  que  Julio  Flórez,  y 
todo  miembro  del  ejército  en  exceso  de  810  permitido  por  la  Comi- 
sión Plebiscitaria,  sea  inmediatamente  relevado  de  su  puesto  y  obli- 
gado a  salir  del  territorio.  Hago  el  mismo  pedido  en  relación  con 
los  agentes  de  la  policía  secreta  de  Arica.  Como  el  número  conce- 
dido es  de  siete,  toda  persona  en  exceso  de  dicho  número  debería  ser 
removida  inmediatamente.  Mi  distinguido  Colega  declara  que  ha 
expresado  opiniones  a  este  respecto  desprovisto  de  prueba,  y  formu- 
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la  otra  protesta  que  no  puedo  aceptar ;  pues  considero  que  la  confir- 
mación hecha  por  Su  Excelencia  el  mismo  de  las  circunstancias  re- 
lacionadas con  el  caso  del  Teniente  Flórez  y  la  confesión  de  un  miem- 
bro del  servicio  de  la  policía  secreta,  Juan  de  Dios  Munitas,  así  como 
de  la  del  Jefe  de  ese  servicio  Armando  Díaz,  contienen  pruebas  más 
que  suficientes. 

Respecto  de  las  supuestas  facilidades  otorgadas  por  el  Gobier- 
no de  Su  Excelencia,  el  Miembro  chileno,  para  el  hospedaje  d-e  los 
peruanos,  se  les  ha  impuesto  tantas  dificultades  a  éstos  para  en- 
contrar alojamiento  que  sería  tarea  larga  y  fatigosa  enumerarlas  to- 
das. Bastará  referirse  al  caso  reciente  del  Cine  Mundial,  respecto 
de  cuya  adquisición  el  doctor  Salomón,  Asesor  Jurídico  de  la  Dele- 
gación peruana,  consultó  al  doctor  Héctor  'Claro,  uno  de  los  abogados 
de  la  Delegación  chilena,  pidiéndosele  al  señor  Claro  que  informara  al 
Gobernadcp:*  de  Arica  respecto  de  esta  intención  de  parte  de  la  Dele- 
gación peruana.  Las  objeciones  sin  fundamento  hechas  por  el  Go- 
bernador respecto  de  esta  adquisición  y  la  coerción  que  se  ejerció 
inmediatamente  sobre  el  propietario  para  impedir  que  se  efectuara 
la  venta,  el  ataque  sufrido  la  misma  noche  que  ésta  se  verificó,  así  co- 
mo el  ataque  que  se  hizo  a  su  domicilio  privado,  parecerían  indicar  que 
fueron  inspiradas  por  represalias,  en  vista  de  que  se  destinaba  esta 
propiedad  para  el  alojamiento  de  peruanos.  Si  estos  incidentes  hu- 
biesen ocurrido  antes  de  que  se  diera  aviso  de  la  negociación,  se  po- 
dría dudar  de  la  complicidad  de  parte  de  las  autoridades;  pero  sien- 
do los  antecednetes  lo  que  son,  es  imposible  evitar  la  impresión  de 
que  las  autoridades  tuvieron  conocimiento  de  estos  abusos  debido  a 
la  venta. 

No  estoy  conforme  con  la  declaración  de  mi  distinguido  Colega 
respecto  de  que  las  observaciones  hechas  por  Su  Excelencia  el  Pre- 
sidente de  la  Comisión  en  21  de  noviembre  de  1925,  no  tienen  relación 
alguna  con  la  situación,  a  no  ser  que  se  tome  en  consideración  los 
acontecimientos  ocurridos  posteriormente  a  aquéllas  y  la  decisión  del 
Arbitro  del  15  de  enero  de  1926.  Desearía  que  Su  Excelencia  expli- 
cara exactamente  cuáles  son  los  hechos  a  que  hace  referencia,  pues 
estoy  listo  a  decirle  que  todo  lo  ocurrido  después  de  esa  fecha  eviden- 
cian una  condición  peor  de  la  que  entonces  prevalecía  en  el  territo- 
rio.   Los  hechos  a  que  iSu  Excelencia  el  Miembro  chileno  hace  refe- 
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rencia  son  quizás  los  abusos  continuos  y  los  actos  llegarles  cometidos 
por  numerosos  grupos  organizados  de  personas-,  respaldadas  por  la 
autoridad  y  cuya  misión  es  la  de  mantener  las  poblaciones  perua- 
nas en  un  estado  de  intimidación  y  de  terror.  La  decisión  del  Arbi- 
tro de  ningún  modo  exige  que  el  plebiscito  deba  efectuarse  sin  tener 
en  cuenta  ninguna  otra  consideración,  sino  que  rechaza  meramente 
las  apelaciones-  de  Chile  en  lo  que  respecta  a  la  resolución  de  la 
Comisión  Plebiscitaria. 

Muy  al  contrario,  la  opinión  y  decisión  del  Arbitro,  de  fecha  15 
de  enero  de  1926,  declara  expresamente  que  el  Arbitro  estaba  facul- 
tado para  determinar  las  condiciones  del  plebiscito;  que  era  indis- 
cutible que  ei  acuerdo  plebiscitario  no  quedaría  satisfecho  al  efectuar- 
se un  plebiscito  de  mera  forma,  puesto  que  el  propósito  perseguido 
al  facultar  al  Arbitro  para  determinar  sus  condiciones  tenía  por  ob- 
jeto que  se  concediese  seguridades  efectivas  para  la  realización  de 
un  plebiscito  honrado.  La  decisión  establece  asimismo  como  que  era 
imposible  que  el  Laudo  fijara  todas  las  condiciones  en  detalle,  era 
necesario  constituir  el  organismo  apropiado.  Respecto  de  los  pode- 
res de  la  Comisión  Plebiscitaria,  dice :  «  La  interpretación  de  sus  fa- 
cultades y  deberes  deberá  determinarse  a  la  luz  del  fin  que  se  per- 
sigue, es  decir,  la  realización  de  un  plebiscito  jij-sto  ». 

Refiriéndose  a  la  disposición  del  Laudo  de  que  la  Comisión  Ple- 
biscitaria ''tendrá  en  general,  completo  control  sobre  el  plebiscito", 
la  decisión  continúa :  «  El  Arbitro  no  pensó  restar  de  este  completo 
control  la  especificación  de  las  facultades  particulares  de  la  Comisión 
en  relación  con  la  inscripción  y  la  votación  y  el  cómputo  del  voto,  y 
este  control  que  el  Laudo  dispone  comprende  toda  la  autoridad  ne- 
cesaria para  determinación  de  los  requisitos  previos  de  un  plebiscito 
justo  » ;  y  más  adelante :  «  La  resolución  y  requerimiento  de  la  Co- 
misión, formuladas  en  ejercicio  de  la  plena  autoridad  así  conferida 
por  el  Laudo,  constituyen  condiciones  del  plebiscito,  con  la  misma 
fuerza  y  efecto  que  si  fueran  prescritas  directamente  por  el  Arbitro 
de  acuerdo  con  el  pacto  de  sometimiento  a  Arbitraje,  y  estas  condi- 
ciones obligan  a  ambas  Partes».  El  Arbitro  ha  establecido  defini- 
tivamente la  necesidad  para  cambiar  las  condiciones  del  territorio 
cuando  dice:  «Desde  el  momento  mismo  de  su  organización,  (la  Co- 
misión Plebiscitaria),  las  condiciones  para  la  realización  de.  un  pie- 
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biscito  justo  en  Tacna  y  Arica  preocuparon  principalmente  la  aten- 
ción de  la  Oomisión  Plebiscitaria.  Fué  y  es'  deber  de  la,  Comisión 
Plebiscitaria  para  el  objeto  de  que  puedan  tomarse  las  debidas  pro- 
videncias para  un  plebiscito  justo,  hacer  resaltar  la  actual  situación 
en  el  territorio  plebiscitario  y  formar  su  juicio  con  relación  a  medi- 
das apropiadas  ». 

Respecto  de  la  administración  del  territorio,  el  Arbitro  dice: 

«  Pero  esta  retención  de  la  posesión  y  autoridad  administrativa 
estaban  sujetas  a  la  disposición  para  la  ejecución  del  plebiscito  y  se 
declaró  en  el  Laudo  que  el  ejercicio  por  Chile  de  los  Poderes  Le- 
gislativo, Ejecutivo  y  Judicial  no  deberían  ir  al  extremo  de  frustrar 
la  disposición  para  un  plebiscito.  Como  ambas  Partes  han  conveni- 
do en  un  plebiscito,  ambas  estaban  obligadas  a  tomar  las  providen- 
cias necesarias  para  su  justa  realización  » ;  y  además,  interpreta  el 
acuerdo  entre  Chile  y  el  Perú  en  el  sentido  de  que  dispone  que 
«  el  Arbitro  establecerá  las  condiciones  del  plebiscito  »,  disponiendo 
que  dicho  acuerdo  «  lleva  en  sí  mismo  el  compromiso  de  atenerse  a 
estas  condiciones,  las  que,  prescritas  por  el  Laudo,  incluyen  los  reque- 
rimientos formulados  por  la  'Comisión  Plebiscitaria  de  acuerdo  con 
la  autoridad  ccjnferida  por  el  Laudo.  La  ejecución  de  estos  requisitos 
en  el  área  plebiscitaria,  no  derogan  la  autoridad  administrativa  de 
Chile,  sino  el  empleo  de  esta  autoridad  de  acuerdo  con  los  térmi- 
nos del  Tratado  y  el  Laudo  ». 

Al  definir  la  obligación  de  ambas-  Partes  en  el  cumplimiento  de 
las  condiciones  para  la  realización  de  un  plebiscito  justo  y  la  res- 
ponsabilidad por  el  fracaso  del  mismo,  él  Arbitro  -  dice :  «.  .  .  .si  es- 
tas condiciones  no  son  observadas  por  una  u  otra  de  las  Partes,  la  res- 
ponsabilidad debe  ser  de  la  Parte  o  Partes  a  las  cuales  el  fracaso 
pueda  atribuirse  ».  La  mente  de  la  Opinión  y  Decisión  del  Arbitro 
de  16  de  enero  indica  claramente  que  es  el  deber  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria de  establecer  condiciones  apropiadas  para  la  realización 
de  un  plebiscito  'honrado,  y  que  las  Partes  interesadas  tienen  la  obli- 
gación de  cumplir  las  disposiciones;  y  además,  que  la  responsabili- 
dad incumbirá  a  la  Parte  a  quien  se  le  pueda  atribuir  el  fracaso. 

En  su  discurso  de  21  de  noviembre  de  1925,  el  Presidente  de  la 
Comisión  declaró  que  las  condiciones  del  territorio  no  eran  apro- 
piadas para  la  realización  de  un  plebiscito  honrado  y  que  se  impone 
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la  conclusión  inevitable' que  no  podrá  realizarse  una  elección,  ni  aun 
remotamente  aproximada  a  una  libre  y  justa  elección,  sin  el  cambio 
más  radical  en  la  actitud  y  proceder  tanto  de  las  autoridades  cuan- 
to de  la  población  chilena  hacia  sus  adversarios,  y  que :  «  Pesa  cabal- 
mente sobre  las  autoridades  chilenas  la  obligación  de  poner  fin  a  la 
persecución,  intimidación,  violencia  y  deportación  contra  sus  inde- 
fensos adversarios  y,  por  otra  parte,  establecer  y  mantener  un  esta- 
do de  orden  bajo  el  cual  un  plebiscito  libre  pueda  realizarse.  En  tan- 
to que  tales  crímenes  se  cometen  contra  la  totalidad  dal  electorado 
adverso,  en  tanto  que  prevalezca  la  idea  que  el  plebiscito  tiene  que 
ganarse  por  la  fuerza,  en  tanto  que  no  haya  seguridad  para  la  vida 
y  propiedad  de  Cota  provincia,  en  tanto  que  el  G-obierno  de  Chile 
permanezca  recalcitrante  para  poner  fin  a  tal  estado  de  cosas,  en  tan- 
to que  todo  eso  no  ocurra,  hasta  entonces  será  necesario  diferir  todo 
intento  para  alcanzar  una  justa  inscripción  o  realizar  una  elección 
honrada  ». 

Declarar  que  sólo  porque  se  ha  expedido  la  ley  electoral  es  in- 
necesario preocuparse  del  asunto  de  establecer  condiciones  que  no 
existen  en  la  actualidad  para  poder  la  realición  de  un  plebiscito, 
honrado,  es  confundir  lamentablemente  los  fines  perseguidos.  Dice 
mi  distinguido  Colega  que  los  requisitos  previos  ya  no  son  vigentes 
desde  la  promulgación  de  la  ley  electoral.  Este  es  un  grarve  error. 
En  primer  lugar,  el  deber  primordial  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
era  y  todavía  es  el  de  establecer  condiciones  apropiádaív  para  un  ple- 
3Íscito  honrado.  Hasta  que  estas  condiciones  no  se  hayan  edableci- 
io  y  que  así.  lo  declare  la  Comisión  Plebiscitaria,  no  podrá  realizar- 
se el  plebiscito.  En  segundo  lugar,  la  Comisión  Plebiscitaria  está 
debidamente  facultada  por  el  Arbitro  para  cambiar  la  época  del  ple- 
"biscito  por  todo  el  tiempo  que  fuese  necesario  para  la  consecución 
de  estas  condiciones.  Otra  razón  consiste  en  que,  cuando  se  inicia- 
ron las  dis'cusiones  sobre  la  ley  electoral,  expresé  definitivamente  que 
la  cooperación  del  Gobierno  peruano  en  ellas  no  implicaba  el  aban- 
dono de  sus  derechos  para  pedir  la  postergación  del  plebiscito  si  no 
cambiaban  las  condiciones.  Existe  una  diferencia  fundamental  en- 
tre una  ley  electoral  que  ha  sido  ajustada  con  el  propósito  específico 
de  la  realización  de  actividades  electorales,  y  la  reforma  de  las  con- 
diciones que  prevalecen  en  el  territorio.  El  punto  en  disputa  es'  de 
índole  más  seria  que  una  mera  apreciación  respecto  de  la  ejecución 
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de  la  ley  electoral.  El  punto  en  disputa  consiste  en  que  las  condicio- 
nes en  el  territorio  deben  ser  de  naturaleza  tal  que  garanticen  al 
electorado  de  ambas  Partes  la  libertad  de  ideas  así  como  de  acción 
necesarias  para  llevar  a  cabo  el  plebiscito.  Pero,  desgraciadamente, 
estas  condiciones  están  lejos  de  existir.  Hubo  también  un  compromi- 
so formal  de  parte  del  Miembro  chileno  de  que  volverá  a  cooperar  en 
el  cumplimiento  de  las  resoluciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  tan 
luego  como  hubiesen  votado  la  ley  electoral. 

Intentar  aprovecharse  de  la  promulgación  de  la  ley  electoral  pa- 
ra pretender  que  ya  no  son  necesarias  estas  garantías-,  no  puede  de- 
finirse precisamente  como  el  cumplimiento  de  este  compromiso.  La 
ley  electoral  no  establece  las  garantías  que  he  pedido  y  que  sigo  pi- 
diendo, pues  no  ha  dispuesto  nada  respecto  del  control  por  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  sobre  la  entrada  al  territorio  plebis-eitario  y  sali- 
da del  mismo,  ni  podía  ocuparse  dicha  ley  de  esta  materia,  puesto 
que  ya  era  objeto  de  una  disposición  especial  de  la  C'omisión  Plebis- 
citaria. 

Vuelve  mi  distinguido  Colega  a  emplear  el  muchas  veces  repeti- 
do y  gastado  argumento  de  que  la  Comisión  Plebiscitaria  no  tiene 
más  función  que  la  de  ejecutar  el  plebiscito,  y  dice  que  todas-  las  dis- 
posiciones dictadas  antes  de  la  promulgación  de  la  ley  electoral  pu- 
dieron alguna  vez  tener  alguna  utilidad;  pero  que  ahora  no  tiene  ra- 
zón de  ser.  Me  es  grato  dejar  constancia  de  que  reconoce  por  fin 
que  alguna  vez  fueron  necesarias,  lo  que  debería  hacernos  recordar 
por  qué  fueron  entonces  necesarias  y  a  preguntar  si  las  razones  que 
motivaron  su  emisión  han  efectivamente  desaparecido.  Eran  enton- 
ces necesarias,  como  lo  reconoce  mi  distinguido  Colega,  porque  las 
condiciones  del  territorio  eran  caracterizadas  por  intimidación,  vio- 
lencia y  terror.  Desde  que  las  medidas  necesarias  no  han  sido  cum- 
plidas, ¿cómo  puede  mi  distinguido  Colega  sostener  que  las  condi- 
ciones del  territorio  han  mejorado?  Los  innumerables  hechos  sumi- 
nistrados a  la  Comisión  Plebiscitaria  demuestran  claramente  que  las 
condiciones  en  el  territorio  empeoran  día  a  día  y  que  son  ahora  into- 
lerables porque,  además  de  los  crímenes  cometidos  contra  la  vida,  la 
libertad  y  los  bienes  de  los  ciudadanos  de  una  de  las  Partes,  las  sen- 
tencias de  los  Juzgados  y  el  Tribunal  Especial  han  convencido  al  elec- 
torado peruano  que  ios  agravios  inferidos  nunca  le  serán  ajustados 
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por  medio  de  una  justicia  imparcial.  No  es,  señor  Presidente,  mi 
propia  opinión  que  justifica  la  moción  que  presenté  en  la  26-  sesión 
de  la  Comisión  pero  la  necesidad  de  ejecutar  honradamente  las  dis- 
posiciones del  Laudo.  Sólo  he  solicitado  la  ejecución  de  las  resolu- 
ciones de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Entre  las  sesiones  26"  y  27-  es- 
to es,  entre  el  1^  y  el  8  de  marzo,  ocurrieron  los  incalificables  atrope- 
llos de  marzo  5,  y  me  ordenó  mi  Gobierno  de  pedir  expresamente  la 
postergación  indefinida  de  las  fechas  para  la  iniciación  de  la  inscrip- 
ción hasta  que,  a  juicio  de  la  C'omisión,  se  hubiesen  reformado  las 
condiciones  del  territorio  hasta  permitir  el  cumplimiento  de  los  re- 
quisitos plebiscitarios. 

Parece  que  mi  distinguido  Colega  considera  suficiente  contes- 
tar a  mi  exposición  hecha  en  la  26-  sesión,  con  la  declaración  de  que 
los  hechos  no  están  comprobados  por  pruebas  positivas.  Mi  distin- 
guido Colega  no  parece  darle  ninguna  importancia  a  los  sucesos  del 
5  de  marzo,  ni  a  los  numerosos  otros  casos  presentados  a  la  Comisión 
Plebiscitaria,  pues  no  ha  creído  necesario  dar  explicación  alguna  de 
estos  hechos  y  se  ha  limitado  a  seguir  el  procedimiento  adoptado  por 
las  autoridades  chilenas,  las  que  siempre  condenan  los  crímenes  come- 
tidos en  el  territorio,  y  tratan  de  hacer  responsables  de  los  delitos  a 
las  víctimas  de  éstos ;  mientras  que  los  jueces  de  los  Tribunales  ordi- 
nario y  especial  han  adoptado  el  mismo  sistema,  puesto  que  acusan 
a  los  distintos  abogados  peruanos,  que  se  dirigían  de  la  estación  de 
Tacna  a  sus  dcfmicilios,  de  haber  provocado  y  gritado  "Abajo  Chi- 
le" y  proferido  insultos  al  centinela  del  Regimiento  Rancagua.  Creo 
que  ha  sido  bastante  mal  informado  Su  Excelencia  cuando  dice  que 
los  peruanos  arrojaron  piedras  y  que  hubieron  muchos  chilenos  las- 
timados, entre  ellos  dos  policías  que  tuvieron  que  ingresar  al  hos- 
pital. 

Otra  declaración  de  Su  Excelencia  que  da  que  pensar,  es  su  de- 
finición del  incidente,  que  estima  que  ha  sido  de  proporciones  tan  in- 
significantes como  podía  esperarse,  dadas  las  actuales  circunstancias. 
No  quiero  decir  nada  que  pudiera  ofender  a  mi  distinguido  Colega; 
pero  no  puedo  menos  que  declarar  que  su  opinión  podría  interpretar- 
se en  el  sentido  de  que  podrán  esperarse  atropellos  todavía  más  se- 
rios si  los  peruanos  se  atreven  a  desfilar  o  transitar  por  las  calles 
de  Tacna,;  ¿o  acaso  debe  tomarse  como  una  amenaza  de  que  no  se  de- 
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ba,  en  adelante,  tratar  de  deisñlar  por  las  calles  so  pena  de  soportar 
peores  ataques  que  inevitablemente  ocurrirán? 

Hubiera  creído  que  admitiría  mi  distinguido  Colega  que  las  ac- 
tuales circunstancias,  -esto  es,  la  época  cercana  para  la  realización 
del  plebiscito,  eran  precisamente  aquellas  en  que  la  Parte  responsa- 
ble por  la  mantención  del  orden  en  el  territorio  daría  pruebas  di* 
esa  misma  prudencia  y  circunspección  empleadas  por  la  otra  Parte, 
en  vez  de  permitir  los  inauditos  atropellos  como  son  los  que  motivan 
mi  exposición. 

Mi  distinguido  Colega  no  quiere  admitir  mi  discusión  de  las  sen- 
tencias dictadas  por  el  Tribunal  Especial ;  poro  deseo  declarar  con  la 
mayor  franqueza  que  considero,  no  sólo  un  derecho  pero  una  obli- 
gación por  mi  parte  hacerlo,  y  además  que  nunca  podré  aprobar  la 
actitud  de  ese  Tribunal  Especial,  el  que  habiendo  sido  puesto  a  la 
prueba  en  varios  casois  que  entrañan  delitos  notorios,  sin  embargo 
ha  desoído  el  principal  deber  de  todo  Tribunal,  que  es  el  de  dispen- 
sar justicia  imparcial;  se  ha  negado  a  condenar  a  los  culpables  por 
más  que  fuese  evidente  su  culpabilidad,  y  al  contrario  siempre  ha 
tratado  de  imputarles  a  los  peruanos  toda  la  responsabilidad.  Tam- 
poco puedo  aprobar  la  actitud  de  las  autoridades  chilenas-  que  no  de- 
tienen a  las  personas  culpables  de  delitos,  una  política  que  ha,  sido 
adoptada  definitivamente  por  todos  los  agentes  de  la  policía  en  el 
territorio. 

Mi  distinguido  Colega  reitera  su  declaración  de  que  existe  liber- 
tad de  tránsito  ,en  el  territorio.  No  necesito  fatigar  la  atención  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  con  una  relación  de  los  casos  innumerables 
que  ha  ocurrido  y  sobre  los  cuales  ya  he  presentado  queja  oportuna- 
mente ;  sólo  me  referí  a  mi  nota  del  14  de  marzo  trasmitida  a  la  Co- 
misión, respecto  del  aislamiento  del  valle  de  Lluta  de  toda  comunica- 
ción con  Arica,  debido  a  la  actitud  del  Sub-delegado  de  Lluta,  don 
Juan  Kesler,  que  ha  impedido  el  regreso  del  automóvil  que  salió  de 
Arica  el  viernes,  12  del  presente,  llevando  a  los  miembros  peruanos 
de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  de  Lluta.  Y,  además,  —  y  esto 
no  puede  menos  que  considerarse  como  un  procedimiento  enteramen- 
te arbitrario — de  que  se  haya  cerrado  la  frontera  en  Tarata,  bajo  el 
pretexto  de  que  aun  no  se  ha  establecido  una  oficina  del  Resguardo 
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allí,  imposibilitando,  de  esta  manera,  toda  comunicación  de  los  ha- 
bitantes de  la  región  con  la  ciudad  de  Tacna.  Tampoco  es  admisible 
la  excusa  adelantada  por  Su  Excelencia  de  que  la  policía  no  tiene  co- 
nocimiento de  lofe-  liedlos  que  han  sido  denunciados  a  la  Oomisión 
Plebiscitaria.  Los  casos  de  violación  de  domicilio,  de  apedreamiento  e 
incendios  de  casas  peruanas  lian  ocurrido  casi  diariamente  y  han  si- 
do denunciados  muchas  veces  a  la  policía,  y  es  de  sentir  que  las  a.u- 
toridades  no  parecen  haberle  participado  a  Su  Excelencia  el  Miem- 
bro chileno  de  la  perpretación  de  estos  hechos. 

Mi  distinguido  Colega  ha  tenido  a  bien  negar  el  cargo  que  he 
presentado,  de  que  grupos  de  individuos  en  automóviles,  que  reciben 
remuneración  del  Gobierno  de  Chile  o  que  están  al  servicio  de  la 
policía,  patruUan  los  caminos  públicos.  Varios  casos  de  esta  natu- 
raleza han  sido  presentados  al  Comité  de  Investigaciones  y  han  sido 
comprobados  en  forma  concluyente.  Sólo  necesito  referirme  al  asal- 
to cometido  por  los  conocidos  agentes  de  policía,  Bavestrello  y  Va- 
dulli  en  un  automóvil,  contra  los  peruanos  que  iban  a  Codpa. 

También  se  niega  que  peruanos  hayan  sido  deportados  en  el  va- 
pos  "Nilda",  como  en  los  casos  ampliamente  comprobados  ante  el 
Comité  Investigador, '  de  Pedro  Ramos  Cornejo,  deportado  el  23  de 
enero  de  1926,  y  Víctor  Manuel  Rojas,  deportado  el  3  de  enero  de 
1926,  así  como  el  hecho  de  la  complicidad  de  la  policía  chilena  en  es- 
tos crímenes.  Le  tserá  algo  difícil  a  la  Comisión  Plebiscitaria  creer 
que  haya  peruanos  que  soliciten  la  ayuda  de  las  autoridades  chile- 
nas para  salir  del  territorio  e  irse  al  Sur,  a  territorio  chileno,  dejan- 
do a  sus  familias  abandonadas  y  en  la  miseria,  cuando  las  víctimas 
declaran  que  han  sido  obligadas  por  los  agentes  de  ]>olicía,  por  el 
Gobernador  de  Arica  o  su  Secretario  en  persona,  a  salir  del  territo- 
rio, como  en  los  casos  de  Ramos,  Rojas,  Eduardo  Albarracín,  Pablo 
Maldonado,  Julio  Romero,  Carlos  García  Dávila,  Ricardo  Mena  y  mu- 
chos otros,  todos  debidamente  comprobados  ante  el  Comité  de  Inves- 
tigaciones. Hasta  un  hombre  como  Maldonado,  a  quien  se  le  había 
inducido  por  intimidación  que  declarara  que  había  salido  volunta- 
riamente del  territorio,  declara  de  lo  contrario,  como  puede  fácilmen- 
te comprobarse  por  las  contradicciones  contenidas  en  su  testimonio. 

Al  negar  que  se  les  estáu  sustrayendo  a  los  propietarios  sus  tí- 
tulos de  la  propiedad,  mi  distinguido  Colega  asegura  que  esto  es  ape- 
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ñas  creíble,  porque  dichos  títulos-  están  inscritos  en  los  Registros  Pú- 
blicos. 

La  clase  de  personas  que  son  las  principales  víctimas  de  este  gé- 
nero de  intimidación  es  de  extracción  tan  humilde  y  tan  sencilla  que 
creen  firmemente  que  al  ser  desposeídos  de  sus  títulos  implica  que 
han  perdido  la  propiedad. 

Se  asegura  que  la  actitud  asumida  por  los  comerciantes  contra 
el  elemento  peruano  no  es  debida  a  la  intervención  de  las  autorida- 
des y  que  no  es  sorprendente  que  se  nieguen  los  chilenos,  con  el  pro- 
pósito de  resguardar  sus  intereses  a  atender  a  los  peruanos.  Nin- 
gún comerciante  estaría  dispuesto  a  dañar  sus-  intereses,  procedien- 
do de  esta  manera  si  no  fuese  intimidado.  He  presentado  un  caso 
a  la  Oomisión  Plebiscitaria  en  que  declaran  los  testigos  que  un  mo- 
zo de  un  conocido  hotel  en  Arica  dijo  que  esta  actitud  había  sido 
adoptada  de  acuerdo  con  las  instrucciones  del  Gobernador. 

No  sólo  ha  ocurrido  este  hecho  en  relación  con  el  boycoteo  do 
los-  peruanos,  sino  que  las  autoridades  han  adoptado  una  nueva  for- 
ma de  intimidación,  la  que  consiste  en  notificar  a  los  comerciantes 
y  a  los  Bancos  que  no  cambien  moneda  peruana  por  chilena,  ni  tam- 
poco ninguna  moneda  traída  por  peruanos.  Cuando  llegó  la  Comi- 
sión Jurídica  trajo  un  giro  sobre  el  Banco  de  Chile,  emitido  por 
un  Banco  de  Lima,  giro  que  fué  rechazado  por  el  Banco  de  Chile, 
no  por  alguna  razón  comercial  sino  debido  a  la  intención  de  rehusar 
facilidades  a  los  peruanos.  ¿  Es  concebible  que  esta  actitud  invero- 
símil de  parte  de  una  institución  bancaria  de  la  reputación  del  pri- 
mer Banco  de  Chile  pudiera  haber  sido  adoptada,  a  no  ser  que 
hubiera  sido  notificado  por  las-  autoridades  chilenas  o  que  prevale- 
ciera la  seguridad  de  parte  del  Banco  de  que  aun  esta  transacción 
corriente  con  otro  Banco  a  favor  de  los  peruanos  dañaría  sus  intere- 
ses con  las  autoridades  chilenas  1  Este  incidente,  señor  Presidente,  re- 
vela que  los  procedimientos  adoptados  en  este  territorio  son  lejos  de 
ser  los  que  deberían  imperar  en  una  contienda  honrada.  Los  chile- 
nos consideran  a  los  peruanos  como  un  objeto  legítimo  de  sus  peores 
hostilidades;  se  ha  emprendido  una  verdadera  campaña  contra  ellos 
para  coactarlos  e  impedirles  la  consecución  de  su  cometido  y  para  ha- 
cerles insoportable  la  existencia  en  el  territorio. 
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En  cuanto  al  asalto  a  los  peruanos  que  iban  a  Ooclpa,  la  úni- 
ca explicación  ofrecida  por  iSu  Excelencia  a  mi  declaración  es  que  el 
caso  ha  sido  juzgado  por  el  Tribunal  Especial.  La  sentencia  dictada 
por  Su  Señoría  el  Juez  Anguita,  en  el  caso  que  le  fué  sometido  por 
orden  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  que  trata  de  la  intimidación  ejer- 
cida por  Estauro  Vadulli,  Luis  Hidalgo  Herrera  y  Claudio  Monte- 
cinos,  eis  todavía  otra  denegación  de  justicia  cometida  por  los  que, 
opacando  el  fallo  por  medio  de  numerosas  citaciones  legales,  rehu- 
san admitir  la  verdad  de  los  hechos  y  se  niegan  a  ca^stigar  a  los  cul- 
pables y  malhechores,  cm^a  determinación  fija  es  la  de  cometer  cuan- 
to delito  plebiscitario  posible  con  el  proi)ósito  de  estorbar  el  desarro- 
llo tranquilo  del  plebiscito  y  de  dañar  a  los  electores  peruanos-.  A 
este  paso,  ningún  delito  i)lebiscitario,  con  tal  de  haber  sido  cometi- 
do por  chilenos,  no  recibirá  ninguna  sanción  a])ropiada.  Si  el  Juez 
especial,  en  delitos  contra  peruanos  relacionados  con  el  plebiscito, 
espera  que  se  exhiba  los  medios  concretos  y  tangibles  que  la 
le}"  enumera  para  la  comprobación  de  la  existencia  del  corpus  delic- 
tis,  nunca  se  hará  justicia  verdadera  y  efectiva  porque,  como  hemos 
visto  a  menudo,  es  siempre  desechado  el  testimonio  de  los  acusado- 
res peruanos;  hay  la  policía  que  está  interesada  en  la  desaparición 
de  la  prueba  y  de  los  indicios  referentes  al  crimen,  y  los  testigos, 
cuando  son  de  nacionalidad  chilena,  niegan  o  alteran  la  verdad.  En 
estos  casos  no  se  emplea  medios  como  scjn  la  policía  o  la  policía  se- 
creta o  testigos  particulares,  ni  se  considera  la  prueba  presuntiva  ni 
las  indicaciones,  a  las  que  el  Juez  concede  tanta  importancia  en  su 
sentencia;  y  por  más  que  tengan  éstas  valor  —  como  en  el  caso  de 
Vadulli  —  no  se  consideran  por  este  Magistrado. 

Estauro  Vadulli  es  un  conocido  obstaculizador  del  plebiscito,  tan 
conocido  y  persistente  como  lo  son  Silva  y  Oliva.  Esto  queda  com- 
probado por  las  muchas  quejas  contra  él  que  han  sido  presentadas 
al  C'omité  de  Investigaciones.  Todo  el  peso  de  la  prueba  presuntiva 
estaba  en  contra  de  Vadulli,  caso  de  no  existir  otra,  siendo  el  orga- 
nismo administrativo  tan  parcial  y  aparentemente  dispuesto  a  dañar 
exclusivamente  a  una  de  las  Partes  en  el  plebiscito.  Sin  embargo, 
el  Juez  Especial,  en  sus  considerandos  números  7  y  8  de  su  senten- 
cia, declara  que:  «No  es  razonable  presumir  la  existencia  del  delito 
de  intimidación,  puesto  que  los  presuntos  culpables  no  han  obtenido 
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ningún  provecho  del  acto  cometido,  ni  ha  obtenido  Chile  provecho 
alguno  de  lovs  actos  cometidos,  quien,  según  es  público  y  notorio,  ha 
tratado  constantemente  de  evitar  cualquier  motivo  que  pudiera  dar 
margen  a  reclamaciones  y  que  tenderían  a  demorar  la  ejecución  del 
plebiscito  ». 

No  se  admite  la  prueba  presuntiva  cuando  puede  favorecer  a  los 
peruanos ;  pero  si  el  delincuente  es  chileno,  queda  absuelto  en  vista 
de  la  misma,  además  de  encontrarse,  a  fortiori,  favorecida  pcrr  ésta.  || 

En  el  8-  considerando  hace  el  Juez  una  odiosa  e  irritante  dis- 
tinción, que  desvirtúa  completamente  la  verdad.  Considera  que  el 
testimonio  de  los  culpables,  Vadulli  y  Herrera,  es  nlás  verídico  debi- 
do a  su  posición  social,  la  que,  isegún  el  Juez  Especial,  es  muy  supe- 
rior a  la  de  los  denunciantes ;  como  si  fuera  posible  que  conocidos 
bandoleros,  quienes,  desgraciadamente,  gozan  de  la  protección  oficial 
o  reciben  remuneración  del  Gobierno,  pudiesen  siquiera  pretender 
considerarse  como  personas  honorables  y  pacíficas. 

De  esta  manera  las  sentencias  judiciales  se  expedirán  siempre  de  , 
acuerdo  con  la  ''justicia  legal",  según  la  entienden  los  Tribunales 
chilenos ;  pero  la  ' '  verdadera  justicia ' necesaria  -e  imprescindible  al 
plebiscito,  será  siempre  una  burla,  porque,  sea  dicho  una  vez  más, 
el  criterio  del  magistrado  está  opacado  por  una  manifiesta  e  irritan- 
te imparcialidad. 

No  alcanzo  a  comprender  lo  que  quiere  decir  Su  Excelencia 
cuando  declara  que  en  cada  caso  de  queja  presentada  a  la  policía  de 
intervención  con  peruanois,  se  ha  comprobado  invariablemente  que 
estas  quejas  no  tenían  fundamento.  No  parece  que  Su  Excelencia 
estuviera  dirigiéndose  a  la  Comisión  Plebiscitaria,  la  que  está  per- 
fectamente al  corriente  de  los  innumerables  hechos  que  diariamente 
ocurren  en  este  territorio,  si  no  a  personas  que  pudiesen  dar  crédito 
a  estas  declaraciones.  Mi  distinguido  Colega  conoce  perfectamen- 
te cuales  son  las  condiciones  que  imperan  en  el  territorio,  y  si,  en  de- 
fensa del  país,  está  oligado  a  hacer  ciertas  declaraciones,  debería  al 
menos  presentar  alguna  prueba  para  refutar  los  testimonios  que  han 
sido  reunidos  por  la  Comisión  Plebiscitaria  y  de  los  que  queda  debi- 
da constancia  durante  esta  larga  y  ardua  historia  de  los  esfuerzos  es- 
tériles que  se  hau  hecho  para  mejorar  las  condiciones  del  territorio, 


ACTA    DE    LA    VJGÉSIMA    NOVENA  SESIÓN 


361 


Declara  por  segunda  vez  mi  distinguido  Colega  que  ni  a  un  solo 
hcmbre  en  exceso  .del  número  fijado  y  permitido  para  diferentes  fi- 
nes se  le  ha  permitido  quedar  en  el  territorio.  Existen  centenares ; 
y  para  refutar  esta  declaración,  no  tengo  si  no  que  referirme  a  la 
confirmación  hecha  por  él  respecto  del  caso  de  Julio  Flórez,  un  ofi- 
cial del  Regimiento  Rancagua,  así  como  la  confirmación  del  jefe  de 
la  Sección  de  Investigaciones,  don  Armando  Díaz,  respecto  de  que 
en  esa  sección  hay  tres  hombres  en  exceso  del  número  autorizado. 

Por  los  hechos  delictuosos  que  se  están  cometiendo,  es  lógico  su- 
poner que  aun  quedan  muchos  de  estos  hombres ;  pero  que  las  autori- 
dades chilenas  no  quieren  divulgarlos  como  delincuentes  porque  son 
miembros  autorizados  de  las  fuerzas. 

En  cuanto  al  caso  de  Pedro  Poeacci,  la  declaración  de  mi  di.stin- 
guido  Colega  es  algo  contradictoria.  En  primer  lugar  asegura  que 
el  asalto  y  atropello  son  contrarios  a  los  hechos,  como  si  no  hubiera 
sido  Focacci  efectivamente  asaltado  y  herido.  En  segundo  lugar, 
confiesa  que  fué  herido  a  cuchillo  por  un  chileno.  ¿  Interesaría  sa- 
ber qué  procedimientos  fueron  adoptados  contra  el  chileno  que  agre- 
dió a  Focacci?  Pues  absolutamente  ninguno,  por  más-  que  mi  dis- 
tinguido Colega  asegura  que  la  policía  tomó  nota  de  los  hechos. 

Mi  distinguido  Colega  insiste  en  que  los  comerciantes  tienen  el 
derecho  de  vender  a  quienes  ellos  deseen,  aunque  esto  es  tan  contrario 
a  los  normas  del  comercio  como  lo  es  a  las  de  la  libertad  industrial. 
Que  las  autoridades  le  permitan  a  un  comerciante  que  tiene  estable- 
cido un  negocio  para  traficar  con  el  público,  rehusar  servir  a  deter- 
minadas pensonas,  sin  otro  motivo  que  el  de  la  nacionalidaíl  de  és- 
tas, apesar  de  ofrecérsele  el  valor  de  la  mercadería,  es  contrario,  a 
las  prácticas  mercantiles.  8i  esto  está  de  acuerdo  con  la  Constitu- 
ción y  con  la  libertad  de  que  goza  la  industria  en  C  h  i  1  e,  parecería 
que  aquella  fuese  algo  restringida  en  ese  país. 

La  empresa  de  luz  eléctrica,  que  no  suministra  fuerza  eléctrica  a 
las  casas  de  peruanos,  es  un  servicio  del  Gobierno,  puesto  que  dicha 
empresa  fué  adquirida  del  dueño  anterior  por  el  Gobierno  de  C  h  i- 
1  e.  Si  mi  distinguido  Colega  le  hubiese  informado  a  la  Comisión 
Plebiscitaria  acerca  de  este  hecho,  le  "hubiera  evitado  entrar  en  la 
larga  explicación  que  cree  (jue  requiere  el  incidente.  Sin  embargo, 
no  ha  negado  que  a  las  casas  de  peruanos  no  se  les  suministra  fuerza 
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eléctrica.  No  es  admisible  el  pretexto  de  que  la  cuenta  debe  ser  pa- 
gada por  otras  entidades  que  las  que  la  pagaba  anteriormente,  y 
.subsiste  el  hecho  que,  con  una  excepción,  hasta  ahora  todas  las  casas 
de  peruanos  se  encuentran  privadas  de  servicio  eléctrico,  esto  es  de 
un  servicio  suministrado  por  el  Gobierno  de  Chile. 

IVIji  distinguido  Colega  no  niega  que  a  las  esposas  e  hijas  de  pe- 
ruanos se  les  hayan  dirigido  palabras  ofensivas,  y  que  se  les-  insul- 
ta cuando  transitan  por  las  calles,  y  afirmo  una  vez  más  que  esto  es 
ya  práctica  establecida  obligando  a  las  señoras  de  muchas  familias 
peruanas  a  rehusar  a  salir  a  la  calle ;  mientras  que  otras,  como  las  de 
la  familia  Cáceres,  se  han  visto  obligadas  a  refugiarse  a  bordo  de 
nuestro  transporte,  en  vista  de  los  groseros  atropellos  cometidos  por 
mujeres  de  vida  alegre  que  parecería  que  han  sido  traídas  especial- 
mente al  territorio  para  tal  objeto,  en  vista  de  que. este  género  de 
atropello  no  podían  cometerlo  hombres. 

Respecto  a  la  destrucción  de  la  maquinaria  de  un  cinema,  en  re- 
presalia por  haber  el  dueño  vendido  una  casa  a  la  Delegación  perua- 
na, mi  distinguido  Oolega  reitera  la  información  de  que  las  Cortes 
están  allí  para  proporcionar  satisfacciones  a  los  damnificados  perua- 
nos. Como  ha  quedado  comprobado  en  muchos  casos,  no  puede  to- 
marse esta  explicación  en  serio. 

La  Comisión  Plebiscitaria  sabe  perfectamente  que  ingresan  al 
territroio  muchas  personas  sin  el  control  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria, y  mucho  menos  del  de  la  Delegación  peruana ;  y  es  un  hecho  in- 
negable que  no  ingresa  ninguna  persona  procedente  del  Perú  sin 
que  lo  examinen  las  autoridades  chilenas.  Ni  puede  negar  mi  dis- 
tinguido Colega  que  continuamente  se  emplean  trenes  para  dar  a 
conocer  a  los  supuestos  residentes  chilenos  regiones  del  territorio  ple- 
biscitario que  nunca  vieron  antes.  Esta  gente  viaja  de  noche  en  los 
trenes  de  una  manera  muy  misteriosa  y  centenares  han  sido  enviados 
a  las  regiones  de  Putre  y  Belén,  donde  no  se  permite  comunicación 
alguna  entre  la  población  peruana,  ni  es  permitida  la  circulación  del 
periódico  peruano,  mientras  que  un  sacerdote  chileno,  el  Padre  Vis- 
toso, ha  llegado  hasta  el  extremo  de  amenazar  de  muerte  a  todos  los 
peruanos  que  no  permanezcan  fieles  a  la  bandera  chilena. 

Mi  distinguido  Oolega  hace  una  declaración  algo  temeraria  cuan- 
do dice  que  el  territorio  es  libre  a  todos  sus  habitantes.   En  caso  de 
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que  así  fuese,  señor  Presidente,  no  necesito  decir  que  nunca  hubiese 
tenido  la  ocasión  de  ijresentar  queja  alguna  a  la  Comisión. 

Su  Excelencia  parece  extrañarse  del  hecho  de  que  algunos  pe- 
ruanos- en  Tacna  lleven  insignias  peruanas  en  las  solapas  de  su  ro- 
pa. Desearía  a  este  respecto  llamar  la  atención  de  Su  Excelencia  ha- 
cia un  artículo  que  apareció  en  un  número  reciente  de  ' '  El  Pacífi- 
co", en  el  que  se  insulta  a  los  peruanos  precisamente  porque  se  les  ale- 
ga que  ya  no  se  atreven  a  llevar  sus  insignias  peruanas,  siendo  por 
esto  asusados  de  cobardía.  Mayores  comentarios  al  respecto  son  su- 
perfinos. Mi  distinguido  Colega  parece  compartir  la  opinión  de  que 
los  peruanos  que  llevan  estas  insignias  son  agentes  ^provocadores ;  así 
que  por  lo  visto  sólo  los  chilenos  tienen  el  derecho  de  exhibir  suí-,  co- 
lores o  a  exteriorizar  sus  sentimientos.  En  casos  de  que  así  sea,  de- 
claro no  estar  de  acuerdo  con  Su  Excelencia. 

Mi  distinguido  Colega  alega  que  mis  declaraciones  respecto  de 
las  deportaciones  son  muy  exageradas,  y  agrega  que  todas  las  perdo- 
nas que  salieron  del  territorio,  alegando  haber  sido  deportadas  invo- 
luntariamente, se  encuentran  de  regreso  en  el  mismo.  No  puedo  per- 
mitir semejante  aseveración  sin  contradecirla  muy  enfáticamente. 
Muy  pocos,  —  tan  pocos  que  constituyen  una  proporción  insignifi- 
cante del  número  deportado  por  las  autoridades  chilenas  durante  los 
últimos  dos-  años  —  han  sido  devueltos  al  territorio,  y  esa  proporción 
no  ha  regresado  sino  a  consecuencia  de  las  muchas  e  insistentes  re- 
clamaciones hechas  por  el  Perú.  He  presentado  a  la  Comisión 
Plebiscitaria  las  listas  de  los  nombres  de  centenares  de  peruanos  que 
han  sido  llevados  fuera  del  territorio  involuntariamente,  y  no  he  po- 
dido hasta  ahora  conseguir  su  regreso.  Uno  de  los  puntos  trascen- 
dentales de  los  que  la  Cfomisión  Plebiscitaria  deberá  tomar  conoci- 
miento, es  el  de  la  devolución,  antes  de  que  principien  las  inscripcio- 
nes, de  todos  los  peruanos  que  han  sido  sacados  de  sus  hogares,  y  en- 
viados contra  su  voluntad  fuera  del  territorio.  Si  no  son  devueltos 
al  territorio,  no  se  habrá  cumplido  una  de  las  disposiciones  especí- 
ficas del  Laudo,  ni  llevado  a  cabo  una  de  las  más  vivas  aspiraciones 
del  Presidente  de  la  Comisión,  quien,  en  muchas  ocasiones  expresó  el 
deseo  de  que  regresaran  al  territorio  todas  las  personas  deportadas 
por  el  Gobierno  chileno.  Hasta  ahora  no  hemos  obtenido  ninguna  co- 
operación, pero  hemos,  al  contrario,  encontrado  la  oposición  más  per- 
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sistente.  Esto  ha  llegado  al  extremo  de  obligar  a  la  Delegación  perua- 
na de  averiguar  ^sin  ayuda,  el  paradero  de  los  peruanos  que  han  si- 
do expulsados,  los  que,  como  bien  lo  sabe  la  Comisión  Plebiscitaria, 
son  secuestrados  en  territorio  chileno  y  privados  de  toda  libertad, 
hasta  la  facultad  de  comunicarse  con  sus  familias  o  con  el  territo-- 
rio.  A  todas  estas  personas  se  las  mantiene  bajo  la  mks  extricta  vi- 
gilancia de  las  autoridades  chilenas.  Es  un  hecho  harto  conocido  que 
un  coronel  Puga,  que  es  el  J^fe  de  la  oficina  plebiscitaria  chilena, 
mantiene  a  la  población  peruana  en  un  estado  de  completa  sujeción, 
hasta  el  punto  de  impedirles  moverse  dentro  de  la  región  de  Tara- 
pacá  sin  el  conocimiento  y  autorización  de  este  oficial.  Al  llegar  los 
dos  peruanos  Carlos  García  Dávila  y  Ricardo  Mena  a  Iquique,  em- 
barcados por  las  autoridades  de  Santiago  de  regreso  al  territorio 
plebiscitario,  por  orden  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  fueron  dete- 
nidos y  desembarcados  por  el  agente  chileno  que  examinó  sus  do- 
cumentos por  la  razón  de  que  sus  pasaportes  no  llevaban  cierta  se- 
ñal, que  indicaba  que  el  coronel  Puga  había  accedido  al  viaje  de  los 
peruanos  arriba  nombrados.  Fueron  en  consecuencia  detenidos  en 
Iquique.  obligándose  a  la  Comisión  Plebiscitaria  a  reiterar  su  pe- 
dido para  que  pudiesen  estas  personas  continuar  su  viaje.  La  ase- 
veración del  secretario  del  Gobernador,  según  la  cita  de  mi  distin- 
guido Colega,  confirma  mi  declaración  al  efecto  de  que  la  Goberna- 
ción de  Arica  posee  fondos  para  ayudar  a  las  personas  a  irse  al  Sur ; 
con  esta  diferencia  que  él  sostiene  que  los  ayuda  a  irse  al  Sur  ''en 
busca  de  salud".  En  el  caso  de  un  individuo  de  apellido  Maldona- 
do,  probablemente  aleccionado  para  que  declarase  había  solicitado 
ayuda  por  razones  de  salud,  el  secretario  del  Gobernador  declaró 
que  Maldonado  le  había  dicho  que  su  médico  le  había  aconsejado 
que  cambiara  de  temperamento,  aunque  el  mismo  Maldonado  no  se 
atrevió  a  expresar  semejante  opinión,  declarando  que  no  había  dis- 
cutido el  asunto  con  su  médico,  pero  únicamente  con  su  mujer.  De- 
claraciones tan  contradictorias  demuestran  la  debilidad  de  las  ex- 
cusas formuladas  por  el  Gobernador,  por  el  empleo  de  los  fondos 
para  enviar  personas  al  Sur.  El  Secretario  de  la  Gobernación  de 
Arica,  al  declarar  ante  el  Comité  Investigador,  confesó  que  había 
notificado  a  un  peruano  que  fué  deportado  el  28  de  julio  de  1925, 
para  que  fuera  a  su  oficina,  agregando  que  tenía  autoridad  para 
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llamar  a  su  oficina  a  cualquiera  persona  con  el  proi3Ósito  de  averi- 
guar sus  intenciones  respecto  de  la  realización  del  plebiscito. 

Esta  declaración,  tomada  junto  con  otra  del  mismo  funciona- 
rio;, de  que  les  facilitó  los  medios  de  transporte  y  les  dió  al  mismo 
peruano  y  a  otro  una  suma  de  dinero  para  su  viaje  a  Iquique  de- 
muestra exactamente  las  actividades  plebiscitarias  chilenas,  las  que 
no  trepidan  en  privar  a  peruanos  de  su  libertad  y  de  expulsarlos  del 
territorio  si  se  cercioran,  al  interrogarlos  acerca  de  sus  intenciones 
respecto  de  la  realización  del  plebiscito,  que  tienen  el  propósito  de 
favorecer  al  Per  ú.  Este  mismo  funcionario  va  aún  más  lejos 
cuando  dice  que  no  le  daba  importancia  a  aquellos  casos  (las  depor- 
taciones de  dos  peruanos)  debido  a  la  frecuencia  con  que  se  le  pre- 
sentaban incidentes  ai^álogos ;  y  al  preguntársele  qué  entendía  *por 
la  declaración  de  que  tenía  facultad  para  llamar  a  su  oficina,  a 
cualquiera  persona  con  ^el  propósito  de  averiguar  sus  intenciones 
respecto  de  la  realización  del  plebiscito,  se  negó  a  dar  detalles,  di- 
ciendo solamente  que  le  era  prohibido  divulgar  cualesquier  hechos 
ireferentes  a  los  asuntos  de  la  Gobernación.  Más  adelante  dijo  que 
no  podía  suministrar  los  datos  que  diera  Albarracín  porque,  como 
había  interrogado  a  gran  núníero  de  personas,  y  le  era  absoluta- 
mente imposible  acordarse  de  toda  la  información  suministrada  por 
'cada  una  de  éstas.  Quizá  para  atenuar  la  gravedad  de  su 
itestimonio,  más  adelante  dijo  que  muchas  personas  se  acercaban 
,a  la  Gobernación  de  Arica,  pidiendo  ayuda  para  viajar  o  para  en- 
i  contrar  empleo.  Al  preguntársele  si  se  guardaba  alguna  constan- 
cia de  estas  personas  para  comprobar  su  declaración,  contestó  que 
no  podía  divulgar  el  hecho.  Es  obvio,  según  la  confesión  de  este 
funcionario  hecha  ante  uno  de  los  Comités  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria, que  la  Gobernación  de  Arica  está  autorizada  a  someter  a  to- 
da persona  a  un  interrogatorio  para  averiguar  sus  intenciones  res- 
pecto del  plebiscito  y  que  las  personas  interrogadas  han  sido  tantas, 
que  es  imposible  acordarse  de  los  pormenores  correspondientes;  y 
que  las  autoridades  tienen  fondos  para  suministrar  pasajes  y  dine- 
ro  a  las  personas  que,  según  alegan,  han  solicitado  facilidades  para 
i  trasladarse  al  iSur. 

I  Deseo  también  dejar  constancia  que  la  excusa  presentada  por 
■el  secretario  de  la  Gobernación  en  cuanto  a  la  deportación  de  i)erua- 
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nos  es  que  acuden  a  su  oficina  pidiendo  ayuda  para  irse  al  Sur, 
excusa  que  es  idéntica  a  la  que  dió  el  conocido  ostaculizador,  Oliva, 
para  explicar  las  deportaciones  de  otros  peruanos,  como  Pedro  Ra- 
mos Cornejo,  a  quien  aquel,  con  la  complicidad  de  los  agentes  de  po- 
licía de  la  Sección  de  ¡Seguridad,  deportaron  también;  así  que  de  par- 
te de  ambos  es  presentada  la  excusa  ingenua,  la  que  se  hace  difícil 
creer,  especialmente  cuando  queda  desmentida  por  los  hechos. 

Mi  distinguido  C-olega  no  ha  negado  que  casi  todas  las  personas 
que  han  .sido  relevadas  de  sus  funciones  oficiales  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria están,  sin  embargo,  ocupadas  en  actividades  plebiscitarias. 
Nunca  he  pretendido  que  estas  personas  hayan  perdido  sus  derechos 
civiles;  pero  sí  mantengo  que  han  perdido  el  derecho  de  continuar 
dedicadas  a  semejantes  actividades  dentro  del  territorio  plebiscita- 
rio cuando  por  decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  se  les  conside- 
ra elementos  nocivos  al  desarrollo  tranquilo  de  un  plebiscito  equita- 
tivo. 

En  cuanto  a  la  propaganda  chilena  contra  el  Per  ú,  dejaré  al 
criterio  imparcial  de  la  Delegación  americana  apreciar  la  diferen- 
cia que  existe  en  el  tono  del  periódico  peruano  comparado  con  el  de 
las  publicaciones  chilenas  de  este  territorio.  No  necesito  agregar  una 
sola  palabra,  porque  los-  hechos  son  bastante  elocuentes  de  por  sí.  El 
diario  peruano  no  presenta  sino  los  hechos  que  ocurren  en  el  terri- 
torio y  lo  hace  siempre  de  una  manera  correcta.  Los  periódicos  chi- 
lenos diariamente  contienen  toda  clase  de  vituperio  y  de  injuria  vio- 
lenta, que  no  deberían  ser  toleradas  por  las  altas  autoridades  que 
tienen  a  su  cargo  la  administración  del  territorio  plebiscitario,  apar- 
te de  toda  consideración  respecto  de  la  libertad  de  la  Prensa  en  la  Re- 
pública chilena,  aunque  fuere  sólo  por  decoro  propio. 

Durante  los  últimos  días,  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  sido  in- 
formada respecto  de  una  nueva  forma  de  intimidación  ejercida  con- 
tra los  comerciantes  peruanos  de  Tacna.  El  16  de  marzo  de  1926, 
"El  Pacífico"  publicó  un  artículo  titulado  "Dicen  que  no  tienen 
garantías",  seguido  de  una  lista  de  comerciantes  peruanos  que  tie- 
nen despachos  en  la  ciudad  de  Tacna.  Se  publicó  este  artículo  osten- 
siblemente con  el  propósito  de  comprobar  que  existían  todavía  algu- 
nos establecimientos  de  negocio  en  Tacna  pertenecientes  a  peruanos. 
Un  examen  de  la  lista  revela  el  hecho  de  que  solamente  deis  de  estas 
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casas— una  librería  y  una  botica — tienen  alguna  importancia,  pues 
las  demás  son  tiendas  pequeñas  de  carniceros,  pulperías,  sastrerías, 
etc.  El  hecho  sobresaliente  que  me  veo  blig'ado  a  declarar  constituye 
una  de  las  formas  más  malignas  de  propaganda,  consiste  en  el  repar- 
to de  volantes  con  este  encabezamiento:  "Ningún  chileno  debe  entrar 
en  las  siguientes  tiendas  tenidas  por  peruanos  ni  cctmprarles  nada", 
publicándose  a  continuación  la  lista  de  comerciantes  tal  como  apare- 
ció en  "El  Pacífico"  el  16  de  marzo.  Estos  volantes  fueron  enviados 
a  los  dueños  de  los  establecimientos  de  la  lista,  cada  uno  llevando  un 
sello  de  goma  de  una  calavera  y  la  ya  famosa  cruz  negra.  Juzgan- 
do por  la  similaridad  de  tipo  y  métodos-  de  impresión,  parece  que  es- 
tos volantes  fueron  impresos  en  las  oficinas  de  "El  Pacífico".  Es- 
te volante  circuló  entre  el  elemento  maleante  de  la  población  chile- 
na para  incitarlo  a  mayores  atropellos,  como  parecería  comprobarlo 
^1  ataque  a  la  señora  Irene  de  Díaz. 

Tampoco  niega  mi  distinguido  Colega  la  declaración  que  O  h  i- 
le  no  abandonará  el  territorio,  aun  en  caso  de  perder  el  plebiscito; 
se  contenta  con  asegurar  que  ésta  declaración  queda  justificada  por 
la  profunda  convicción  de  que  el  resultado  del  plebiscito  le  será  fa- 
vorable a  C  h  i  1  e.  Me  escapa  la  relación  lógica  que  pueda  existir 
entre  el  aserto  y  la  explicación;  pero  queda  comprobado  que  las  au- 
toridades chilenas  y  otros,  como  el  ex-intendente  de  Tacna,  señor  Bar- 
celó  Lira,  hacen  estas  declaraciones  con  la  idea,  no  tanto  con  el  pro- 
pósito de  expresar  su  persuación,  cuanto  con  el  de  intimidar  a  la 
gente,  e  inducirla  a  convencerse  que,  aun  en  el  caso  de  exteriorizar 
sus  verdaderos  sentimientos  para  adelantar  la  causa  del  Perú  en 
el  plebiscito,  será  un  esfuerzo  estéril  y  que  están  condenados  a  con- 
tinuar soportando  la  sujeción  de  la  bandera  chilena  y  a  ser  expuestos 
a  represalias  de  las  autoridades  chilenas.  La  defensa  hecha  del  ge- 
neral Fernández  Pradel,  jefe  de  la  Brigada  Combinada,  por  sus  ame- 
nazas expresadas  por  medio  de  un  periódico,  amenazas  que  fueron 
ejecutadas  poco  tiempo  después,  no  convence  a  nadie.  Mi  distingui- 
do Colega  tiene  a  bien  tildar  la  acusación  de  inverosímil;  pero  los 
hechos  perduran,  ni  pueden  ser  desmentidos  con  tan  pobre  defensa. 

Lejos  de  presentar  pruebas  para  refutar  mis  acusaciones  respec- 
to de  los  muchos  casos  que  han  sido  traídos  al  conocimien/to  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  desde  el  mes-  de  enero  último,  mi  distinguido 
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Colega  se  contenta  con  generalizaciones  y  afirma,  una  vez  más,  que 
se  goza  en  todo  el  territorio  de  la  más  amplia  libertad  y  de  toda  ga- 
rantía. Pretende  sostener  aún  que  nada,  absolutamente  nada,  ha  su- 
cedido en  el  territorio  y  que  sólo  los  ciudadanos  chilenos  han  sido  las 
víctimas  de  la  matonería  y  ferocidad  peruanas,  caídos  en  el  cumpli- 
miento de  suis-  deberes  en  el  esfuerzo  de  hacer  efectivas  esas  fugaces 
garantías.  Se  nos  dice  que  cuatro  carabineros  han  sido  asesinados 
mientras  estaban  en  el  desempeño  de  sus  deberes;  los  inconcebibles  y 
terribles  hechos  ocurridos  en  Chayaviento  se  menciona  aún  como 
ejemplo  de  la  caballerosidad,  valor,  abnegación  y  disciplina  de  los 
servidores  de  Chile.  La  Comisión  Plebiscitaria  se  ha  formado 
sin  duda  su  opinión  propia  respecto  a  este  cuerpo  que  más  que  nin- 
gún otro  ha  sido  el  instrumento  usado  para  aterrorizar  a  los  habi- 
tantes del  territorio.  Mi  distinguido  Colega  parece  dar  especial  im- 
portancia al  crimen  de  Chayavientci,  y  con  mucha  razón,  aunque  en 
este  caso  parece  algo  extraño  que  mi  distinguido  Colega  y  el  Gobier- 
no chileno  rehusaron  aceptar  una  investigación  sobre  ese  crimen,  fun- 
dándose en  que  sólo  los  jueces  chilenos  podían  conocer  los  sucesos  que 
ocurrían  en  el  territorio;  y  no  se  aceptó  la  insinuación  que  se  hacía 
en  un  documento  oficial  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  sentido 
de  dar  curso  a  una  investigación.  Chayaviento  fué,  en  realidad,  ún 
crimen  atroz,  en  que  dos  carabineros  cometieron  homicidio,  violación, 
robo  y  los  crímenes  más-  atroces  contra  la  humanidad  y  la  civiliza- 
ción. La  prueba  de  estos  hechos  es  aplastante.  Casi  todos  los  habi- 
tantes de  esa,  región  se  vieron  obligados  a  salvarse  por  la  huida,  por 
temer  una  repetición  de  las  mismas  atrocidades;  pero  hasta  ahora, 
ha  sido  imposible  obtener  una  sanción  para  tales  crímenes.  No  nece- 
sito describirlos  a  la  Comisión  Plebiscitaria;  esto  consta  en  las  actas. 
Aquí  y  allá  en  el  territorio  se  hallan  las  tum'bas  de  las  víctimas  pe- 
ruanas, por  haber  sido  fieles  a  su  país  o  porque  conocían  algunas 
informaciones  peligrosas,  que  se  han  hecho  desaparecer  tales  como  los 
hermanos  González,  los  hermanos  Ibarra,  los  Reinosos,  Herrera  Sa- 
las, Nataniel  Jiménez,  Rojas  y  muchos  otros  que  descansan  ahora, 
después  de  haber  sido  cruelmente  torturados,  sacrificados  en  el  altar 
de  la  ambición  y  el  crimen. 

Tan  sólo  para  demostrar  a  la  Comisión  Plebiscitaria  que  los  crí- 
menes ni  los  ultrajes  no  han  disminuido,  incluyo  un  breve  resumen 
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de  algunos  de  los  casos  más  importantes  de  ultrajes  cometidos  contra 
ciudadanos  peruanos,  que  han  sido  sometidos  a  la  Comisión  durante 
ios  últimos  días,  y  que  confirman  mis  afirmaciones : 

Fecha  en  que  Nombre  Caso 

se  trasmitieron 


Marzo    4    Augusto  Salinas  .  . 


Marzo    4    Miguel  Salinas.  .  . 


I 


l 

Marzo  10    José   Adán  Oviedo 
Flórez   


En  febrero  de  26  fué  urgido  por 
los  agentes  VaduUi  y  Babestréllo 
para  que  se  fuera  al  Sur,  quie- 
nes le  ofrecieron  todas  las  faci- 
lidades para  el  viaje,  y  al  rehu- 
sar Salinas  abandonar  el  territo- 
rio, lo  menazaron  con  matarlo. 
La  complicidad  de  las  autorida- 
des en  las  actividades  ilegales  de 
esos  agentes  quedó  demostrada  en 
la  audiencia  sobre  este  caso  en  el 
Comité  Investigador,  marzo  12 
de  1926. 

En  febrero  25  ó  26,  A^adulli  y  Ba- 
bestréllo trataron  de  cohecharlo 
en  igual  forma  a  la  descrita  en 
el  caso  de  Salinas  para  obligarlo 
a  irse  al  Sur.  También  se  trató 
de  cohechar  por  el  Gobernador 
de  Arica  para  que  permaneciera 
neutral  en  el  plebiscito,  y  se  le 
amenazó  en  su  seguridad  perso- 
nal si  no  lo  hací-a.  La  audiencia 
sobre  este  caso  tuvo  lugar  en  el 
Comité  de  Investigaciones  el  12 
de  marzo  de  1926. 

Alrededor  de  las  7.30  p.  m.  del  9 
de  marzo  de  1926,  una  banda  de 
chilenos  dirigida  por  los  conoci- 
dos malhechores  Vadulli  y  Ba- 
bestréllo atacaron  e  hirieron  gra- 
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±"ec]ia  en  que  IN  ombre 

se  trasmitieron 


Marzo  10    Señorita    Olga  Ve- 
lásquez   


Marzo  19    Mayor  Domingo 
Campos  .  .  .  .  ; 


Oos.o 


vemente  al  declarante,  y  ataca- 
ron a  ¡su  madre  y  hermana  y  a 
otros  miembros  de  su  familia. 
Esto  sucedió  después  de  haberse 
intentado  varias  veces  por  las  au- 
toridades chilenas  de  obtener  que 
aceptaran  irse  al  Sur.  Las  decla- 
raciones sobre  este  easo  las  to- 
mó el  Oomité  de  Investigaciones 
en  la  audiencia  de  marzo  11  de 
1926. 

El  7  de  marzo  a  las-  6.15  p.  m.  una 
turba  de  chilenos  dirigida  por 
José  Llangato  allanó  su  casa  en 
Calaña,  la  señorita  Velásquez.  y 
su  hermano  fueron  golpeados-, 
gravemente.  Las  autoridades  lo- 
cales no  hicieron  ningún  esfuer- 
zo para  arrestar  a  los  delineuen- 
tes  ni  para  castigar  el  delito. 

Miembro  peruano  de  la  Junta  de 
Inscripción  y  Elección  de  Azapa. 
Al  tomar  un  alojamiento  en  la 
hacienda  ''Aurora",  Alto  de  Ra- 
mírez, el  Mayor  Campos  fué  echa- 
do fuera  de  esta  casa,  que  era  la 
residencia  del  personal  peruano 
de  la  Junta  de  Azapa,  y  arresta- 
do ilegalmente  en  marzo  17,  se 
le  robaron  sus  provisiones,  efec- 
tos personales  del  Mayor  Campos 
y  de  otros  miembros  del  perso- 
nal peruano  de  la  Junta  y  tam- 
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Feelin  en  que  Nombre  Caso 

se  írasínitieroii 

bien  de  todos  los  documentos  y 
archivos  pertenecientes  a  su  tra- 
bajo. El  Mayor  Campos  fué  de- 
tenido por  varias  horas  en  el 
C^iartel  de  Policía  de  Arica. 

Marzo  20    Kobustiano  Chávez .    Mensajero   del   Miembro  peruano 

de  la  Junta  de  Inscripción  y 
Elección  del  distrito  N-  1,  subde- 
legación  de  Codpa,  atacado  en 
Arica  el  20  de  marzo  por  ocho  in- 
dividuos, quienes  después  de  mal- 
tratarlo severamente,  lo  llevaron 
a  la  Sección  de  Investigaciones, 
le  robaron  todos  sus  efectos  per- 
sonales e  importante  correspon- 
dencia oficial,  como  también  los 
fondos  que  llevaba  consigo,  fué 
confinado  en  una  celda  amena- 
zándosele que  se  le  mataría  si  da- 
ba a  conocer  el  ultraje  de  que 
había  sido  víctima. 

Marzo  20    Doroteo   Mj  a  r  c  e  1  o 

Blanco  .....    El  chileno  Arturo  Arancibia,  ex. 

juez  del  distrito  de  Molino,  tra- 
tó de  cohecharlo  para  obligarlo 
a  salir  para  el  Sur.  Este  ofreci- 
miento fué  también  hecho  a  los 
peruanos  José  Pérez,  Manuel 
Cantella  y  iSalomón  Humire.  Es- 
tos hombres  en  compañía  de 
otros,  abandonaron  sus  hogares  en 
Aranche,  valle  de  Lluta,  tratan- 
do de  ir  a  Putre  para  presentar 
su  queja  de  las  amenazas  heclias 
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Fecha  en  que  Nombre 
se  trasmitieron 


Marzo  20  Luis  E.  Vinatea  y 
Francisco  Gr.  Bal- 
deón  


Marzo  22    Dr.  Emilio  A.  Val- 
verde  


Caso 


por  Arancibia,  pero  fueron  de.s- 
cu'biertos  en  el  camino  v  lleva- 
dos presos  por  los  carabineros. 
El  peruano  Lorenzo  Humire  ha 
desaparecido  del  todo,  mientras 
que  los  otros  están  aparentemen- 
te todavía  presos  e  impedidos  pa- 
ra transitar  libremente  en  el  te- 
rritorio y  de  comunicarse  con  su 
familia  para  obtener  su  puesta  en 
libertad  de  esta  indebida  reclu- 
sión. 

Miembro  y  adjunto,  respectivamen-  ■ 
te  peruanos  de  la  Junta  de  Ins- 
cripción y  Elección  del  distrito, 
de  General  Lagos.  En  16  de  mar- 
zo, 1926,  el  señor  de  la  Barra,  Ins- 
pector del  ferrocarril  de  Arica  a 
La  Paz,  impidió  que  consiguie- 
ran alimentos  en  una  fonda  per- 
teneciente a  un  italiano.  Por  úl- 
timo, debido  a  la  insistencia  de 
los  carabineros  para  la  exhibición 
de  pasaportes  para  poder  entrar 
y  salir  libremente  del  territorio, 
fueron  obligados  a  regresar  a 
Arica  para  solucionar  la  dificul- 
tad, impidiéndoseles  llenar  la  mi- 
sión para  la  cual  se  les.  nombró. 

Domicilio  en  el  número  232,  calle 
Colón,  Arica,  fué  apedreado  y 
malograd^  a  las  2.30  p.  m.,  mar 
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F(3d)a  on  que  Noml>rc  Caso 

se  trasmitieron 

zo  21,  1926,  por  una  turba  de 
chilenos  que  llegaron  a  penetrar 
en  la  casa,  insultando  y  amena- 
zando a  los  habitantes  de  ella.  El 
doctor  Valverde  es  el  Jefe  de  la 
Comisión  Jurídica  peruana  aquí, 
nombrado  para  coadyuvar  en  las 
labores  jurídicas  de  la  Delega- 
ción relacionadas  con  el  plebis- 
cito. Este  es  el  segundo  ataque 
sufrido  por  el  doctor  Valverde, 
el  primero  habiendo  ocurrido  en 
Tacna  el  6  de  enero  de  1926. 

Marzo  23    Eieardo  Mena  Colla- 

ro   Expulsado  del  territorio  el  27  de 

julio  de  192i5,  por  el  entonces  In- 
tendente don  Barceló  Lira  y  por, 
el  C'omisionado  Enrique  Vargas 
Eojas,  y  detenido  en  territorio 
chileno  por  cerea.de  nueve  meses, 
bajo  la  constante  vigilancia  de 
las  autoridades  chilenas,  obligado 
a  hacer  declaraciones  falsas-  res- 
pecto de  su  expulsión  al  Cónsul 
de  Francia  en  Valparaíso,  y  por 
fin  detenido  en  Iquique  por  el 
capitán  Puga,  agente  plebiscita^ 
rio  chileno,  a  pesar  de  las  órde- 
nes de  regreso  dictadas  por  la 
Comisión  Plebiscitaria.  Audien- 
cia del  caso  tuvo  lugar  el  8  de 
marzo  de  1926,  por  el  Comité  de 
Investigaciones. 
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Peclia  en  que 
se  trasmitieron 


Nombre 


Marzo  23 


Reloyza  Valdés 
la  Vega,  et.  al. 


de 


Asaltada  en  Galana  en  marzo 
16  por  una  turba  de  chilenos 
mientras  trasportaba  efectos  do- 
mésticos para  trasladarse  a  Tac- 
na para  escapar  de  las  hostilida- 
des de  las  autoridades  y  de  los 
agentes  chilenos  en  Galana.  Ocho 
miembros  de  ese  grupo  la  ape- 
drearon y  golpearon  severamente 
con  palos  y  fierros,  hiriéndola 
severamente. 


Marzo  23 


Claudio   Bravo  Lu- 
cero   


Marzo  23 


En  marzo  3  fué  allanada  su  casa 
en  Azapa  por  Babestrello,  N. 
Pinto  y  un  desconocido,  que  bus- 
caban al  peruano  Salvador  Ville- 
gas. A  las  9  p.  m.,  marzo  10,  las 
mismas  personas  entraron  a  su 
casa  y  revólver  en  mano  le  ame- 
nazaron su  vida  si  se  atrevía  a 
votar  por  el  Perú.  Después  de 
golpearlo  y  vejarlo  se  le  orde- 
nó no  decir  nada  referente  al 
ataque. 

Miemhro  de  la  Comisión  Jurídica 
peruana  en  Arica,  apedreado  en 
la«  calles  de  Arica  a  las  5.30  p. 
m.,  marzo  12,  por  una  turba  de 
chilenos  perturbadores  del  orden. 

Félix  Arias  Schrei- 

ber   .     Empleado  de  la  Comisión  Jurídica 

de  Tacna.  La  residencia  de  la  ca- 
lle 2  de  Mayo  N*^  594  apedreada 
en  la  noche  de  marzo  12,  v  es- 


Marzo  23    Alberto  León  V  Porta 
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Fecha  en  que 
se  trasmitieron 


Nombre 


Marzo  23  Señoritas  Lidia  y 
Quintiniana  Viz- 
carra  


Caso 

fuerzos  hechos  por  una  turba  chi- 
lena para  penetrar  a  la  casa  a  la 
fuerza  y  atacar  al  declarante  y  a 
otros  moradores. 


Atacadas  brutalmente  en  su  casa 
en  Calaña  el  19  de  marzo  por  sie- 
te chilenos  quienes  golpearon  sin 
misericordia  y  violaron  a  Lidia 
Vizcarra,  habiéndoles  robado  los 
asaltantes  1.600'  pesos  en  dinero, 
joyas,  ropas  y  documentos.  Al 
dar  cuenta  a  las  autoridades 
Quintiniana  Vizcarra,  éstas  die-' 
ron  aviso  a  los  asaltantes  permi- 
tiéndoles así  escaparse,  demos- 
trando de  esta  manera  la  compli- 
cidad de  los  funcionerios  encar- 
gados del  orden,  de  los  crímenes 
cometidos  por  los  malhechores 
que  perpetraron  sus  hazañas  en 
completa  impunidad. 


Mi  distinguido  Colega,  quien  siempre  evita  cualquiera  discusión 
que  pueda  relacionarse,  aún  remotamente,  con  sus  intenciones,  sin 
embargo,  y  después  de  declarar  que  mi  moción,  según  sus  ideas,  no 
está  justificada  por  los  hechos,  pretende  interpretar  la.s  verdaderas 
razones  que,  así  lo  declara,  la  fundamentan.  Declara  que  C  hile 
ha  otorgado  todas  las  garantías  compatibles  con  sus  derechos,  los  ípie, 
bien  analizados,  implican  que  sus  derechos  no  ])ermiten  la  concesión 
de  ni  la  menor  garantía.  Este  hecho  está  cl.aramente  comprobado 
por  laK  amenazas  publicadas  y  circuladas  desde  las  Cificinas  del  vo- 
cero del  Gobierno  chileno.  Ignoro,  señor  Presidente,  en  qué  consis- 
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ten  esos  derechos,  de  los  cuales  se  hace  tan  parca  mención  y  que  son 
a  tal  punto  incompatibles  con  las  garantías  para  la  vida,  la  liber- 
tad y  los  bienes  de  los  peruanos.  iSu  Excelencia  insiste  en  que  el  cum- 
plimiento del  Laudo  requiere  que  el  plebiscito  se  efectúe  inmediata- 
mente, aun  bajo  las  actuales  impropias  condiciones.  Este  es  un  cri- 
terio absurdo,  pues  ni  el  Laudo  ni  la  Opinión  y  Decisión  del  Arbi- 
tro de  9  de  abril  de  1925,  ni  su  Opinión  y  Decisión  de  15  de  enero 
de  1926  establecen  que  deba  llevarse  a  cabo  el  plebiscito  en  las  ac- 
tuales circunstancias.  Las  que  son  enteramente  impropias  porque 
significan  que  imperan  la  violencia,  la  coerción,  la  expulsión  y  las 
manifestaciones  del  terror  de  todo  orden  en  el  territorio  plebiscita- 
rio, y  porque  no  se  permite  que  dichas  circunstncias  lleguen  a  ser 
adecuadas  para  la  ejecución  de  un  plebiscito.  El  Laudo  es  un  do- 
cumento de  justicia;  las  decisiones  del  Arbitro  son  igualmente  ma- 
nifestaciones de  la  justicia.  La  Comisión  Plebiscitaria  se  ha  esta- 
blecido aquí  con  el  objeto  de  hacer  justicia,  la  que  no  se  concilla 
con  un  plebscito  en  el  que  una  de  las  Partes  persiste  en  cometer  to- 
da clase  de  arbitrariedades  mientras  que  la  otra  Parte  es  la  víctima 
de  estas  y  que  no  se  le  i)ermite  ninguna  libertad  ni  de  palabra  ni 
de  acción. 

Mi  distinguido  Colega,  como  su  ilustre  antecesor,  parece  preo- 
cuparse bastante  del  afán  que,  según  se  declara,  mantiene  intran- 
quilos a  los  habitantes  chilenos  que  han  estado  aguardando  desde 
más  de  un  año  el  momento  de  manifestar  su  preferencia  en  la  vota- 
ción. A  nadie  como  a  los  peruanos,  sometidos  a  tan  larga  y  cruel 
tiranía,  le  es  aflictiva  esta  demora;  sin  embargo,  los  deberes  del  re- 
presentante del  Perú  para  la  debida  protección  del  elemento  perua- 
no contra  las  consecuencias  de  una  contienda  injusta,  le  obligan  a 
pedir  la  postergación,  hasta  que  las  condiciones  lleguen  a  ser  apro- 
piadas para  la  celebración  de  una  lucha  justa.  Generalizaciones  res- 
pecto de  la  conveniencia  de  disminuir  el  período  de  agitación  electo- 
ral serían  atendibles  sólo  en  caso  de  que  la  Parte  que  está  interesa- 
da y  responsable  por  la  administración  del  territorio  ejerciera  conve- 
nientemente sus  poderes. 

Hay  otra  declaración  que  debo  refutar,  y  es  la  de  que  las  fechas 
señaladas  fueron  adoptadas  previo  un  estudio  cuidadoso  de  las  con- 
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diciones  existentes  en  el  territorio,  las  que  resultaron  ser  las  mismas 
que  siempre  existieran,  y  que  ningún  hecho  nuevo  había  ocurrido  pa- 
ra necesitar  su  postergación.  Esta  declaración  contiene  dos  postu- 
lados el  primero  está  en  flagrante  desacuerdo  con  los  hechos,  puesto 
que  la  C-omisión  Plebiscitaria  no  sólo  tuvo  en  mira,  al  proponer  esas 
fechas,  dar  a  las  autoridades  y  al  pueblo  chilenos  una  última  opor- 
tunidad para  cambiar  la  actitud  durante  el  período  comprendido 
entre  la  fecha  de  la  resolución  fijando  las  fechas  y  la  que  señalaba  el 
comienzo  de  las  inscripciones.  El  segundo  es  aún  más  incorrecto, 
puesto  que  no  sólo  han  ocurrido  nuevos  incidentes  posteriormente, 
sino  que  estos  son  de  tal  gravedad  (como  son  las  agresiones  que  tu- 
vieron lugar  en  enero,  febrero  y  marzo)  que  las  condiciones  se  han 
agravado  seriamente. 

Mi  distinguido  Colega  llega  a  declarar  que  la  postergación  del 
plebiscito  hasta  que  se  haya  alcanzado  la  atmósfera  necesaria,  es 
contraria  a  la  ley  y  al  espíritu  del  Tratado  de  Ancón  y  del  Laudo ;  y 
que,  aun  en  caso  de  que  los  hechos  presentados  por  mí  fuesen  ciertos, 
ello  no  justificaría  la  postergación  del  acto  plebiscitario. 

Dice,  además,  que  no  puede  definirse,  con  éxito,  como  una  medi- 
da práctica,  porque  las  condiciones  requeridas  pura  la  ejecución-  de 
la  decisión  no  pueden  producirse  sin  alterar  o  rechazar  los  términos 
del  Tratado  y  las  decisiones  expedidas  por  él  Arbitro  y  me  imputa 
una  actitud  que  nunca  tuve  ni  nunca  pude  tener  cuando  dice  que 
yo  .  .  .  .no  puedo  sostener  con  éxito  que  una  decisión  no  deba 
cumplirse  sólo  porque  una  de  las  Partes  cree  que  las  condiciones  ba- 
jo las  cuales  debe  efectuarse  no  son  satisfactorias".  Podría  agre- 
gar que  esta  creencia  respecto  de  las  condiciones  desfavorables  no 
es  propia  del  Miembro  peruano  de  la  Comisión  exclusivamente.  La 
presunción  de  mi  Colega  de  que  las  condiciones  existentes  son  las 
que  contempló  el  Arbitro  y  que  alterarlas  equivaldría  a  violar  o  re- 
chazar tanto  los  términps  del  Tratado  cuantoi  las  decisiones  emiti- 
das por  el  Arbitro,  no  es  sino  un  mero  sofisma,  para  no  emplear  otra 
designación,  y  equivale  a  declarar  que  tanto  el  Tratado  como  el  Lau- 
do permiten  y  hasta  requieren  la  mantención  de  un  ambiente  de 
coerción  y  de  terror  por  ser  los  únicos  esenciales  para  la  ejecución 
del  plebiscito. 
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Mi  distinguido  Colega  repite  una  vez  más  su  defensa  ya  tantas 
veces  empleada,  de  designar  como  ''incidentes  callejeros"  a  los  in- 
cidentes que  lian  ocurrido  y  que  motivaron  mis  quejas,  definición 
que  he  refutado  ya.  La  Comisión  Plebiscitaria  sabe  perfectamen- 
te que  estos  incidentes  de  ninguna  manera  son  incidentes  callejeros : 
que  cualquier  incidente,  desde  el  ataque  dirigido  a  algún  ciudadano 
que  transita  por  las  calles  hasta  los  crímenes  cometidos  bajo  las  som- 
bras de  la  noche,  son  todos  ellos  la  evidencia  de  las  condiciones  que 
imperan  y  de  que  todos  tienen  el  mismo  origen,  y  es  este  la  determi- 
nación de  mantener  a  la  población  peruana  en  un  estado  de  continuo 
intimidación  y  de  terror ;  de  coactarle  toda  libertad  para  exteriori- 
zar sus  sentimientos  y  llevar  la  lucha  hasta  las  urna»;  porque  las  au- 
toridades, la  policía,  los  carabineros  y  todo  agente  que  aún  perma- 
nece en  el  territorio,  están  conjurados  con  el  objeto  de  hacerle  sen- 
tir que  serán  los  objetos  de  sus  represalias,  de  opresión,  deportacio- 
nes y  de  violencias,  las  que  han  sido  y  son  todavía  la  parte  reservada 
al  ciudadano  peruano. 

Su  Excelencia  da  una  muy  estrecha  interpretación  al  artículo 
3  del  Tratado  de  Ancón  al  declarar  que  el  voto  popular  debe  efectuar- 
se bajo  la  administración  y  control  chilenos.  Tal  no  fué  el  espí- 
ritu del  Tratado,  y  la  prueba  de  ello  es  que  el  Laudo  decidió  que  di- 
cho vQjto  popular  fuese  llevado  a  cabo  bajo  el  control  de  la  Comisión 
Plebiscitaria.  Que  el  territorio  continúa  sujeto  a  las  leyes  y  admi- 
nistración chilenas  es  muy  distinto.  Así  lo  dispuso  el  Laudo ;  pero 
esa  administración  es  limitada  por  las  disposiciones  para  la  ejecu- 
ción del  plebiscito,  o,  en  otras  palabras,  que  el  ejercicio  por  Chile 
de  sus  poderes  administrativos  n'c;  llegaran  a  la  frustación  de  esas 
disposiciones  para  la  ejecución  de  un  plebiscito.  Ambas  Partes  (lue- 
dan  obligadas  a  ado]:>tar  las  medidas  apropiadas  para  que  el  plebis- 
cito se  realice  equitativamente,  ¡^e  pretende  afirmar  que  C  hile  ha 
cumplido  con  todas  las  disposiciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria;  pe- 
ro para  refutar  este  aserto,  bastará  recordar  los  argumentos  anterio- 
res de  mi  distinguido  Colega  con  los  que  combatía  mi  solicitud  para 
que  se  llevara  a  efecto  las  decisiones  de  la  Comisión  Plebiscitaria  que 
quedan  incumplidas  hasta  la  fecha.  Estas  dos  actitudes  sen  completa- 
mente inconcebibles. 
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Mi,  distinguido  Obdega  repite  incansablemente  que  el  electorado 
está,  en  su  gran  mayoría,  a  favor  de  Chile.  Si  así  fuera  ¿  por  qué 
^e-  ha  negado  insistentemente  a  acordar  las  garantías  solicitadas? 
•  Por  qué  está  el  territorio  todavía  en  este  estado  de  sujeción?  ¿Por 
qué  es  que  se  cometen  crímenes  ?  ¿  Por  qué  continúan  las  expulsiones  ? 
¿Por  qué  es  que  se  les  niega  sus  derechos  a  los  peruanfcis?  ¿Por  qué 
siguen  los  innumerables  atropellos'  que  desacreditan  una.  causa  o  lle- 
van al  espíritu  imparcial  a  sospechar  que  existe  el  grave  temor  de 
jperder  el  plebiscito?  No,  Vuestras  Excelencias,  Chile  no  ha  cum- 
plido todas  sus  obligaciones  plebiscitarias  según  el  Tratado  y  el  Lau- 
do. Gomo  he  demojstrado  en  mis  anteriores  discursos,  comprobadovs 
por  pruebas  documentales  irrefutables  presentadas  a  la  Comisión 
Plebiscitaria,  Chile  es  culpable  de  mantener  en  el  territorio  una 
condición  ilegal  de  sujeción ;  es  culpable  de  tratar  a  la  fuerza  de  ga- 
nar una  contienda  que  el  Laudo  y  las  decisiones  del  Arbitro  estipu- 
lan que  no  deben  ganarse  por  una  u  otra  de  las  Partes  sino  libre  y 
justamente.  Chile  es  culpable  de  haber  tergiversado  los  hechos 
al  Arbitro,  para  inducirlo  a  creer  que  todavía  es  posible  efectuar  un 
plebiscito  en  'Tacna  y  Arica,  y,  lo  que  es  peor  todavía,  de  tergiver- 
sar los  hechos  en  el  mismo  territorio,  negando  aún  ahora,  por  meras 
afirmaciones,  la  verdad  de  la  evidencia  y  de  la  prueba,  conducta  que 
no  debería  tolerar  un  tribunal  honrado  como  la  Comisión  Plebisci- 
taria. 

Hemos  llegado  a  un  momento  cuando  todos  estos  hechos  deben 
ser  cuidadosamente  aquilatados  y  le  incumbe  a  la  C'omisión  Plebis- 
citaria examinar  estos  hechos  y  expedir  su  decisión.  La  suerte  de  un 
pueblo  está  de  por  medio,  al  que  durante  años  se  le  ha  mantenido 
en  sujeción  aunque  inocenté  de  cualquier  crimen,  y  que  ha  sufrido 
por  casi  medio  siglo  toda  clase  de  humillación  y  tortura ;  que  ha  vi- 
vido en  la  espera  de  que  su  esclavitud  estaba  pronta  a  terminar.  Su 
suerte  está  puesta  en  las  manos  de  hombres  honorables,  imbuidos  d(^ 
un  alto  espíritu  de  justicia.  Este  pueblo  levanta  hacia  ellos  sus  ojos 
pidiendo  justicia  y  redención  y  esperan  ver  otra,  vez  la  bandera  de 
la  libertad  flotar  triunfante  y  de  poder  gozar  de  los  beneficios  de  la 
justicia  en  estos  territorios. 

Señor  Claro  :  ¿  Podría  obtener  una  copia  ? 

8eñor  Freyre  :  ¡Sí,  por  cierto. 
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El  Preííidente :  El  asunto  isiguiente  para  el  conocimiento  de  la 
Comisión  es  la  moción  presentada  el  14  de  marzo  por  el  Miembro 
cliileno  en  sustitución  de  la  moción  de  Su  Excelencia  el  Miembro 
peruano,  presentada  el  8  de  marzo. 

Daré  lectura  a  la  resolución: 

Considerando  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  cumplido  con  los  requisitos 
previos  prescritos  para  la  Comisión  Plebiscitaria  para  un  plebiscito  li- 
bre, Se  resuelve  por  lia  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
que  el  plebiscito  debe  llevarse  a  ejecución  dentro  de  las  listas  de  fechas 
adoptadas  por  la  Comisión,  sin  perjuicio,  sin  embarg'o,  del  derecho  del  Arbi- 
tro, en  ejercicio  de  ilos  poderes  que  se  ha  reservado  en  su  Opinión  y  Fallo, 
para  declarar  que  el  voto  Plebiscitario  es  nulo,  «i  se  considera  que"^  los  re- 
sultados justifican  tal  acción  de  su  parte. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción? 
Señor  Claro:  Voto  en  la  afirmativa.  ' 
Señor  Freyre:  Voto  en  la  negativa. 

El  Presidente:  En  mi  opinión,  de  ninguna  manera  se  lian  cum- 
plido en  su  esencia  todos  los  requisitos  previos  para  un  plebiscito 
justo  establecidos  por  la  'Comisión. 

Además,  la  Comisión  no  lia  tratado  explícitamente  de  incluir 
en  sus  resoluciones  todos  los  requisitos,  afirmativos  o  negativos, 
impuestos  a  las  autoridades  chilenas  por  la  -Opinión  y  Laudo  del 
Arbitrio. 

Más  aún,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  Laudo,  la  Comisión 
no  puede  comprometerse  en  forma  irrevocable  a  proseguir  con  los 
actos  de  inscripción  y  la  votación  sujetos  a  una  lista  determi- 
n¿^da  de  fechas. 

Estoy,  por  lo  tanto,  obligado  a  votar  y  voto  no  sobre  la  reso- 
lución sustitutoria  del  Miembro  chileno  y  la  moción  queda  recha- 
zada. 

El  siguiente  asunto  es  la  moción  de  .Su  Excelencia  el  Miembro 
peruano  de  marzo        Daré  lectura  a  la  resolución: 

Considerando,  que  los  asaltos  y  delitos  que  se  han  cometido  y  se  conti- 
núan cometiendo  dentro  del  territorio,  especialmente  aquellos  perpetrados  el 
o  de  marzo  de  1926,  contra  miembros  de  la  Delegación  peruana  y  funciona- 
dos de  .las  Juntas  'de  Inscripción  y  Elección,  constituyen  una  violación  de  las 
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garantías  prescritas  por  la  Ley  Electoral  y  son  incompatibles  con  los  proce- 
idimientos  x>lebi&citarios. 

La  Comisión  Plebiscitaria^  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  las 
fechas  en  que  deben  comenzar  el  registro  y  todos  los  demás  actos  de  la 
elección  plebiscitaria  quedan  aplazadas  hasta  que,  a  juicio  de  la  Comisión, 
estén  reformadas  las  condiciones  del  territorio,  en  forma  que  permitan  con- 
tinuar el  proceso  plebiscitario. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción? 
Señor  Claro:  Voto  en  la  negativa. 
Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Estoy  dispuesto  a  continuar  el  procedimiento 
plebiscitario,  con  la  esperanza  que  se  arbitrarán  las  medidas  de 
resguardo  necesarias  x)ara  el  i^lebiscito,  y  con  el  ánimo  de  observar 
las  condiciones  y  utilizar  todas  las  informaciones  recogidas  duran- 
te el  plebiscito  para  formular  un  juicio  en  cuanto  a  decisiones  pos- 
teriores que  pueden  tomarse.  No  veo  que  nada  pueda  ganarse  por 
una  postergación  indefinida,  y  en  consecuencia  voto  en  la  nega- 
tiva sobre  la  resolución  pendiente  y  la  moción  queda  rechazada. 

¿Tienen  Vuestras  Excelencias  otro  asunto  de  qué  tratar? 

Señor  Freyre  :  Propongo  la  aprobación  de  la  siguiente  mo- 
ción, Señor : 

Por  cuanto,  la  petición  de  neutralización  del  territorio  plebiscitario  fué 
formulada  el  2  de  abril  áe  1925  y  rechazada  por  el  Arbitro  en  resolución  de  9 
de  abril  de  1925  porque  las  condiciones  del  territorio  aun  no  habían  sido  es- 
tudiadas; 

Por  cuanto,  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  tenido  desde  entonces  oportu- 
nidad para  estudiar  e  informarse  e  informar  al  Arbitro  acerca  de  las  con- 
diciones existentes  en  el  territiro; 

Por  cuanto,  el  Arbitro,  en  ila  misma  resolución  de  9  de  abril  de  1925; 
declaró  que  la  Comisión  Plebiscitaria  nada  dejaría  de  hacer  que  por  un  escru- 
puloso cuidado  y  atención  de  su  parté  pudiese  asegurar  una  justa  elección  y 
hacer  justicia  a  ambas  Partes; 

Por  cuanto,  ocho  meses  de  esfuerzos  i)or  parte  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria para  persuadir  a  las  autoridades  chilenas  en  el  cumplimiento  de  sus  debe- 
res han-  sido  inútiles; 

Por  cuanto,  los  delitos  cometidos  en  el  territorio  no  han  disminuido  sino 
aumentado,  no  obstante  los  esfuerzos  de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  obligar 
a  lias  autoridades  chilenas  al  cumplimiento  de  sus  deberes,  mantener  el  orden 
en  el  territorio  y  acordar  garantías  a  la  otra  parte  en  el  plebiscito; 
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Por  cuanto,  mientras  que  las  autoridades  chilenas  ejerciten  autoridad  y 
control  en  el  territorio  plebiscitario,  aun  cuando  se  reemplacen  o  cambién  mu- 
chas veces  esas  autoridades,  la  situación  existente  no  cambiará  nunca; 

Por  cuanto,  la  Comisión  Plebiscitaria  está  obligada  a  llevar  a  cabo  el 
plebiscito  libre  y  justo  y  ordenado  por  el  Arbitro,  y  tail  fin  no  podría  obtener- 
se a  menos  que  se  ordene  la  neutralización  del  territorio; 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve: 

Sección  1. — Las  autoridades  chilenas,  policía  y  fuerzas  militares  se  retira- 
rán inmediatamente  del  territorio  y  serán  reemplazadas  por  autoridades  y  fuer- 
zas/ de  policía  designadas  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  número  necesario  i 
para  mantener  el  orden  y  permitir  la  ejecución  normal  de  los  procedimientos 
plebiscitarios.  ^ 

Sección  2. — Hasta  que  das  autoridades  chilenas,  policía  y  cuerpos  militares 
hayan  sido  retiradas  del  territorio  plebiscitario  y  reemplazadas  por  autorida- 
des y  fuerzas  de  policía  neutrales,  la  ejecución  de  los  procedimientos  plebis 
citarlos  quedará  suspendida. 

El  Presidente :  Tendrían  inconveniente  Vuestras  Excelencias 
que  suspendiéramos  la  sesión  para  considerar  este  asunto  ? 
»Sus  Excelencias  asintieron. 

En  consecuencia  se  suspendió  la  sesión,  que  se  reabrió  a  las 
11.20  a.  m. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  Tenemos  ante  nosotros  la  moción  de  Su  Exce- 
lencia, el  Miembro  peruano. 

^Está  Su  Excelencia  (volviéndose  a  Su  Excelencia  el  Miembro 
chileno)  preparado  para  votar  la  moción  presentada^' por  ¡Su  Exce- 
lencia el  Miembro  peruano? 

Señor  Claro  :  Solo  deseo  decir  alsrunas  palabras  antes  de  votar, 
Señor. 

Deseo  confirmar  y  repetir  todas  las  declaraciones  hechas  y 
razones  dadas  por  el  Miembro  de  C  h  i  1  e  con  relación  a  la  proposi- 
ción de  neutralización  del  territorio,  que  ya  ha  sido  objeto  de  lar- 
gos debates. 

Deseo  llamar  la  atención  de  Vuestra  Excelencia  al  hecho  de 
que  de  acuerdo  con  el  Tratado  de  Ancón,  los  términos  del  pacto  de 
sumií-'ión  a  Arbitraje,  el  Laudo  del  Arbitro,  y  su  Decisión  de  9  de 
abril  de  1925,  esta  proposición  no  puede  ser  aceptada  por  que  esta 
fuera  de  las  facultades  del  Arbitro  y  de  la  Comisión. 
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Más  aun,  el  Arbitro  en  su  decisión  de  15  de  enero  de  1926 
dice : 

«  Esta  autoridad  de  la  Comisión  Plebiscitaria  no  deroga  las  fa- 
cultades administrativas  conferidas  a  Chile  por  el  Tratado  de 
Ancón  sobre  el  territorio  pilebiscitario.  Como  el  Arbitro  lo  seña- 
ló en  el  Laudo,  no  se  estimó  necesario  discutir  cualquier  cuestión 
de  saberanía  sobre  el  territorio.  Era  suficiente  tomar  las  palabras 
expresas  del  Tratado,  de  acuerdo  con  el  cual  el  territorio  debía 
quedar  en  posesión  de  C  li  i  1  e  y  ^sujeto  a  las  leyes  y  autoridad 
chilenas,  pendiente  el  plebiscito  ». 

iDe  lo  anterior  verá  Vuestra  Excelencia  que  esta  proposición 
lia  sido  ya  resuelta  por  el  Arbitro. 

Por  mi  parte,  y  haciendo  declaración  que  no  reconozco  al  Ar- 
bitro ni  a  la  Comisión  Plebiscitaria,  mayor  poder  y  jurisdicción 
que  aquél  que  puedan  tener  de  acuerdo  con  la  ley,  estoy  preparado 
para  votar. 

El  Presidente:   ¿€ómo  votan,  entonces.  Vuestras  Excelencias! 
Señor  Claro:  Voto  en  la  negativa,  señor. 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  En  vista  de  la  resolución  del  Arbitro  de  abril 
"9  de  1925  en  el  sentido  de  que  la  consideración  de  una  petición  sns- 
tancialmente  semejante  estaba  fuera  del  alcance  de  su  autoridad, 
de  acuerdo  con  los  términos  del  pacto  de  sumisión,  no  me  siento  au- 
torizado para  considerar  en  sí  misma  la  resolución  propuesta  por 
el  Miembro  peruano;  y  voto  por  lo  tanto  en  la  negativa  y  la  mo- 
ción queda  rechazada. 

¿Hay  algún  otro  asunto? 

Señor  Freyre  :  Desearía,  señor,  proponer  la  ai)r.obación  de  la 
siguiente  resolución : 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje   de   Tacna  y  Arica 

MOCION  PRESENTABA  POli  EL  MIEMBRO   PERUANO  DECLARANDO 
LA  IMPRACTICABILIDAD  DEL  PLEBISCITO 

Por  cuanto,  en  fraude  del  sometimiento  del  caso,  de  acuerdo  con  el 
Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  las  autoridades  responsatCles 
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del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica  han  deportado  ilegalniente  a  muchos 
peruanos  de  ese  territorio,  en  el  período  comprendido  entre  el  12  de  abril  de 
1924  y  el  9  de  marzo  de  1926; 

Por  cuanto,  en  fraude  del  Laudo  expedido  por  el  Arbitro,  conforme  a  las 
disposiciones  del  Tratado  de  Ancón  y  del  Protocolo  de  Arbitraje,  las  autori- 
dades a  quienes  corresponden  la  responsabilidad  dell  Gobierno  y  control  de 
Tacna  y  Arica,  han  expulsado  y  deportado  a  muchos  peruanos  de  ose  terri- 
torio, entre  el  8  .  de  marzo  y  el  2  de  agosto  de  1925; 

Por  cuanto,  en  fraude  del  Laudo,  expedido  por  el  Arbitro,  de  acuerdo 
con  el  Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  y  con  desprecio  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  establecida  conforme  a  dicho  Laudo,  las  autoridades 
responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica  han  expulsado  y  depor- 
tado a  muchos  peruanos  de  ese  territorio  desde  eil  1°  de  agosto  de  1925; 

Por  cuanto,  dichas  expulsiones  y  deportaciones  han  sido  efectuadas  jjor 
autoridades  que  tienen  la  responsabilidad  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y 
Arica,  con  el  propósito  de  reducir  el  número  de  votantes  peruanos  en  dicho 
territorio  y  de  contrarrestar  y  reducir  al  silencio  a  aquellos  que  quedaron; 

Por  cuanto,  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  contral  de  Tac- 
na y  Arica  han  aplicado  las  leyes  chilenas  de  reclutamiento  y  conscripción 
en  ese  territorio,  de  manera  que  indica  el  propósito  de  causar  la  partida  de 
él  de  los  peruanos,  más  bien  que  de  asegurar  conscriptos  para  el  ejército 
chileno ; 

Por  cuanto,  a  pesar  de  la  afirmación  oficial  de  las  autoridades  chilenas 
al  efecto  de  que  las  leyes  de  conscripción  no  se  ejecutan  contra  los  peruanos 
de  Tacna  y  Arica,  se  ha  notificado  oficialmente  de  conscripción  a  un  perua- 
no y,  en  muchos  casos  se  han  ejecutado  esas  leyes,  ya  sea  por  la  captura  deí 
conscripto  por  las  fuerzas  militares,  o  por  medio  de  procedimientos  judicia- 
les; 

Por  cuanto,  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  han  sido  ilegalniente  perse- 
guidos y  maltratados,  siguiendo  instrucciones  o,  por  lo  menos,  con  el  conoci 
miento  y  aprobación  de  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control 
de  ese  territorio; 

Por  cuanto,  a  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  no  se  les  ha  acordado  la  pro- 
tección de  las  leyes  a  la  cual  tienen  derecho  todos  los  miembros  de  una  comu- 
nidad que  vive  bajo  un  gobierno  organizado; 

Por  cuanto,  en  muchos  casos,  la  protección  de  las  leyes  ha  sido  especiail- 
mente  denegada  a  peruanos  inofensivos  de  Tacna  y  Arica,  colocándolos  en  la 
posición  de  gentes  sin  medio  de  defensa; 

Por  cuanto,  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tac- 
na y  Arica,  habiendo  expedido  leyes  complicadas  sobre  tránsito,  hoteles  y 
casas  de  huéspedes,  se  han  propuesto  constantemente  mantener  a  los  perua- 
nos bajo  la  vigillaiicia  de  la  policía,  habiendo  después  de  formal  derogatoria 
de  dichas  leyes,  a  petición  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  ejercitándose  en  la 
práctica  dichas  leyes  o  reglamentos; 
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Por  CUANTO,  el  ingreso  de  los  peruanos  al  territorio  está  bajo  el  control 
de  las  autoridades  chilenas  mientras  que  el  de  los  chileños  no  está  sometido 
a  ningún  contvoll,  lo  que  constituye  una  irritante  desigualdad  que  ha  permiti- 
do el  ingreso  clandestino  de  gente  sin  derecho  a  voto  y  que,  aun  más,  está 
destinado  a  perturbar  y  viciar  el  proceso  electoral; 

Pon  CUANTO,  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  han  estado  y  están  boico- 
teados por  casi  todos  los  establecimientos  públicos,  haciéndose  casi  imposible 
eu  mantenimiento  en  el  territorio  y  las  autoridades  chilenas  nada  han  hecho 
para  detener  semejante  práctica; 

Por  CUANTO,  no  se  ha  dado  ninguna  de  las  facilidades  que  fueron  solici- 
tadas y  que  fueron  ofrecidas  para  eil  establecimiento  de  los  peruanos  en  el 
territorio,  ni  para  el  establecimiento  en  el  mismo  aun  de  los  miembros  de 
la  Delegación  peruana,  sino  que,  lejos  de  eso,  se  ha  puesto  toda  clase  de 
obstáculos  para  impedir  el  regreso  al  territorio  a  aquellos  que  tienen  dere- 
cho a  tomar  parte  en  la  próxima  contienda  electoral; 

Por  CUANTO,  peruanos  inofensivos  de  Tacna  y  Arica  son  molestados  y 
asaltados  y  sus  esposas  y  niños  insuiltados  con  impunidad,  no  habiendo  las 
autoridades  ejercitado  ninguna  medida,  cualesquiera  que  sea,  para  prestarles 
protección  en  esos  casos; 

Por  cuanto,  personas  de  sentimientos  peruanos  en  Tacna  y  Arica  han 
sido  constreñidas,  contra  su  voluntad,  por  las  autoridades  o,  a  lo  menos,  con 
su  consentimiento  y  aprobación,  para  hacerse  miembros  de  las  organizaciones 
políticas  chilenas  y  para  participar  en  demostraciones  políticas  chilenas; 

Por  cuanto,  miembros  de  la  Delegación  Plebiscitaria  peruana,  en  el  ejer- 
cicio de  su  derecho  para  transitar  libremente  por  el  territorio  han  sido  ame- 
nazados  con  armas   de  fuego  y   sacados  del   territorio  plebiscitario; 

Por  cuanto,  de  conformidad  con  disposiciones  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria, fueron  destituidos  el  Intendente  chileno  de  Tacna,  el  Gobernador  de  Ari- 
ca y  ciertos  funcionarios  del  territorio  plebiscitario,  cuya  administración  se 
caracterizó  por"  una  política  de  expulsión  y  deportación,  de  injusticia  in- 
defendible, y  -de  violencia  ilegal  contra  peruanos  de  Tacna  y  Arica,  no  habién- 
dose reniovido  a  esos  funcionarios  con  ila  desaprobación  del  Gobierno  de 
Chile,  sino  que,  por  el  contrario,  fueron  públicamente  recomendados  con 
conocimiento  de  las  autoridades  por  sus  servicios  en  los  cargos  que  desempe- 
ñaban; 

Por  cuanto,  el  mantenimiento  en  el  territorio  de  funcionarios  que  han 
sido  removidos  en  sus  cargos  por  la  Comisión  y  el  mantenimiento  del  elemen- 
to agitador  en  el  mismo  que  ha  sido  encontrado  culpable  de  muchos  delitos, 
constituyen  otra  prueba  del  propósito  del  Gobierno  chileno  de  no  modificar 
la  situación  existente; 

Por  cuanto,  ciertas  personas  que  han  sido  señaladas  formallmente  por  la 
Comisión  Plebiscitaria  para  que  se  les  separe  de  funciones  públicas  en  el  te- 
rritorio plebiscitario,  porque  han  usado  o  estaban  usando  sus  posiciones  o  em- 
pleos para  reprimir  o  prevenir  la  libre  expresión  de  opinión  sobre  asuntos 
plebiscitarias,  han  sido  nombrados  para  más  importantes  funciones; 
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Por  cuanto,  las  protestas  y  promesas  de  reformas  formuladas  por  las  au- 
toridades responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  respecto  de 
asuntos  esenciales  a  un  plebiscito  justo  y  ordenado,  no  se  han  traducido  en 
realidad  en  esta  reforma; 

Por  cuanto,  la  Comisión  Pdebiseitaria,  durante  casi  ocho  meses  ha  estado 
empeñada  en  un  esfuerzo  para  que  las  autoridades  responsables  del  Gobier- 
no y  control  de  Tacna  y  Arica,  hagan  prevalecer  en  elllas  la  ley  y  el  orden, 
pero  sin  ningún  resultado; 

Por  cuanto,  ningún  peruano  de  Tacna  y  Arica  puede  con  seguridad  de 
su  persona  expresar  públicamente  su  adhesión  a  la  causa  peruana; 

Por  cuanto,  en  las  condiciones  existentes  en  Tacna  y  Arica  no  hay  se- 
guridad para  ninguna  persona  que  tenga  sentimientos  favorables  al  Perú  ni 
que  pueda  tomar  parte  en  cualquier   acto  plebiscitario; 

Por  cuanto,  la  investigación  de  ilas  condiciones  existentes  en  el  territo- 
rio por  empleados  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  por  miembros  del  personal 
de  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  misma,  a  fin  de  determinar  si  un  plebis- 
cito libre  y  honrado  puede  celebrarse,  ha  dado  la  persuación  de  que  tal  cosa 
no  es  posible; 

Por  cuanto,  las  demandas  necesarias  hechas  por  la  Comisión  Plebiscita- 
ria en  el  desempeño  de  sus  deberes  y  el  ejercicio  de  su  autoridad,  a  lias  au- 
toridades responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  no  han  sido 
cumplidas  absolutamente  o  lo  han  sido  sólo  en  la  forma  y  no  en  sustancia. 

Por  cuanto,  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tac- 
na y  Arica  han  expresado  cHaramente  que  no  tienen  la  intención  de  permitir 
a  los  adherentes  a  una  de  las  Partes  en  el  plebiscito  la  libre  expresión  de  las 
opiniones  o  acción  en  materias  plebiscitarias; 

Por  cuanto,  con  el  conocimiento  y  connivencia  de  las  autoridades  res- 
ponsables del  Gobierno  y  co^ntrol  de  Tacna  y  Arica,  cuando  no  en  virtud  de 
órdenes  expresas  de  las  mismas,  muchas  personas  de  sentimientos  peruanos 
han  sido  constreñidas  a  participar  en  espionaje  ilegal  de  empleados  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria,  miembros  de  íla  Delegación  americana  dedicados  a  obser- 
vadores oficiales,  y  han  sido  constreñidos  a  tomar  parte  en  bandas  armadas 
para  aterrorizar  a  los  peruanos  y  amenazar  a  los  americanos. 

Por  cuanto,  hay  evidencia  suficiente  de  que,  ya  sea  directa  o  indirecta- 
mente, el  Gobierno  de  Chile  mantiene  un  sistema  de  servicio  secreto  o  es- 
pionaje, que  comprende  tal  cantidad  de  individuos  que  hace  absolutamente  cier- 
to que  cualquiera  persona  conocida  o  tenida  como  que  abriga  sentimientos 
no  favorables  a  Chile  en  la  contención  plebiscitaria,  estará  siempre  bajo 
vigilancia  mientras  esté  en  Tacna  y  Arica  y  aun  obstaculizada  para  ocuparse 
de  sus  asuntos  privados,  así  como  impedida  de  cualquiera  expresión  efectiva 
o  perfectamente  legítima  de  sus  opiniones  sobre  asuntos  plebiscitarios; 

Por  cuanto,  a  muchos  peruanos  que  han  sido  sacados  ilegailmente  y  con- 
tra su  voluntad  del  territorio  plebiscitario,  para  llevarlos  a  las  provincias  del 
Sur,  se  les  mantiene  secuestrados  e  internados,  o  si  se  les  deja  vivir  en  las 
ciudades  están  sometidos  a  una  estrecha  vigilancia  de  las  autoridades,  no  sólo 
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para  impedirles  el  reg'reso  al  territorio,  sino  para  no  permitirles  siquiera  co- 
rrespondencia con  dos  suyos,  ni  presentar  las  necesarias  demandas  a  la  Comi- 
sión Plebiscitaria,  a  fin  de  que  se  les  restablezca  a  sus  hogares  y  se  les  deje 
tomar  parte  en  el  plebiscito; 

Por  cuanto,  la  responsabilidad  de  las  expulsiones,  deportaciones,  maltra- 
tos y  falta  de  garantías,  está  demostrado  que  corresponde  no  sólo  a  los  pe- 
queños funcionarios  sino  a  los  que  hacen  cabeza  en  los  departamento  de  po- 
licía, jefe  de  carabineros,  Comandante  General  de  las  fuerzas  militares,  go- 
bernador e  intendente  y,  por  eonsig'uiente,  no  puede  sostenerse  que  el  desgo- 
bierno que  ha  existido  en  Tacna  y  Arica  por  una  serie  de  años,  ha  aumenta- 
do y  se  ha  hecho  efectivo  sin  el  conocimiento,  consentimiento  y  aprobación 
de  las  autoridades  chilenas  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y 
Arica; 

Por  cuanto,  por  varios  días  precedentes  a  los  últimos  actos  de  violencia, 
que  incluye  maltratos,  robos  y  asaltos  con  armas  de  fuego,  se  rumoreó  que  una 
serie  de  esos  incidentes  tendría  lugar  dentro  de  poco,  pero  la  policía  no 
tomó  medidas  para  prevenirllas,  o  más  bien  tomó  parte  en  su  comisión; 

Por  cuanto,  los  acontecimientos  del  5  de  marzo  en  Tacna  constituyen  una 
de  las  más  serias  de  las  ofensas  que  se  ha  cometido  en  el  territorio,  por  ha- 
berse dirigido  especialmente  contra  los  miembros  del  personal  oficial  de  las 
Juntas  Electorales  y  numerosos  miembros  del  personal  de  la  Delegación  pe- 
ruana, cuya  lista  fué  presentada  oportunamente  a  Su  Excelencia  ell  Presiden- 
te de  la  Comisión  y  también  a  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  de  la 
misma; 

Por  cuanto,  dichos  actos  se  han  realizado  cuando  estaba  en  vigencia  la 
ley  ellectoral  que  dispone  protección,  respeto  y  consideración  especiales  pa- 
ra los  miembros  de  las  Juntas  Electorales; 

Por  cuanto,  ningún  Gobierno  que  tenga  el  sentido  de  su  propio  decoro 
puede  consentir  que  sus  ciudadanos  sean  víctimas  de  diarias  afrentas,  ataques 
y  humilllaciones,  como  si  no  tuvieran  exactamente  los  mismos  derechos  qu^ 
los  ciudadanos  de  la  otra  Parte  para  participar  en  la  contienda  electoral;  en 
consecuencia,  el  Gobierno  del  Perú  no  puede  continuar  exponiendo  las  vi- 
das de  sus  nacionales  bajo  la  existencia  de  situación  semejante,  porque  ha- 
cerlo así  equivaldrá  a  cooperar  en  la  realización  de  un  crimen; 

Por  cuanto,  no  hay  posibilidad  de  obtener  sanción  de  los  delitos  cometi- 
dos, porque  está  comprobado  que  ni  los  jueces  chilenos  ordinarios,  ni  ell  Tri- 
bunal Especial,  quieren  hacer  justicia  y  por  consiguiente  todos  los  crímenes 
quedan  impunes  y  los  autores  sig"uen  cometiéndolos  más  bien  estimulados  i>or 
la  acción  de  los  tribunales  de  su  propia  nacionalidad,  que  temerosos  de  que 
la  reincidencia  les  haga  acreedores  a  una  condena  más  severa; 

Por  cuanto,  la  nueva  forma  de  intimidación  consistente  en  envolver  en 
procesos  a  peruanos  inocentes  que  son  amenazados  con  los  jueces  con  la  im- 
posición a 2  severas  penas;  y  la  impunidad  de  los  delincuentes  chilenos  que 
no  son  condenados  por  los  tribunales  ordinarios  o  por  el  Tribunal  Especial, 
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ni  reciben  los  castigos  que  corresponden  a  los  delitos  que  tienen  conexión  con 
el  plebiscito ; 

Por  cuanto,  la«  autoridades  han  obligado  a  los  peruanos  por  medio  de  la 
intimidación  a  declararse  neutrales  y,  en  muchos  casos,  a  inscribirse  en  so- 
ciedades destinadas  a  trabajar  en  contra  de  los  intereses  de  su  propia  na- 
cionalidad; 

Por  cuanto,  en  ocasiones  en  que  allguno  de  elloe  se  ha  negado  a  partici- 
par en  dichas  sociedades,  o  a  hacer  la  declaración  en  favor  de  Chile,  o  de 
neutralidad,  o  ha  renunciado  a  seguir  formando  parte  de  semejantes  asocia- 
ciones, ha  sido  severamente  maltratado,  prolongándose  este  estado  de  cosas 
hasta  estos  mismos  días,  como  está  manifiesto  por  el  ataque  hecho  en  Azapa 
al  expresidente  de  la  Sociedad  de  Nativos  de  dicho  lugar,  a  quien  se  le  obli- 
gó a  aceptar  ese  cargo,  y  cuando  se  tuvo  sospecha  de  que  no  era  un  elemen- 
to activo  contra  los  peruanos,  se  le  pidió  su  renuncia  y  se  le  quiso  obligar  a 
dirigirse  al  Sur  y  por  haberlo  rehusado,  han  sido  objeto  él  y  miembros  de 
su  famillia  de  un  ataque  ultrajante  en  su  propia  casa,  realizado  por  individuos 
que  aunque  llevaban  máscaras,  es  evidente  que  eran  los  mismos  autores  de 
todos  los  atropellos  que  han  sido  presentados  a  la  Comisión  y  que  han  sido 
también  .sometidos  al  Tribunal  Especial,  sin  que  esta  última  cumpliera  con 
imponerles  la  debida  sentencia; 

Por  cuanto,  todas  las  quejas  presentadas  tienen  significación,  no  sólo 
por  6U  gravedad  material,  cualesquiera  que  esta  sea,  sino  porque  representan 
el  estado  de  intimidación  a  que  la  población  peruana  está  sometida; 

Por  cuanto,  en  todos  y  cada  uno  de  los  casos  sometidos  al  Tribunal  Es- 
pecial, creado  por  el  decreto-ley  chileno  N°  451,  dicho  Tribunal  ha  dejado  de 
hacer  justicia  a  los  peruanos; 

Por  cuanto,  no  obstante  la  resolución  sobre  reducción  de  fuerzas  han 
regresado  al  territorio  muchos  de  los  elementos  que  las  componían,  consti- 
tuyendo ello  una  burla  de  una  resotlución  calculada  para  disminuir  la  inti- 
midación producida  en  el  territorio  por  un  número  excesivo  de  fuerzas  y  po- 
licía; 

Por  cuanto,  las  más  recientes  deportaciones  que  han  tenido  lugar  hasta 
los  últimos  días,  demuestran  que  las  autoridades  chilenas  del  territorio  es- 
tán resueltas  a  no  cambiar  su  policía  de  eliminación  por  la  violencia  dell  elec- 
torado peruano  y  a  hacer  burla  de  lias  resoluciones  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria; 

Por  cuanto,  el  uso  indebido  de  la  Prensa  para  intimidar  a  los  peruanos, 
como  se  puede  ver  no  sólo  en  los  artículos  que  niegan  el  secreto  del  voto,  de- 
clarándolo imposible,  sino  la  diaria  amenaza  que  se  hace  a  los  electores  pe- 
ruanos, constituye  una  violación  de  la  confianza  depositada  por  la  Comisión 
Plebiscitaria  en  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna 
y  Arica; 

Por  cuanto,  un  funcionario  chileno  impidió  a  ilos  miembros  peruanos  de 
la  Junta  Inscriptora  y  Elección  del  distrito  del  Generan  Lagos  obtener  me- 
dios de  subsistencias  en  ese  distrito  y  fueron  obligados  a  regresar  a  Arica; 
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Por  cuanto,  el  miembro  peruano  de  la  Junta  ele  Inscripción  y  Elección  del 
distrito  de  Azapa  fué  ilegalmente  arrestado  por  las  autoridades  chilenas,  su 
residencia  allanada  por  malhechores  chilenos  con  la  complicidad  de  las  auto- 
ridades y  despojados  de  las  provisiones,  efectos  personales  y  documentos  ne 
cesarlos  para  la  realización  de  su  cometido; 

Por  CUANTO,  el  portapliego  del  miembro  peruano  de  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Elección  del  distrito  de  Codpa  fué  arrestado  por  miembros  de  la  poli- 
cía chilena,  llevado  a  la  Sección  de  seguridad  de  Arica,  se  He  sustrajeron  di- 
nero e  importante  correspondencia  oficial;  fué  golpeado  y  amenazado  por  los 
mismos  policiales; 

Por  cuanto,  tales  actos  contra  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  cons- 
tituyen franca  violación  de  la  ley  electoral  y  son  exculpados  y  perpetrados 
por  o  con  la  complicidad  de  lias  autoridades  que  tienen  la  responsabilidad  por 
el  mantenimiento  de  la  ley  y  el  orden  y  la  protección  especial  al  personal 
de  las  Juntas  Electorales,  con  el  determinado  propósito  de  impedir  u  obstacu- 
lizar el  curso  normal  del  proceso  plebiscitario; 

Por  cuanto,  el  jefe  y  llos  demás  miembros  del  personal  de  la  Comisión  Ju- 
rídica peruana  de  Arica,  que  ha  sido  designado  por  mi  Gobierno  con  el  objeto 
de  coadyuvar  en  la  labor  legal  de  esta  Delegación  en  conexión  con  la  reali- 
zación dei  plebiscito,  son  públicamente  apedreados  en  las  calles  de  Arica, 
sus  residencias  atacadas  y  dañadas  por  todos  los  medios  posibles  tendientes  a 
impedirles  la  tranquila  prosecución  de  sus  deberes; 

Por  cuanto,  eil  populacho  chileno  de  Tacna,  Arica  y  otras .  ciudades  de  la 
provincia,  va  continuadamente  armado  de  piedras  y  toda  clase  de  armas  con 
el  manifiesto  propósito  de  atacar,  injuriar  o  matar  a  indefensos  peruanos, 
sin  que  la  policía  o  funcionarios  militares  o  sus  subordinados  intervengan 
para  impedir  tales  ultrajes; 

Por  cuanto,  en  la  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  realizada  el  8  de 
marzo  de  1926,  el  Miembro  peruano  presentó  una  moción  en  que  proponía  que 
las  fechas  fijadas  para  la  inscripción  sean  indefinidamente  postergadas  hasta 
la  época  en  que,  a  juicio  de  la  Comisión,  las  condiciones  indispensables  para 
la  reailización  de  un  plebiscito  libre  y  honesto  existiesen,  y  como  esa  moción 
no  fué  aprobada; 

Por  lo  tanto:  La  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  por  la  presente,  resuelve: 

•Sección  1. — Que  subsecuentemente  al  sometimiento  final  del  asunto,  ba- 
jo el  Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  las  autoridades  chilenas 
han  actuado  en  fraude  de  ese  sometimiento. 

Sección  2, — Que  subsiguientemente  a  la  expedición  del  Laudo  del  Ar- 
bitro, que  siguió  al  Tratado  de  Ancón  y  al  Protocolo  de  Arbitraje,  las  auto- 
ridades chilenas  han  actuado  en  fraude  dell  Laudo. 

Sección  3. — Que  las  autoridades  chilenas  han  dejado  de  acordar  a  la  Co- 
misión Plebiscitaria  la  cooperación  requerida  de  ellas  bajo  el  Tratado  de 
Ancón   el  Protocolo  de  Arbitraje  y  el  Laudo  del  Arbitro. 
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Sección  4. — Que  la  administración  de  Tacna  y  Arica  se  ha  caracterizado 
desde  antiguo  por  una  diferenciación  entre  las  personas  de  sentimientos  chi- 
lenos y  las  de  sentimientos  peruanos  por  la  Cual  las  últimas  han  estado  su- 
jetas a  la  injusticia  y  opresión  de  las  autoridades,  mientras  que  a  las  prime- 
ras se  les  ha  permitido  cometer  ofensa  contra  las  segundas  sin  castigo  al- 
guno. 

Sección  5. — Que  por  medio  de  una  política  caracterizada  por  actos  de 
represión,  opresión,  intimidación  y  violencia  contra  los  peruanos,  las  autorida- 
des chilenas  han  demostrado  sus  intenciones  de  no  prestar  su  ayuda  para 
conseguir  un  plebisieito  justo  y  ordenado,  sino  que  han  insistido  en  que  la 
inscripción  y  la  votación  se  llleven  a  cabo  bajo  condiciones  que  hacen  imposi- 
ble la  participación  de  aquellos  que  no  son  conocidos  como  adeptos  a  la  cau- 
sa chilena. 

Sección  6. — Que  los  esfuerzos  de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  conse- 
guir que  las  autoridades  chilenas  de  Tacna  y  Arica  reformen  sus  métodos  de 
gobierno  y  establezcan  ley  y  orden  en  el  territorio  han  sido  vanos. 

Sección  7. — Que  lla  remoción  de  los  funcionarios,  a  pedido  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  hecha  en  razón  de  que  esos  funcionarios  habían  usado  o  estaban 
usando  sus  posiciones  o  poderes  de  manera  destinada  a  reprimir  o  prevenir  la 
libre  expresión  de  opiniones  relativas  a  asuntos  que  debían  ser  determinados 
por  el  plebiscito,  ha  sido  efectuada  en  una  forma  calculada  de  dejar  al  elec- 
torado en  la  firme  creencia  de  que  no  había  ocurrido  ni  ocurrirá  ningún  cam- 
bio en  la  política  gubernativa. 

Sección  8. — Que  con  sus  actos,  las  autoridades  chilenas  de  hecho  han  vio- 
lado y  repudiado  el  Tratado  de  Ancón,  el  Protocolo  de  Arbitraje  y  ell  Laudo 
del  Arbitro,  y  desafiado  a  la  Comisión  Plebiscitaria  instituida  para  dar  cum- 
plimiento al  Laudo. 

'Sección  9. — Que  en  vista  de  los  hechos  anteriormente  expresados  la  ce- 
lebración de  un  plebiscito  libre  y  justo,  tal  como  se  establece  en  el  Laudo, 
es  absolutamente  irrealizaLlle  y,  por  consiguiente,  es  deber  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  informar  de  ello  al  Arbitro. 

Sección  10. — Que  S.  E.  eil  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  instruí- 
do,  para  enviar  una  copia  autorizada  de  esta  resolución  a  S'.  E.  el  Miembro 
chileno  de  la  Comisión. 

Sección  11. — Que  S.  E.  El  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  ins- 
truido para  cablegrafiar  al  Arbitro  la  presente  Kesolución. 

Arica,  25  de  mayo  de  1926. 

El  Presidente:  ¿Quisieran  Vuestras  Excelencias  supender  nue- 
vamente la  sesión? 

Sus  Excelencias  asistieron  y  en  consecuencia  se  suspendió  la 
sesión. 
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La  sesión  se  reabrió  a  las  12.50  p.  m.  y  el  Presidente  declaró 
abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  Tenemo-s  para  nuestra  consideración  la  resolu- 
ción propuesta  por  el  Miembro  peruano.  ¿Está  Vuestra  Excelen- 
cia (dirigiéndose  al  Miembro  chileno)  preparado  para  votar  esta 
moción? 

¡Señor  Claro:  Sí,  señor,  pero  deseo  decir  algunas  palabras  so- 
bre las  consideraciones  en  que  funda  su  moción  S.  E.  el  Miembro 
peruano,  y  que  no  son  sino  una  repetición  de  sus  declaraciones  he- 
chas ante  la  Comisión,  a  las  cuales  ya  me  he  referido. 

Siento  decir,  sin  embargo,  que  S.  E.  continúa  ignorando  las  de- 
claraciones hechas  por  el  Miembro  chileno,  las  razones  dadas  por 
éste  para  negar  los  cargos  o  para  explicar  los  hechos,  y  mantiene 
su  punto  de  vista  de  generalizaciones  inconsistentes  y  sin  una  prue- 
ba en  qué  se  funden. 

Es  oportuno  recordar,  señor,  brevemente  los  hechos ;  y  para 
no  referirme  sino  al  tiempo  transcurrido  desde  que  Vuestra  Exce- 
lencia ha  asumido  sus  altas  funciones,  tiempo  durante  el  cual,  por 
mi  parte,  he  tenido  comunicaciones  directas  con  V.  E.,  y  en  el  cual 
me  ha  cabido  el  honor  de  recibir  de  V.  E.  43  notas  relativas  a  casos 
de  quejas  presentadas  a  V,  E.  por  S.  E.  el  Miembro  peruano. 

Como  V.  E.  sabe,  fué  autorizado  por  la  Comisión  Plebiscitaria 
para  requerir  por  sí  la  intervención  del  Tribunal  Especial  en  nom- 
bre de  la  Comisión  en  cualquier  momento  en  que  S.  E.  lo  estimara 
oportuno. 

Ahora  bien,  de  los  43  casos,  6  han  sido  referidos  por  Vuestra 
Excelencia  al  Tribunal  Especial.  De  esto  podría  deducir  yo  la  im- 
presión de  que  Vuestra  Excelencia  no  considera  que  los  37  casos 
restantes  tengan  la  bastante  importancia  para  requerir  la  inter- 
vención del  Tribunal  Especial.  Como  dije  al  acusar  recibo  de  esas 
comunicaciones,  he  prestado  especial  atención  al  estudio  de  ellos;  y 
tengo  preparado  un  memorándum,  cuya  traducción  todavía  no  está 
concluida,  en  que  estudio  cada  uno  de  esos  casos,  y  demuestro  que 
se  trata  de  incidentes  trivales  y  que  no  alcanzan  a  constituir  en 
ningún  caso  más  que  un  mero  incidente  pequeño  de  policía  o,  en 
otros,  que  respecto  de  ellos  no  se  han  proporcionado  informacio- 
nes correctas  a  S.  E:  el  Miembro  peruano. 
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Además  de  esto,  ¡S.  E.  el  Miembro  peruano  se  dirigió  a 
Vuestra  Excelencia  enviándole  tres  listas  que  en  total  suman  385 
nombres  de  presuntos  votantes  peruanos  que  no  están  en  el  territo- 
rio. Esas  listas  contienen :  una,  cien  nombres  de  individuos  que  se 
dicen  expulsados;  otra,  ciento  cincuenta  y  dos  de  individuos  que 
se  dice  son  ciudadanos  peruanos  y  que  viven  en  el  sur  de  C  h  i  1  e, 
y  otra  de  127  que  se  dice  son  ciudadanos  peruanos  que  han  sido 
obligados  a  incorporarse  en  la  conscripción  de  1924.  ¡Sobre  el  par- 
ticular puedo  anticipar  que  ya  están  en  el  territorio  muchas  de  las 
personas  que  figuran  en  la  primera  lista  y  espero  informaciones 
respecto  de  las  otras.  En  cuanto  a  los  que  figuran  en  la  segunda 
lista,  esto  es,  los  ciudadanos  peruanos  que  están  en  el  Sur,  las  in- 
formaciones que  estoy  recibiendo  manifiestan  que  no  tienen  volun- 
tad de  venir,  y  habiendo  preguntado  ante  quién  podrían  hacer  una 
declaración  en  tal  sentido,  los  he  remitido  a  la  Embajada  de  los 
Estados  Unidos  o  al  Consulado  de  Francia.  Respecto  de  los  que 
figuran  en  la  tercera  lista,  de  su  lectura  se  desprende  que  ochenti- 
dós  de  las  personas  que  allí  aparecen  están  en  Tacna,  es  decir  en 
el  territorio,  y  la  mayoría  de  ellos  son  individuos,  que,  habiendo 
nacido  en  la  provincia  de  Tacna,  prestan  sus  servicios  permanen- 
tes como  soldados  en  el  ejército  de  Chile  y  en  cuanto  a  los  otros, 
por  ejemplo,  los  que  se  dice  que  han  venido  de  Santiago,  tengo  en 
mi  bolsillo  una  información  de  que  están  en  el  territorio. 

Hago  estos  ligeros  recuerdos  de  los  hechos  sin  el  propósito  de 
entrar  a  examinar  detalles  de  ellos,  simplemente  para,  llamar  la 
atención  a  la  ninguna  importancia  que  tienen  para  fundar  la  mo- 
ción presentada  por  S.  E.  el  Miembro  peruano  en  estos  momentos. 

El  número  total  de  quejas,  que  asciende  a  43,  y  el  número  to- 
tal de  presuntos  votantes  que  se  dice  que  están  fuera  del  territo- 
rio plebiscitario,  que  se  dice  llega  sólo  a  385,  admitiendo  que  todos 
estuvieran  afuera,  que  señala  ^S.  E.  en  momentos  de  tanta  gravedad 
como  la  actual,  son  demasiado  pequeños  para  elevarlos  a  la  catego- 
ría de  bases  fundamentales  de  proposiciones  tan  graves.  En  el  he- 
cho, S.  E.  el  Miembro  peruano  ha  recogido  ante  V.  E.  y  ante  la 
Comisión  sólo  simples  hechos  de  policía,  incidentes  callejeros,  para 
generalizarlos,  sin  examinarlos  ni  aquilatar  su  mérito  ni  m  im- 
portancia. 
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Como  ya  lo  he  dicho,  esto  es,  por  lo  demás,  la  repetición  de  los 
cargos  que  el  Arbitro  consideró  en  su  Laudo,  V.  E.  puede  ver  en  la 
página  25  del  Fallo,  bajo  el  sub-título  B,  que  el  Arbitro  hizo  un  es- 
tudio detenido  de  todas  las  quejáis  del  Perú;  y  más  adelante  toda- 
vía, en  la  página  39  del  Fallo,  consideró  que  aún  los  casos  de  expul- 
siones no  requerían  ser  examinados  minuciosamente,  porque  el  Lau- 
do proveía  las  garantías  necesarias  para  que  los  que  se  dicen  ex- 
pulsados puedan  volver  al  territorio  si  eran  nacidos  en  él. 

'Cabe  preguntar,  señor,  si  la  moción  en  debate,  fuera  de  las 
observaciones  que  he  hecho,  está  o  no  en  contradicción  con  el 
Laudo,  y  si  está  o  nó  no  en  absoluta  contradicción  con  las  resolu- 
ciones que  en  esta  misma  sesión  ha  adoptado  la  Comisión.  El  he- 
cho es  evidente.  Por  otra  parte  la  aprobación  de  esta  moción  no 
significaría  otra  cosa  que  un  prejuicio  de  la  Comisión  sobre  mate- 
rias que  en  un  momento  dado  tendrán  que  estar  sometidas  a  su 
resolución. 

El  Fallo,  entre  los  párrafos  que  se  refieren  a  los  resultados  del 
plebiscito,  contempla  los  casos  de  contensión  de  las  Partes  acerca 
del  resultado  mismo,  sobre  lo  cual  debe  informar  la  Comisión.  Di- 
ce así;  en  ef  ecto : 

«  En  cafío  de  que  se  instituyan  procedimientos  contenciosos,  el 
Arbitro,  al  recibir  el  informe  de  la  Comisión  Plebiscitaria  sobre 
ellos,  proclamará  el  resultado  del  plebiscito  notificando,  de  con- 
siguiente, a  las  Partes,  o  bien  declarará  nulo  el  voto  plebiscitario  y 
decretará  un  nuevo  plebiscito  dentro  de  (los  tres  meses ». 

No  veo  en  consecuencia,  en  vista  de  esta  estipulación,  que  sea 
posible  que  la  Comisión  puede  avanzar  un  juicio  sobre  la  moción ; 
tampoco  encuentro  que  pudiera  hacerlo  sin  prejuzgar,  ya  que  las 
diversas  secciones  de  esta  moción  importan  una  declaración  acerca 
de  la  actitud  de  una  de  las  Partes,  y  que  la  Comisión,  dentro  de  sus 
facultades,  no  podría  resolver  ni  mucho  menos  decidir  sin  un  mi- 
nucioso examen;  y,  por  otra  parte,  no  tendría  jurisdicción  para 
pronunciarse  sobre  la  sección  8^,  que  implica  calificar  la  forma  en 
que  en  país  de  cumplimiento  o  no  a  sus  tratados. 

En  cuanto  a  la  sección  9^,  repito  que  en  estos  momentos  no 
podría  declararla  la  'Comisión,  ni  tiene  facultad  para  ello,  porque 
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el  Laudo  provee  y  dispone  la  celebración  de  un  plebiscito,  y  el  Ar- 
bitro sólo  ise  reserva  el  derecho  de  juzgar  de  sus  resultados ;  pero 
la  Comisión  no  tiene  dentro  del  Laudo  facultad  para  resolver  por 
sí  misma  que  la  sentencia  no  puede  cumplirse. 

Por  otra  parte,  ya  la  Comisión  ha  resuelto  que  los  procedi- 
mientos plebisicitarios  deben  continuar,  de  manera  que  si  se  aproba- 
ra la  moción  de  S.  E.  el  Miembro  peruano  estaría  en  abierta  contra- 
dicción con  esta  resolución  ya  tomada  por  la  Comisión  en  esta  mis- 
ma sesión. 

Podría  alegar  muchas  otras  razones,  pero  en  vista  de  lo  avan- 
zado de  la  hora  deseo  reservarme  el  derecho  de  incorporar  en  el 
acta  de  esta  sesión  los  memorándums  a  que  me  he  referido  y,  en 
consecuencia,  estoy  listo  para  votar  en  la  negativa. 

Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa  señor. 

El  Presidente :  Deseo  reservarme  el  derecho  de  hacer  aquellas 
observaciones  que  pueda  estimar  necesarias  con  respecto  a  las  de- 
claraciones que  acaba  de  hacer  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno. 
Con  respecto  a  la  moción  pendiente  deseo  decir  que,  como  se  dijo 
anteriormente  al  votar  la  resolución  presentada  por  el  Miembro  pe- 
ruano sobre  postergación  indefinida,  estoy  dispuesto  a  continuar 
el  procedimiento,  plebiscitario  con  la  esperanza  de  que  se  arbitra- 
rán las  medidas  de  resguardo  necesarias  para  el  plebiscito  y  con 
el  ánimo  de  observar  las  condiciones  y  utilizar  todas  las  informa- 
ciones recogidas  durante  el  plebiscito  para  formular  un  juicio  en 
cuanto  a  decisiones  posteriores  que  puedan  tomarse.  Una  expre- 
sión de  las  conclusiones  de  la  Comisión  sobre  las  condiciones  plebis- 
citarias no  es  esencial  ni  ventajosa  en  estos  momentos.  En  con- 
secuencia me  abstengo  de  votar  la  resolución  y  la  moción  queda  re- 
chazada. 

¿Tienen  Vuestras  Excelencias  algún  otro  asunto  que  discutir  ? 

Señor  Freyre  :  Solo  desearía  decir,  señor,  que  en  vista  del  re- 
chazo de  las  tres  mociones  que  había  tenido  el  honor  de  presentar 
me  veo  en  la  necesidad  de  decir  que  informaré  sobre  este  respec- 
to a  mi  Gobierno,  y  en  consecuencia,  hago  en  este  momento  expre- 
sa reserva  sobre  este  asunto. 
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El  Presidente  (dirigiéndose  al  Miembro  chileno):  ¿Tiene  Su 
Excelencia  algún  otro  asunto? 
Señor  Claro:  No,  señor. 

El  Presidente :  Entonces,  caballeros,  si  no  hay  otro  asunto  de 
qué  tratar  se  levantará  la  sesión  y  la  Comisión  se  reunirá  a  cita- 
ción del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  la  1.05  p.  m. 

Aprobado : 

W.  Lassiter. 

M.  DE  Freyre  y  S.  Agustín  Edwards. 


(La  siguiente  comunicación  dirigida  al  señor  Presidente  de  la  Comisión 
se  incorpora  por  la  presente  al  acta  de  la  sesión  de  la  Comisión  de  25  de 
marzo  de  1926,  a  solicitud  de  Su  Excelencia,  el  Miembro  chileno). 

Arica,  25  de  marzo  de  1926. 

251. 

Señor: 

Vuestras  Excelencia  ha  tenido  a  bien  comunicarme  en  distintas  ocasio- 
nes las  quejas  enviadas  por  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  acerca  de  in- 
cidentes policiales,  y  en  las  respuestas  con  que  he  acusado  recibo  de  ellas 
he  manifestado  a  Su  Excellencia  que  le  prestaré  la  debida  atención. 

Creo  oportuno  hacer  llegar  a  Vuestra  Excelencia  el  resultado  de  mis 
observaciones  sobre  estas  quejas,  y^  al  propio  tiempo,  llamar  la  atención  de 
Vuestra  Excelencia  acerca  de  su  falta  absoluta  de  consistencia. 

En  estos  momentos  en  que  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano,  en  cum- 
plimiento de  lo  que  estima  un  deber  para  con  su  país,  ha  considerado  que 
las  condiciones  existentes  en  el  territorio  no  permiten  la  realización  de  un 
püebiscito  correcto,  adquiere  especial  importancia  el  estudio  de  las  quejas 
para  demostrar  que  por  su  número  y  por  su  naturaleza  no  pueden  ser  eleva- 
das a  la  ¡condición  de  antecedentes  bastantes  para  llegar  a  conclusiones  tan 
definitivas. 
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El  número  de  quejas  que  Su  Excelencia  ha  tenido  a  bien  comunicarme 
desde  la  fécha  en  que  Vuestra  Excelencia  desempeña  sus  altas  funciones 
hasta  el  24  del  presente  mes  de  marzo,  asciende  a  37,  más  seis  casos  en  que 
Vuestra  Excelencia  ha  considerado  que  debería  referirlas  al  Tribunal  Espe- 
cial establecido  en  el  territorio  en  cumpllimiento  del  Laudo;  para  lo  cual  Su 
Excelencia  ha  sido  facultado  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  determinar 
aquellos  casos  en  que  debe  requerir,  en  nombre  de  la  Comisión,  la  interven- 
ción de  ese  Tribunal.  Bastaría  esto  sólo  para  demostrar  que,  a  juicio  de 
Vuestra  Excelencia,  isólo  esos  seis  casos  presentaban  prima  facie  un  carácter 
que  requería  una  investigación  de  la  justicia,  y  que  los  otros  37  me  han  sido 
comunicados  únicamente  para  que  llegaran  a  mi  conocimiento^  sin  atribuirles 
Vuestras  ExceHencia  mucha  importancia. 

Sin  'embargo,  creo  de  mi  deber  hacer  llegar  a  Vuestra  Excelencia  el  re- 
sultado de  mis  investigaciones,  como  una  deferencia  personal  a  la .  alta  inves- 
tidura de  Vuestra  Excelencia;  y  también  como  una  demostración  de  la  incon- 
sistencia de  aquellas  quejas.  Por  cierto  que  mis  observaciones  no  pueden 
estimarse  :como  un  desmentido  a  la  acción  de  Su  Excelencia  el  Miembro  pe- 
ruano cuando  examino  estos  casos,  porque  es  evidente  que  Su  Excelencia  el 
Miembro  peruano  se  ha  limitado  a  darles  curso  en  la  forma  que  le  han  sido 
presentados,  para  seguir  la  política  de  defensa  de  los  intereses  de  su  país  y, 
al  mismo  tiempo,  dándole  a  Su  Excelencia  debido  crédito,  sin  entrar  a  exa- 
minarlos. Estoy  cierto  de  que  si  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  hubiera 
tenido  oportunidad  de  examinar  por  sí  mismo  estos  casos,  dadas  sus  condi- 
ciones personales,  no  los  habría  traído  ante  Su  Excelencia. 


1. — Carlos  Vargas,  Eómulo  Vargas,  José  Gutiérrez  y  Gustavo  Vargas 

En  carta  de  26  de  febrero,  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  trasmi- 
tió las  declaraciones  de  Carlos  Vargas,  Eómulo  Vargas,  José  Gutiérrez  y  Gus- 
tavo Vargas,  quienes  manifestaron  que  eíl  8  de  ese  mes  notaron  que  el  Gene- 
rail  Fernández  Pradel,  que  ocupaba  un  automóvil,  venía  ell  dirección  opues- 
ta a  ellos,  y  habiéndole  mirado  porque  uno  de  ellos  no  lo  conocía,  regresó  el 
General  y  llamó  a  Carlos  Vargas,  injuriándolo,  porque  había  cometido  el  de- 
lito de  volver  sus  ojos  sobre  él.  A  la  pallabra  de  esta  gente  opongo  la  del 
General,  quien  me  ha  manifestado  los  siguientes  en  carta  9  de  marzo  de  1926, 
en  la  cual  se  hace  cargo  de  esta  y  otras  provocaciones  de  que  ha  sido  víctima 
de  parte  de  peruanos  residentes  en  Tacna  o  llegados  a  esa  ciudad.  El  Gene- 
ral Fernández  dice : 

« Manejaba  yo  personalmente  mi  automóvil,  por  la  calle  Manuel  Rodrí- 
guez en  dirección  a  la  de  Sucre,  tan  estrecha  en  esa  parte,  que  sólo  permite 
ell  paso  de  un  vehículo.  Pocos  metros  había  caminado  en  dirección  poniente, 
cuando  unos  cinco  o  seis  peruanos  allí  estacionados  se  mofaron  de  mí,  ha- 
ciendo con  las  manos  señas  injuriosas.  Detuve  mi  auto  y  di  media  vuelta,  con 
mucha  dificultad  y  demorando  algún  tiempo,  circunstancia  que  los  peruanos 
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api'ovecharon  para  ocultarse  en  alguna  casa  de  la  calle  Manuel  Kodríguez. 
Solamente  uno  que  siguió  hasta  la  calle  San  Martín  fué  alcanzado  por  mí  y 
notificado  de  que  yo  no  estaba  en  disposición  de  recibir  injurias  impune- 
mente— aunque,  en  realidad,  estoy  ahora  dispuesto,  señor  Delegado,  en  espe- 
ra de  que  llegue  la  ocasión  de  cobrar  las  deudas. — El  peruano  me  contestó  con 
insolencia,  que  no  me  conocía  y  que  nada  tenía  que  ver  conmigo.  Me  limité 
a  decirle  que  su  conveniencia  estaba  en  no  tener  nunca  que  ver  conmigo. 
Dos  días  después,  ''La  Voz  del  Sur"  contó  el  incidente  ,  aprovechó  la  oca- 
sión, como  era  natural,  para  injuriarme  soezmente  ». 


2. — Manuel  Encarnación  Rojas. 

El  24  de  febrero  Manuel  Encarnación  Eojas,  en  síntesis,  dice:  «que  en 
1922  obtuvo  de  la  policía  un  carnet  de  ciudadano  peruano,  y  que  en  1925, 
en  el  me<s  de  marzo,  el  subdelegado  de  Pachía,  don.  José  Canales,  le  hizo  com- 
parecer a  su  despacho  y  le  instó  para  que  se  fuera  a  Iquique,  y  que  habiendo 
expirado  el  plazo  que  le  dió  para  que  saliera,  se  le  notificó  que  debía  pro- 
sentarse  a  don  F'ilomeno  Cerda,  quien,  transcurridos  quince  días,  lo  mandó 
llamar  y  le  exigió  que  se  inscribiera  en  el  Eegistro  de  Nativos  pues  en  caso 
contrario  le  haría  cortar  el  pescuezo  como  a  un  perro;  que  en  vista  de  esta 
amenaza  se  inscribió;  que  una  vez,  por  no  haber  concurrido  a  un  desfile,  se 
le  volvió  a  amenazar;  y  que  actualmente, — no  dice  la  fecha — el  inspector  Ra- 
mírez de  Calaña  lo  ha  notificado  para  que  no  ande  con  peruanos  ni  los  reciba 
en  su  casa  ». 

Esta  queja  no  tiene  en  su  apoyo  más  que  lia  declaración  de  Eojas;  y  es 
de  advertir  que  del  sólo  examen  de  su  firma  se  puede  ver  que  la  declaración  no 
ha  sido  redactada  por  él. 

Hechas  las  averiguaciones  del  caso,  se  ha  comprobado  con  la  declaración 
del  señor  Filomeno  Cerda  que  es  enteramente  falso  cuanto  ha  dicho  Eojas, 
pues  nunca  ha  tratado  con  él  ningún  asunto  que  se  relacione  con  lo  que 
éste  expresa  en  su  deposición. 


3. — Adrián  Coahil-a. 

Adrián  Coahila  dice :  «  el  9  de  enero  que  en  mayo  de  1925  fué  notificado 
por  un  carabinero  para  que  se  presentara  al  retén  de  la  subdellegación  de  Pa- 
chía, donde  se  le  amenazó  con  que  se  le  cortaría  el  cuello  si  no  votaba  por 
Chile;  que  se  presentó  ante  don  Juan  Loan,  oficial  civil,  por  orden  de  otro 
carabinero,  quien  le  intimidó  para  que  votara  por  Chile.  Agreg'a  que  era 
obligado  ha  asistir  a  desfiles  y  banquetes.  Por  último,  dice  que  don  Juan 
Loan  le  manifestó  que  era  probable  que  subieran  algunos  americanos  com- 
prando votos  que  pagarían  con  libras  esterllinas,  y  que  si  se  las  daban  las  lle- 
vara a  la  subdelegación  ». 
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También  cabe  haieer  la  observación  en  este  caso  de  que  la  declaración 
ha  sido  hecha  por  otra  persona  y  sólo  firmada  por  el  denunciante. 

Entretanto,  don  Juan  Loan,  oficial  del  Eegistro  Civil  de  Pachía,  funcio- 
nario públlico  de  respetabilidad,  declara  que  todo  lo  que  declara  Cohaila  es 
falso;  que  no  le  ha  quitado  papeles,  ni  se  le  ha  obligado  a  izar  bandera;  ni  a 
asistir  a  desfiles,  ni  le  ha  hablado  de  los  americanos,  ni  de  la  posibilidad  de 
recibir  dinero  de  ellos. 


4, — Julio  Girón. 

Julio  Grirón  dice  el  23  de  febrero  que  el  día  22  del  mismo  mes,  a  las  seis 
y  media,  yendo  por  la  calle  San  Martín,  en  Tacna,  y  al  pasar  frente  a  Ra 
casa  de  la  Sociedad  de  Nativos  chilenos,  un  grupo  de  éstos,  compuesto  de  más 
de  diez,  entre  los  cuales  estaba  Filomeno  Cerda,  lo  insultaron,  le  arranearon 
el  escudo  que  llevaba  en  la  solapa  y  lo  golpearon;  que  dió  cuenta  del  hecho 
a  la  policía,  la  cual  rehusó  ampararlo  y  lo  amenazó  con  llevarlo  preso. 

La  investigación  practicada  por  la  policía  dejó  en  claro  que  un  indivi- 
duo de  ^apelllido  Pavedich  le  arrancó  a  la  pasada  a  Girón  el  escudo  peruano 
que  llevaba  en  la  solapa,  que  Cerda  no  estaba  en  el  grupo,  y  por  eil  contrario,, 
impuesto  de  lo  ocurrido,  increpó  a  Pavedich  por  lo  que  había  he^cho  y  le  or- 
denó que  no  molestara  a  los  peruanos.  Como  no  había  incidente  alguno,  el 
oficial  de  policía  a  que  acudió  Girón  le  indicó  que  fuera  al  cuartel  y  que  re- 
dlamara  al  oficial  de  guardia,  para  que  se  pasara  el  respectivo  parte  al  juz- 
gado, sin  perjuicio  de  que  el  oficial  diera  cuenta  de  lo  ocurrido.  Además,  la 
policía  comprobó  que  los  peruanos  no  necesitaban  de  ning'ana  protección  no 
se  les  atacó  ni  molestó,  fuera  de  la  actitud  de  Pavedich. 

Pavedich  ha  sido  sentenciado  por  el  Tribunal  Especial. 

5. — Eustaquio  Flores 

El  29  de  enero  Eustaquio  Flores  dice  que  reside  veinte  años  en  la  pro- 
vincia de  Tacna;  que  en  1924  se  le  notificó  en  más  de  una  oportunidad  por  el 
teniente  de  policía  Flores  para  que  prestara  servicios  al  Gobierno  de  Chile, 
a  lo  cual  se  ha  negado;  que  en  mayo  de  1925  José  Canales,  subdelegado  de 
Pachía,  lo  notificó  que  debía  salir  para  el  Sur,  y  que  después  Juan  Loan  lo 
amenazó  también  con  que  tenía  que  hacerse  chileno  si  no  quería  desaparecer; 
que  en  diciembre  el  capitán  de  carabineros  Muñoz  lie  exigió  que  obtuviera 
carta  de  ciudadanía,  a  lo  que'  hubo  de  acceder,  carta  que  le  fué  entregada 
más  tarde;  que  el  27  de  enero  Juan  Loan  fué  a  notificarle  que  los  nativos  no 
debían  bajar  a  Tacnn,  y  que  si  no  obedecían  arrasarían  con  los  peruanos  y 
volarían  la  ciudad  de  Tacna,  para  lo  cual  tenían  ya  las  minas  necesarias;  que 
hace  cinco  días,  el  24  de  enero,  un  empleado  de  apellido  Ponce  fué  a  amena- 
zar a  su  mujer  para  que   entrara  a  la  Sociedad   de   Nativos;    agrega  que 
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Juan  Loan  les  ha  dado  armas;  que  se  encontró  en  el  camino  con  unas  perso- 
nas que  iban  armadas,  que  le  preguntaron  a  qué  iba  a  Tacna,  y  que  Loan  le 
notificó  que  asistiera  a  una  reunión  el  31  de  enero. 

Vuelvo  a  llamar  la  atención  de  Vuestra  Excelencia  a  que,  evidentemen- 
te, la  redacción  de  esta  declaración  no  ha  podido  ser  dictada  ni  comprendida 
por  Flores;  basta  ver  su  firma  para  darse  cuenta  del  grado  de  cuiltura  que 
tiene,  y  basta  leer  la  declaración  para  ver  lo  incoherente  y  absurda  que  es. 

He  tenido  informaciones  de  que  han  circulado  formularios  de  declara- 
ciones para  llenar  los  blancos,  a  fin  de  presentar  las  quejas  en  una  forma  de- 
terminada. 

Tanto  el  Subdelegado  don  Perfecto  VargaiS  como  el  oficial  civil  señor 
Loan,  declaran  que  todo  lio  dicho  por  Flores  es  completamente  falso.  Flores 
solicitó  expontáneamente  su  carta  de  ciudadanía,  y  se  le  concedió  por  haber 
manifestado  siempre  su  efecto  por  Chile;  suponen  que  ha  sido  inducido  en 
alguna  forma  a  hacer  la  declaración  inexacta  que  ha  formulado. 

6. — Julio  Alharracín 

Julio  Albarracín,  dice  e*l  25  de  febrero  que  a  mediados  de  marzo  de  1925 
se  le  notificó  para  presentarse  al  juzgado  como  remiso  del  servicio  millitar, 
que  presentó  testigos  para  acreditar  su  calidad  de  peruano,  y  que  teniendo 
en  cuenta  los  peligros  que  corrían  los  que  no  servían  los  intereses  de  Chile 
resolvió  presentarse  al  juzg'ado  para  hacer  presente  su  adhesión  a  Chile; 
que  quince  días  más  tarde  se  le  notificó  la  resolución  que  lo  eximía  del  ser- 
vicio; que  el  teniente  Granifo  le  obligó  a  suscribir  una  carta  en  la  cual  se 
comprometía  a  ocuparse  exclusivamente  de  su  profesión  de  mecánico;  que  su 
casa  ha  sido  marcada;  que  en  varias  ocasiones  don  Filomeno  Cerda  le  ha 
mandado  componer  revóllveres. 

El  expediente  sobre  excención  del  servicio  militar  de  Albarracín  está 
archivado  sin  que  se  haya  pronunciado  en  él  una  resolución  definitiva,  por- 
que los  testigos  que  presentó  no  dieron  declaraciones  suficientes,  siendo  ine- 
xacta la  providencia  que  cita  como  resolución  definitiva  del  juzgado. 

El  teniente  Granifo  no  se  ha  ocupado  de  este  individuo;  su  única  actua- 
ción fué  manifestar  al  Juzgado  que  era  peruano  y  que  lo  consideraba  ex- 
cento  del  servicio  militar.  Todo  el  resto  de  la  declaración  de  Albarracín  no 
es  exacta. 


7. — Juan  Miguel^  García 

Juan  Miguell  García  ,  dice  el  24  de  febrero  que  hace  diez  meses  los  carabi- 
neros le  notificaron  que  debía  dar  su  voto  por  Chile,  y  respondió  que  no 
podía  por  ser  boliviano,  y  que,  como  volvieran,  se  presentó  al  Consulado  y  sacó 
carta  de  ciudadanía  boliviana,  aunque  es  peruano;  que  en  otra  oportunidad 
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bajó  a  Pachía  y  fué  tomado  preso  y  llevado  al  juzgado,  donde  se  le  mostró 
una  firma  que  había  dado  en  un  asunto  judicial;  firma  que  negó,  diciendo 
que  no  era  fíuya,  pues  no  sabía  leer  ni  escribir  (sin  embargo  firma  la  carta). 

El  retén  de  carabineros  ignora  en  absoluto  todo  lo  que  este  individuo 
dice,  y  ningún  carabinero  recuerda  haber  hablado  con  García,  ni  con  Calle, 
ni  con  Ha  mujer  de  éste,  mencionada  en  la  carta. 

La  falsedad  de  la  carta  aparece  de  los  propios  términos  de  esa  carta,  en 
la  cual  el  individuo  dice  que  se  declaró  boliviano  sin  serlo,  que  no  sabe  leer 
ni  escribir  y,  sin  embargo,  firma  la  carta. 

I 

Juan  Ticona  dice  el  27  de  enero  que  hasta  fines  de  1925  vivía  tranquilo; 
que  en  los  primeros  días  de  enero  algunos  agentes  de  policía  y  un  tal  Letelier 
había  tratado  de  obtener  que  se  comprometiera  a  votar  por  Chile  y,  habién- 
doles respondido  que  se  negaba  a  elllo,  lo  amenazó  el  sargento  Donoso  con  de- 
portarlo al  Sur. 

Ticona  no  ha  reclamado  a  la  policía. 

Letelier  niega  en  absoluto  lo  declarado  por  Ticona,  y  el  sargento  de  poli- 
cía Donoso  deiclara  que  todo  lo  que  dice  Ticona  e«  falso.  El  sargento  Donoso 
es  un  funcionario  de  respetabilidad  y  rectitud. 


9. — Enrique  Vargas 

Enrique  Vargas  dice  el  26  de  enero  que  en  mayo  de  1925  se  le  notificó 
para  que  votara  por  Chile;  que  en  jullio  de  este  año  mismo  Juan  Loan  le 
instó  para  que  obstuviera  carta  de  ciudadanía;  que  en  agosto  del  año  pasa- 
do fué  notificado  por  Muñoz,  subdelegado  de  Pachía  (Muñoz  está  actualmen- 
te en  el  Sur)  para  que  sacara  la  carta  de  ciudadanía;  que  el  sábado  16  de 
enero  algunos  nativos,  que  no  nombra,  le  amenazaron  si  no  votaba  a  favor  de 
Chile. 

Esta,  como  todas  las  otras  declaraciones,  ha  sido  redactada  por  distinta 
persona  del  firmante. 

Don  Juan  Loan  dice  que  todo  lo  que  afirma  Vargas  es  falso.  Don  Per- 
fecto Vargas,  que  dice  ser  pariente  de  don  Enrique  Vargas,  declara  que  no  hay 
nada  de  verdad  en  lo  que  éste  afirma,  y  que  Enrique  Vargas  se  ha  presentado 
siempre  expontáneamente  como  chileno,  sin  manifestar  que  nadie  le  haya  he- 
cho presión. 

Por  lo  demás,  don  Enrique  Vargas  Sarabia  ha  hecho  ante  ell  Notario  pú- 
blico de  Tacna  la  declaración  que  en  copia  original  acompaño,  con  la  cual  se 
establece  la  inexactitud  de  la  acusación  que  se  hace: 


Año  1926 


Prot.  ''B' 


Fjs.   77  vta. 
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«  Decüar ación  de  Vargas  Sarahia,  Enrique 

«  69. — En  Tacna,  Eepúbllica  de  C  h  i  1  e,  a  veinticuatro  de  marzo  de 
mil  novecientos  veintiséis,  ante  mí,  Manuel  Líbano,  Notario  público,  abog'ado 
de  este  departamento  y  testigos  competentes  que  al  final  se  mencionarán, 
comparece  don  Enrique  Vargas  Sarabia^  nacionalizado  chileno,  viudo,  agri- 
cuütor,  domiciliado  en  Pachía,  mayor  de  edad,  a  quien  doy  fe,  conozco  y  es- 
puso: Que  habiendo  tenido  conocimiento  que  la  Delegación  peruana  ha  de- 
nunciado ante  la  Comisión  Plebiscitaria  que,  el  infrascrito  ha  declarado  o 
manifestado  que  el  ex-subdelegado  de  Pachía  don  Aniceto  Muñoz,  el  actual 
don  Perfecto  Vargas  y  el  Oficial  del  Eegistro  Civil  de  dicho  pueblo  don  Juan 
Loan,  han  inducido  u  obligado  al  otorgante  por  medio  de  amenazas  a  tomar 
carta  de  ciudadanía  chilena,  por  haber  nacido  el  año  mil  ochocientos  seten- 
tioeho,  siendo  hijo  de  padres  bollivianos,  por  la  presente  escritura  viene  en 
declarar  que  los  hechos  afirmados  ante  la  Comisión  Plebiscitaria  respecto  a 
su  nueva  nacionalidad  de  chileno  son  completamente  falsos;  y,  que,  al  Con- 
trario, procedió  adquirir  la  carta  de  nacionalización  expontáneamente  en  vis- 
ta, entre  otras  razones,  de  que  no  le  quedan  en  la  memoria  ni  recuerdos  de  la 
dominación  peruana,  pues  sólo  ha  visto  en  estos  territorios  la  autoridad  chi- 
lena que  ha  sido  siempre  verdadera  benefactora  de  los  pobladores  de  Chile. 
Así  lio  otorgó  y  firma  en  comprobante,,  previa  lectura,  con  los  testigos  don 
Carlos  E.  Vargas  P.  j  don  José  Luis  Cornejo.  Se  inutilizan  cinco  pesos  én 
estampillas  de  impuesto  sin  número  al  margen  de  esta  matriz.  Se  da  copia 
con  cincuenta  centavos.  Doy  fe.  Enrique  Vargas  Sarabia.  C.  E.  Varg'as. 
P.  J.  Luis  Cornejo,    Manuel  Líbano.    N.  P.  y  C. 

«  Pasó  ante  mí;  sello  y  firmo. 

«  (Hay  un  sello  del  notario). 

(Firmado)    Manuel    Líbano ». 

10. — Juan  Rodríguez . 

El  General  Pizarro  dice  el  18  de  enero  que  fué  a  verlo  Petronila  Palza  de 
Vadlez,  para  avisarle  que  Juan  Rodríguez,  soldado  sastre  del  Regimiento 
Lanceros,  había  sido  apresado  y  amenazado  con  deportación  al  Sur  por  el  so- 
lo hecho  de  haber  llegado  del  Norte  su  hermano  Alejandro  Rodríguez. 

El  soldado  Juan  Rodríguez,  que  es  soldado  sastre  del  Lanceros,  ha  de- 
clarado que  no  ha  sido  arrestado  ni  jamás  se  le  ha  dicho  nada  referente  a 
su  familia  o  a  sus  sentimientos;  que  no  ha  hablado  con  su  hermano  Alejandro, 
y  sólo  tiene  noticias  de  que  ha  ülegado  del  Perú.  Los  jefes  de  Rodríguez 
declaran  que  es  un  buen  soldado,  buen  chileno,  y  que  no  ha  sufrido  castigo 
ni  arresto,  y  que  su  conducta  es  buena. 

17138—26 
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ll.—JwUo  Mamani 

Julio  Mamani  dice  el  2  de  febrero  que  en  agosto  de  1925  el  agente  Ba- 
rahona  lo  detuvo  en  la  calle  para  preguntarle  si  era  peruano,  y  que  debía  sa- 
car icarta  de  ciudadanía,  a  lo  que  él  se  negó;  y  que,  entonces,  Barahona  le 
dijo  que  debía  irse  de  la  provincia,  y  que  le  arrebato  su  carnet.  Agrega  que 
en  noviembre  Alejandro  Gil,  nativo  de  Pocollay,  le  aconsejó  que  ingresara  a  la 
Sociedad  de  Nativos,  a  lo  que  accedió  con  intención  de  evadirse  después;  que 
el  3  de  enero  fué  detenido  en  la  calle  Comercio  por  un  nativo  que  no  nombra, 
que  le  preguntó  por  su  nacionalidad,  contestándole  que  era  boliviano,  y  des- 
pués se  encontró  con  unos  nativos  que  lo  llevaron  a  un  cuarto  donde  lo  re- 
gistraron, y  donde  dijo  ser  boliviano,  dejándolo  entonces  en  libertad,  di- 
ciéndole  que  le  habrían  icortado  ila  cabeza  si  hubiera  declarado  ser  peruano. 
Agrega  que  el  mismo  día,  a  las  3  de  la  tarde,  Gilí  con  otro  nativo,  le  pregunta- 
ron por  sus  comprobantes  de  su  nacionalidad  boliviana,  y  que  como  no  los 
tenía  lo  amenazaron  de  muerte,  y  que  lo  habían  estado  buscando. 

Esta  declaración,  como  las  anteriores,  no  está  escrita  por  la  persona  que 
la  firma;  y  desde  luego  llama  la  atención  que  si  Alejandro  Gil  le  aconsejó 
en  Pocollay  en  noviembre  que  entrara  a  la  Sociedad  de  Nativos  de  Pocollay, 
donde  Mamani  vivía,  es  inverosímil  que  no  supiera  que  era  nativo  y  lo  cre- 
yera boliviano,  y  que  más  tarde  fuera  a  preguntarle  por  los  comprobantes  de 
su  nacionalidad. 

Mamani  no  ha  hecho  ninguna  presentación  a  ninguna  autoridad. 

Interrogado  Alejandro  Gil,  contestó  que  todo  lo  dicho  por  Mamani  era 
falso;  que  lo  conocía  mucho  tiempo  atrás  y  sabía  que  no  es  boliviano,  habiéndo- 
le dicho  siempre  Mamani  que  era  chileno. 

12. — Mateo  Ltangato 

Mateo  Llangato.  El  General!  Pizarro  dijo  el  18  de  enero  a  Su  Excelencia 
el  Miembro  peruano  que  Mateo  Llang'ato  le  había  manifestado  que,  a  con- 
secuencia de  su  vuelta,  los  chilenos  habían  arrestado  a  su  hermano  Alfredo 
Llangato,  cuya  paradero  ignora.  v 

Ni  la  policía  ni  ninguna  autoridad  ha  recibido  queja  alguna,  ni  nadie,  ha 
arrestado  a  Alfredo  Lilangato,  ni  se  sabe  está  o  no  en  el  territorio  plebiscita- 
rio. 

13. — Benigno  Díaz  Fimentel 

Benigno  Díaz  Pimentel  dice  el  16  de  enero  que  en  1919  fué  al  Perú  a  ha- 
cer su  servicio  militar,  lo  que  no  pudo  realizar  por  ser  menor  de  edad;  que  en 
noviembre  de  1923  fué  reclutado  a  la  fuerza,  y  se  le  llevó  al  ' '  O 'Higgins", 
de  guarnición  en  Copiapó.     Agrega  que  el  25  de  octubre  de  1924  fué  conde- 


ACTA  DE   LA   VIGÉSIMA   NOVENA  SESIÓN 


403 


nado  por  remiso  a  un  año  de  servicio;  que  el  1°  de  enero  del  presente  año  fué 
licenciado  y  embarcado  para  Tacna,  a  donde  llegó  el  viernes  8  de  enero. 
Eil  capitán  Silva  del  Regimiento  Velásquez  lo  llevó  a  la  Intendencia,  donde  se 
le  hicieron  firmar  algunos  documentos  y  se  le  exigió  que  entrara  a  la  Socie- 
dad de  Nativos,  donde  le  exigieron  que  pagara  seis  pesos  chilenos  y,  no 
teniéndolos,  fué  a  buscarlos  a  su  casa,  pero  no  volvió  sino  que  se  fué  a  es- 
conder. Finalmente,  dice  que,  temeroso  de  que  lo  volvieran  a  mandar  al  Sur, 
se  ha  asilado  en  la  Delegación  peruana. 

No  hay  ni  ha  habido  en  los  dos  últimos  años  ningún  capitán  Silva  en  el 
Regimiento  Vellásquez,  ni  en  ninguno  de  los  otros  Regimientos;  y  esa  es  la 
única  persona  que  se  cita  en  la  queja,  cuya  falsedad  queda  evidenciada. 

14. — José  Dionisio  Navarro 

José  Dionisio  Navarro  dice  el  24  de  febrero  que  tiene  30  años  de  residen- 
cia, y  que  en  abril  de  éste  año  (debe  referirse  a  1925)  se  le  hizo  comparecer 
a  la  policía,  donde  se  le  obligó,  con  amenazas,  a  firmar  un  papel  en  que  pro- 
metía permanecer  neutrg.1;  que  en  mayo^  después  de  un  discurso  pronunciado 
por  el  Intendente  señor  Barceló,  se  le  dió  una  carta  de  ciudadanía  en  la  Ofi- 
cina del  Censo,  y,  posteriormente,  ante  las  amenazas  de  los  nativos  para  que 
permaneciera  chileno,  se  refugió  en  casa  de  doña  Serafina  Torres. 

Es  oportuno  vollver  a  llamar  la  atención  hacia  la  disconformidad  que  se 
advierte  entre  la  redacción  de  la  queja  y  la  firma  del  interesado. 

La  única  intervención  de  la  autoridad  con  Navarro  tuvo  lugar  cuando 
este  se  presentó  a  sacar  carnet  de  indetidad,,  para  lo  cual  se  le  pidieron  sus 
datos  personales  y  su  filiación.  Por  lo  demás.  Navarro  siempre  se  ha  dicho 
chileno,  en  forma  enfática,  nadie  se  ha  preoieupado  de  él,  no  hay  ninguna 
queja  a  las  autoridades  chilenas,  y  se  ignora  lo  que  él  dice. 

15. — Pedro  José  Cáceres 

Pedro  José  Cáceres  dice  el  25  de  febrero  que  ell  día  24  notó  que  se  daban 
fuertes  empellones  a  la  puerta  de  su  casa,  que  se  levantó  y  vió  que  los  produ- 
cían un  soldado  del  ''Rancagua"  y  un  nativo,  quienes  le  dispararon  tiros  de 
revólver  y,  al  increparles  su  conducta,  lo  insultaron;  que  después  volvió  el 
nativo  diciéndose  de  lia  policía,  y  que  habiéndolo  reconocido  le  increpó  su 
conducta. 

El  único  antecedente  que  hay  es  que  este  individuo  se  presentó  al  juzga- 
do a  hacer  una  queja  sobre  el  supuesto  asalto,  pero  no  volvió  más  a  ratificar 
su  denuncio  ni  a  hacer  ninguna  tramitación. 

16. — Daniel  Vicente  García 

Daniel  Vicente  García  dice  el  26  de  febrero  de  1926  que  a  mediadoe 
de  agosto  de  1925  se  fué  a  Chaya  viento  a  Estique,  y  que  cuanto  trató  de  vol- 
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ver  a  Chayaviento  ya  se  había  entregado  Tarata,  impidiéndosele  la  entrada 
al  territorio  alegándose  que  procedía  de  territorio  extranjero;  por  lo  eual  de- 
jo allí  sus  animales  y  especies  de  valor  que  tenía,  haciendo  un  largo  viaje  pa- 
ra llegar  a  Tacna  sin  ser  sorprendido. 

Desde  luego,  examinando  esta  queja  se  ve  que  está  firmada  con  el  nom- 
bre y  no  con  el  apellido;  y  de  la  queja  misma  se  desprende  que  era  perfecta- 
mente natural  que  se  le  exijieran  sus  pasaportes  puesto  que  venía  de  terri- 
torio extranjero.  Por  otra  parte,  no  ignora  su  Excelencia,  el  Miembro  perua- 
no, que  en  la  frontera  de  Tarata  no  se  acepta  sino  a  ílos  que  llevan  pasapor- 
tes peruanos,  de  manera  que  para  regresar  no  tienen  más  que  pedirlos. 

17. — Juan  Larico  Ticoiia 

Juan  Larico  Ticona  dice  el  8  de  febrero  que  en  abril  de  1925  le  notificó 
el  subdelegado  de  Pachía  señor  Canales  que  debía  irse  al  Sur,  y  que  no  ha- 
biendo podido  cumplir  esa  orden,  se  le  pidió  que  se  comprometiera  a  votar 
por  Chile,  enviándolo  ante  el  Of cial  del  Registro  Civil,  quien  le  exigió  que 
firmara  una  declaración;  que  él  alegó  no  saber  firmar,  pero  que  lo  obligaron 
por  medio  de  amenazas  a  suscribir  una  declaración.  Después  el  Capitán 
Muñoz,  en  Calaña,  lo  hizo  firmar  una  nueva  declaración;  y,  todavía,  más  tar- 
de Juan  Loan  le  preguntó  por  quién  iba  a  votar,  y  que  sin  no  votaba  por 
Chile  sería  enviado  a  la  frontera.  El  mismo  Loan  le  había  ido  a  ofrecer 
chacras  y  dinero  para  después  del  plebiscito;  y  que  más  tarde  le  fué  a  decir 
que  le  ofrecerían  libras  peruanas  por  su  voto,  y  que  si  lo  hacían  las  lilevara  al 
subdelegado.  Agrega  que  un  día  la  Comisión  americana  almorzó  cerca  de  su  ca- 
sa^ y  sus  miembros  le  obsequiaron  parte  de  su  almuerzo  a  sus  hijitos,  y  como 
relatara  a  la  Comisión  la  presión  de  que  era  objeto,  lo  que  observó  el  señor  Jor- 
ge Morandé,  esto  dió  motivo  a  que  fueran  a  verlo  el  General  Fernández,  el 
Capitán  Muñoz  y  Santiago  Chávez  a  increparle  su  procedimiento. 

Basta  leer  esta  dedlaración  y  la  firma  para  convencerse  de  que  Tiieona 
no  sabe  firmar. 

Se  puede  afirmar  que  Juan  Larico  Ticona  no  es  votante;  no  sabe  leer  ni 
escribir;  ni  es  propietario;  lo  único  que  se  sabe  es  que  actualmente  asiste  a 
la  escuela  para  aprender  a  leer  y  escribir,  motu  propio,  sin  que  nadie  se  lo 
haya  pedido  ni  obligado.  Todo  lo  que  dice  Ticona  en  su  declaración  es  en- 
teramente inexacto;  y  se  puede  llegar  a  precisar,  si  fuera  del  caso,  el  nom- 
bre de  la  persona  que  escribió  esa  declaración  en  su  nombre. 

18. — Julio  Bomero 

Julio  Eomero  dice  el  3  de  marzo  que  su  hija  Esteila  fué  golpeada  por  Ma- 
ría Pérez,  que  vive  cerca  de  su  casa;  que  se  quejó  a  la  policía,  donde  se  le 
contestó  que  se  le  mandaría  llamar  para  el  esclarecimiento  de  los  hechos;  que 
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a  las  ocho  y  media  del  mismo  día  llegó  gente  a  su  casa  a  iiisuiltarlo,  que  su 
señora  saltó  la  pared  j  se  dirigió  al  cuartel,  donde  se  le  dijo  que  no  había  gen- 
te para  ayudarla;  que  al  volver  a  su  casa  encontró  las  señales  de  las  piedras 
y  botellas,  viendo  en  la  casa  del  frente  a  la  suya  a  Bartolomé  Mejías,  el  due- 
ño de  casa,  y  otras  personas,  y  que  uno  de  éstos,  Eigoberto  Mejías,  hijo  de 
Bartolomé,  le  dijo  que  la  mataría;  que  después,  a  las  nueve  do  ila  nofche,  un 
sargento  de  policía  llegó  a  su  casa  y  se  llevó  preso  a  Trevilcot. 

El  parte  de  policía  dice :  «  A  las  9.45  del  día  2  de  marzo  el  señor  Eossel 
avisó  por  teléfono  que  varias  personas  habían  asaltado  la  casa  del  peruano 
JuHio  Eomero.  El  primero  Eamos  fué  a  imponerse  de  los  hechos  y  vió  que 
desde  la  casa  del  guardián  Bartolomé  Mejías,  donde  había  varias  personas 
reunidas,  se  habían  arrojado  botellas  vacías  al  interior  de  la  casa  de  Eomero, 
y  envió  arrestado  a  Horacio  Trevilcot,  como  autor  del  suceso,  quien  quedó 
detenido  ». 

19. — Genaro  Mena 

Genaro  Mena  dice  el  25  de  febrero  que  el  30  de  marzo  de  1925,  a  las 
nueve  tres  cuartos  de  la  noche,  varias  personas  con  el  teniente  de  Zapadores 
Solari  y  veinte  hombres  penetraron  a  su  casa  a  buscar  a  su  hijo;  que  des- 
pués el  teniente  Granifo,  del  Censo,  notificó  a  Mena  para  que  se  hiciera  ciuda- 
dano chileno,  y  le  hizo  firmar  una  carta  dirigida  a  don  Manuel  Corbalan, 

El  allanamiento  de  lia  casa  es  falso;  sin  el  aparato  que  describen,  puede 
decirse  que  no  se  trató  de  otra  cosa  que  de  una  visita  practicada  por  una 
comisión  que  fué  enviada  a  buscar  a  dos  remisos,  que  los  propios  habitantes  de 
la  casa  indicaron  dónde  estaban.  No  se  presentó  queja  alguna  a  la  policía  so- 
bre esta  cuestión. 

Por  otra  parte,  no  es  exacta  la  conversación  que  se  supone  con  el  teniente 
Granifo. 


20. — Asencio  Cohaüa 

Asencio  Cohaila  dice  el  27  de  febrero  que  habiéndose  incorporado 
como  arriero  de  la  Comisión  de  Límites  hace  seis  meses,  don  Filomeno  Cerda 
y  el  subdelegado  de  Palca  le  exigieron  que  debía  entregar  los  títulos  de  las 
propiedades  que  tenía,  y  como  se  negara  a  ello  y  a  votar  por  Chile,  lo  ame- 
nazaron con  darle  la  muerte  para  obtener  los  documentos  que  le  pedían,  y 
ante  esta  amenaza  se  hizo  chileno  y  entregó  los  seis  títulos  de  propiedad  que 
tenía. 

El  que  firma  esta  declaración  lo  hace  con  el  nombre  de  Cuaguila,  y  no 
Cohaila. 

Ningún  empleado  de  la  lilamada  Oficina  del  Censo  ha  visto  a  Cohaila;  y 
Cerda  dice  que  es  completamente  falso  lo  que  declara  Cohaila.    Por  lo  demás, 
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los  títulos  de  propiedad  constan  de  escrituras  públicas  y  de  ellos  se  pueden  sa- 
car cuantas  copias  se  quiera,  siendo  completamente  inútil  quitar  las  que  ten- 
ga su  dueño. 

21. — Manuel  Flores 

Manuel  Mores  dice  el  1-  de  marzo  que  en  1922  obtuvo  carnet  de  la 
policía  de  Tacna,  como  peruano;  que  hace  dos  años  lo  persigue  don  Manuel 
Barahona  para  llevarlo  al  Sur  de  Chile  a  fin  de  que  haga  el  servicio  militar, 
defendiéndolo  su  patrón  don  S'erafín  Soto;  que  en  octubre  de  1925  lo  amenazó 
Amalia  Cambiazo  con  hacerlo  incorporar  en  los  Eegistros  chilenos  como  resi- 
dente, y  en  noviembre  del  mismo  año  el  señor  Aróstica,  jefe  de  los  carabine- 
ros de  Calaña,  lo  hizo  llevar  a  su  presencia  y  lo  amenazó  para  que  votara  por 
C  h  i  1  e,  y  el  6  de  enero  el  mismo  Aróstica  lio  obligó  a  prometer  que  no  se  me- 
tería en  nada,  bajo  pena  de  muerte. 

El  señor  Aróstica  dice :  «  que  es  enteramente  f  aliso  lo  declarado  por  Manuel 
Flores  ». 


22. — Carlos  Alberto  Eticda. 

Carlos  Alberto  Eueda  dice  el  21  de  febrero  que  el  20,  a  las  siete  y 
media  de  la  noche,  un  grupo  de  diez  chilenos  se  le  encaró  y  un  sargento  de 
apellido  Pérez  lo  amenazó  con  cuchillo  y  enseguida  le  pegó.  El  sumario  levan- 
tado por  la  poilicía  acerca  de  este  incidente  establece  que  el  «argento  Pérez  y  su 
acompañante  fueron  groseramente  insultados  por  un  tal  Vargas  y  un  grupo  de 
peruanos  que  estaba  en  la  puerta  de  la  casa  entre  los  cuales  estaba  Alberto  Eue- 
da, El  sargento  no  podía  llevar  cuchillo  puesto  que  llevaba  su  espada  al  cin- 
to; ni  hizo  caso  de  los  insultos  sino  que*  siguió  su  camino.  El  único  testigo 
personal  presenciad  negó  la  efectividad  de  los  hechos,  y  los  testigos  que  se 
citan  por  otro  lado,  según  se  dice,  se  han  ausentado  de  Tacna. 

23. — Josefina  Rufrán 

Josefina  Eufrán  dice  el  6  de  enero  que  ella  y  otra  señora  fueron  in- 
juriadas por  otras  mujeres  que  trataron  de  desnudarlas.  En  su  deseo  de  ha- 
cer más  novelesca  su  narración  dice  textualmente:  "El  afán  de  esa  mujer 
era  evidentemente  dejarnos  desnudas  en  la  calle,  pues  nos  hicieron  girones 
los  vestidos  y  la  ropa  interior,  llegando  a  rasgarnos  la  camisa,  los  calzones, 
etc.". 

No  hay  ninguna  queja  en  la  policía  respecto  de  este-  incidente;  ningún 
guardián  ni  vecino  del  trayecto  descrito  ha  visto  ni  oído  nada;  tampoco  m 
ha  visto  la  ¡turba  que  se  dice  que  rocleó  la  casa  durante  media  hora. 
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24. — Faustino  Velásqiu^ 

I  Faustino  Velásquez  dice  el  17  de  febrero  que  en  marzo  de  1925  se  le 

I  notificó  que  fuera  a  la  policía,  donde  se  le  preguntó  por  quién  votaría  y  que, 
¡  intimidado  por  las  deportaciones,  dijo  que  permanecería  neutral,  habiendo 
firmado  a  este  respecto  un  documento  por  duplicado.  Cinco  meses  después 
se  le  notificó  que  fuera  a  Pachía  a  una  misa  solemne  donde  se  le  hizo  jurar 
lia  bandera  chilena,  y  se  le  dió  un  documento  en  que  se  le  dice  que  su  cédula 
de  identidad  personal  está   en  tramitación. 

Lo  único  de  verdad  que  hay  en  esta  declaración  es  que  debía  sacar  su 
cédula  de  indentidad,  y  para  ello  se  le  preguntaron  sus  datos  personales. 
Lo  que  dice  sobre  la  carta  de  neutralidad  es  falso. 

25. — Humberto  Rojas 

Humberto  Eojas  y  otros  dicen  el  1"  de  marzo  que  en  el  desempeño  de 
una  comisión  que  les  dió  el  General  Pizarro  fueron  a  Calientes,  donde  fueron 
amenazados  por  unos  treinta  trabajadores,  habiéndose  arrojado  piedras  con- 
tra el  automóvil  en  que  viajaban  al  regreso. 

En  Calientes  se  ignora  totalmente  este  incidente;  las  autoridades  no  tie- 
nen la  menor  noticia  de  él  siendo  de  advertir  que  el  lug'ar  es  muy  pequeño 
para  que  no  se  hubiera  sabido,  si  hubiera  ocurrido. 

26.-— José  Y.  Soto 

José  Y.  Soto  dice  el  2  de  marzo  que  en  abril  de  1925  el  contador  del 
Regimiento  de  Lanceros  influyó  en  su  ánimo  para  que  sacara  carta  de  ciuda- 
danía, a  lo  cual  accedió  por  temor  a  los  peligros  que  corrían  los  que  no 
adoptaban  este  procedimiento.  El  inspector  de  Caliente  ile  pidió  más  tarde 
sus  documentos  los  que  no  le  han  sido  devueltos,  aunque  los  reielamó  al  sub- 
delegado, señor  Vargas. 

El  subdelegado  señor  Vargas  no  tiene  conocimiento  ni  nunca  le  ha  ha- 
blado sobre  tales  papeles;  y  en  cuanto  a  la  carta  de  ciudadanía  se  sabe  solo 
lo  siguiente;  Soto  estaba  enfermo  en  una  cama  del  hospital  al  lado  del  se- 
ñor Ladrón  de  Guevara,  que  no  es  Contador  del  Regimiento  de  Lanceros,  ni 
cosa  parecida,  y  el  primero  rogó  al  segundo  que  le  escribiera  una  carta  por- 
que, como  creía  morir,  deseaba  que  todos  supieran  que  moría  con  sentimien- 
tos chilenos. 

27. — Filomeno  Vásquez 

Filomeno  Vásquez  dice  el  17  de  febrero  que  por  haber  recibido  eil 
15  la  visita  de  algunos  amigos  peruanos,  el  teniente  de  Carabineros  Ibáñez, 
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en  -compañía  de  Vicente  Aróstica,  carabinero,  le  dijeron  que  si  «eguía  reci- 
biendo peruanos  le  costaría  caro.  Esta  afirmación  es  enteramente  inexacta- 
el  teniente  Ibáñez  no  ha  hablado  nunca  con  Vásquez,  ni  ha  hecho  jamás  el 
recorrido  en  compañía  de  Aróstica,  hecho  que  comprueba  con  el  libro  diario 
del  Regimiento,  donde  se  anotan  todos  los  recorridos  que  bace  el  personal 
de  carabineros. 

28,— Olga  Vefásquez 

Olga  Velásquez  dice  el  8  de  marzo  que  el  7  de  marzo  José  Llangato  le 
pego  a  su  hermano  porque  no  contestó  cuando  gritó  ¡Viva  Chile»  Agre- 
ga que  después  volvió  .con  otras  personas,  penetrando  a  su  casa,  insultando  a 
las  personas  que  había  allí  y  vivando  a  C  h  i  1  e.  EMa  le  dió  un  golpe  a  Car- 
los S'olari.  ^ 

En  el  Juzgado  hay  constancia  de  que  Llangato  fué  asaltado  en  la  plaza 
por  Santiago  Velásquez,  Liendo  y  otros,  por  lo  cual  se  ha  querellado  en  su 
contra;  y  para  paliar  el  hecho  se  presentan,  ahora  'los  Velásquez  como  asalta- 
dos. El  incidente  ocurrió  frente  a  la  casa  de  los  Velásquez,  al  pasar  sólo 
Llangato;  quien  fué  librado  de  los  golpes  por  varias  personas,  que  sirvieron 
de  testigos  del  asalto. 


— José  Luis  Monasterio. 

José  Luis  Monasterio  dice  el  10  de  marzo  que  fué  notificado  el  día  6  por 
un  nativo  pa,ra  que  concurriera  a  un  desfile,  bajo  amenaza;  que  el  lunes  8  en- 
contrándose en  compañía  de  dos  paisanos  en  el  camino  de  PocoUlav,  varios' chi- 
lenos los  atacaron  por  no  haber  ido  al  desfile.  Monasterio,  que  viv^  en  una  pe- 
quena  localidad  donde  todos  se  conocen,  no  puede  dar  el  nombre  de  ninguno  de 
los  que  lo  intimidaron  o  pegaron;  las  averiguaciones  hechas  han  comprobado 
que  nadie  se  mezcló  con  este  individuo. 

30 

Respecto  de  la  qu.ja  formulada  en  la  carta  de  11  de  marzo,  relativa  a  in- 
cidentes que  se  dice  ocurrieron  en  Apascapa  y  en  Palca,  no  me  ha  sido  posible 
hacer  investigación  alguna  por  lo  distante  del  lugar. 

Lo  di.ho  anteriormente  se  refiere  a  todas  las  quejas  que  Su  Excelencia  me 
na  remitido  acerca  de  sucesos  ocurridos  en  Tacna. 

Podría  terminar  aquí,  pero  creo  que  es  oportuno  considerar  las  observacio- 
nes que  en  la  23^.  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  hizo  Su  Excelencia  el  Miem- 
bro peruano,  desde  los  ataques  del  6  de  enero  hasta  el  5  de  marzo,  sometidos  a 
la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  discurso  que  pronuncié  en  la  sesión  27». 

Tuve  oportunidad  de  dar  explicaciones  a  los  incidentes  ocurridos  en  Arica 
y  me  refiero  a  diclio  aiscurso  sobre  este  particular,    Entretanto  voy  a  ocupar' 
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me  de  lo  que  tiene  atingencia  con  Tacna;  siendo  de  advertir  que  la  enumeración 
hecha  por  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  es  de  lo  más  minuciosa,  y  coloco 
en  orden  cronológico  todos  los  sucesos  que,  a  juicio  de  Su  Excelencia,  constitu- 
yen una  base  de  cargos.  Ellos  son: 

Enero  16. — Eusehio  Fernández  de  QueHopana  y  Sabina  Ledesma  declaran 
que  el  5  de  enero  un  grupo  de  nativos  chilenos  golpeó  a  la  niña  María  Bernardina 
Quelopana,  tratando  de  ultrajarla,  sin  que  la  policía  se  prestara  a  ayudarla, 
yendo  a  refugiarse  en  casa  de  un  amigo. 

No  existe  ningún  antecedente  sobre  este  suceso;  la  policía  no  ha  recibido 
queja  alguna  al  respecto,  el  juzgado  tampoco,  y  el  vecindario  nada  ha  visto  ni 
oido,  y,  si  el  incidente  ocurrió,  no  se  puede  establecer  quién  es  el  responsable. 

Enero  18. — Aurelio  ManloJiego  de  Vargas,  dice  que  el  16  de  enero  vió  que 
Gregorio  Segovia  disparó  su  revólver  contra  el  General  Pizarro.  La  sentencia 
dictada  por  el  Tribunal  Especial,  que  investigó  este  hecho,  revela  la  absoluta  fal- 
sedad de  este  cargo. 

Enero  21. — Benigno  Díaz  Pimentel. — Corresponde  el  número  13,  contestado 
más  arriba. 

Enero  22. — Familia  Butrón  y  Juana  Maldonado. — Quienes  dicen  que  en  la 
noche  del  21  la  casa  fué  apedreada,  y  que  en  la  noche  del  17  se  dispararon 
tiros  sobre  la  casa  de  la  calle  San  Martín. 

Eespecto  de  los  disparos,  la  policía  establece  que  fueron  hechos  dentro  de  la 
casa  donde  se  encontraban  los  Narvarte,  Rocha,  Eyzaguirre  y  otros,  sin  duda  para 
crear  un  incidente  artificial. 

Eespecto  de  la  queja  de  doña  Juana  Maldonado,  no  existe  dato  alguno  en 
la  policía.  Esta  persona  forma  parte  de  un  grupo  de  propagandistas  peruanos 
que  se  dedican  a  crear  incidentes. 

Enero  22. — Petronila  Plaza  Valdés. —  (Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  número 

10). 

Enero  22. — Julia  Eyzaguirre. — Fué  víctima  de  un  asalto  y  robo  a  su  casa, 
y  acusa  del  hecho  a  Juan  Solís,  oficial  de  policía.  El  juzgado  comprobó  que 
Solís  no  pudo  estar  presente  en  el  asalto  que  se  le  supone,  pues  a  la  misma  hora 
en  que  se  le  supone  realizado  estaba  cumpliendo  sus  deberes  en  otro  punto  muy 
distante;  estaba  de  guardia  y  fué  insultado  por  los  Eyazguirre  cuando  éstos  se 
presentaron  a  dar  cuenta  del  supuesto  asalto  y  robo  y  a  reclamar  del  arresto  de 
Ernesto  Eyzaguirre.  Solís  ha  presentado  una  querella  contra  los  Eyzaguirre  por 
calumnia. 

|é      Enero  22. — Mateo  Llangato. —    Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  número  12. 
1^    Enero  29. — Ezequiel  Iháñez.  — Se  queja  de  actos  de  intimidación  que  ha 
sido  objeto,  por  lo  cual  dice  que  se  ha  visto  obligado  a  buscar  refugio  en  la 
casa  de  la  Delegación  peruana  en  Tacna. 

Este  individuo  está  preso  por  robo  a  Carlos  Celestino  Molina.  Su  nombre 
es  Ezequiel  Ibáñez,  alias  ' '  el  tuerto ' y  tiene  pésimos  antecedentes. 

Enero  29. — Eustaquio  Flores. — Me  refiero  a  lo  dicho  eíi  el  número  5. 
Enero  W,—-Jmn  Ticona. — Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  número  17. 
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Enero  30.; — Pedro.  José  Gutiérrez. — Se  queja  de  actos  de  presión  para  obli- 
garlo a'  declararse  neutral  y  naturalizarse  chileno,  }-  dice  que  su  hijo  murió 
en  el  servicio  militar,  donde  fué  enrolado  a  la  fuerza  como  conscripto. 

Gutiérrez  se  ha  dicho  siempre  chileno,  y  voluntariamente  solicitó  carta  de 
de  ciudadanía.    Su  hijo  se  presentó  voluntariamente  a  hacer  el  servicio. 

Debe  existir  alguna  presión  sobre  esta  persona  para  que  falte  a  la  verdad 
como  lo  hace. 

Enero  30. — Guillermo  Bocha,  Carfos  Nalvarte  y  Norberto  Nalvarte.  —  Se 
quejan  de  un  asalto.  Los  datos  que  hay  son  los  siguientes:  estos  habían  asalta- 
do y  herido  a  Carlos  Víctor  Molina. 

La  falsedad  de  la  queja  quedó  comprobada,  como  asimismo  la  efectividad 
del  asalto  contra  Molina.  Los  Nalvarte  están  procesados  y  excarcelados  bajo 
fianza. 

Febrero  l9 — Enrique  Vargas  Saravia. — Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  número  9. 

Febrero  1? — José  Luis  Vioenti. — Se  queja  de  estorsión  y  malostratos  de  par- 
te de  los  carabineros  Montecinos  y  otros  a  quienes  acusa  de  haber  participado 
en  el  crimen  de  Huanuni.  Eespecto  de  este  crimen  hubo  sentencia,  confirmada 
por  la  Corte,  y  allí  aparece  que  no  se  ha  acusado  en  ningún  momento  a  los  ca- 
rabineros. 

Los  carabineros  niegan  en  absoluto  haber  tenido  relaciones  de  ninguna  es- 
pecie con  José  Luis  Vicenti  y  su  familia. 

Febrero  3. — Carlos  Nalvarte,  Roberto  Nalvarte  y  Aurélio  Arce.  —  Se  que- 
jan de  que  se  les  ha  allanado  por  la  fuerza  su  casa,  que  sacaron  de  ella  a  Gui- 
llermo Rocha.  La  policía  buscaba  a  los  Nalvarte  y  a  Bocha  por  ser  los  autores 
del  asalto  a  Molina  y  por  haber  disparado  en  la  calle  contra  cuatro  chilenos 
que  iban  en  un  coche  público. 

Febrero  4. — Rafael  H.  WilHamsom. — ^Se  queja  de  un  asalto  y  robo  ocurri- 
do en  su  casa,  en  la  calle  Carreras.  Williamson  está  procesado  y  preso  por  asal- 
to y  lesiones  a  José  Ramírez.  El  promotor  fiscal  ha  pedido  cuatro  años  de  pre- 
sidio para  Williamson;  el  expediente  está  en  consulta  en  la  Corte;  ha  quedado 
comprobado  ser  inexacto  lo  que  se  ha  alegado. 

Febrero  4. — Guillermo  Rocha  y  Norberto  Nalvarte. — Se  quejan  de  que  du- 
rante su  prisión  han  sido  objeto  de  insultos  y  golpes.  El  juzgado  comprobó 
que  no  tenían  señal  ninguna  de  maltratos.  Su  prisión  se  debió  a  los  asaltos  ya 
mencionados.  Rocha  declaró  en  la  policía  que  tenía  sentimientos  chilenos,  que 
su  hermano  era  casado  con  chilena,  y  que  él,  su  mujer  y  sus  hijos  eran  chilenos. 

Febrero  5. — AManamiento  de  la  casa  del  General  Pvsarro. — Sobre  este  par- 
ticular me  refiero  a  la  nota  a  Vuestra  Excelencia  número  133.  En  ese  caso  se 
trató  del  arresto  de  Williamson,  ya  mencionado. 

Febrero  12. — Juan  Diez  Alharr'acín. — Se  queja  de  una  amenaza,  y  dice  que 
el  guardián  Quiroga  presenció  el  delito  y  no  arrestó  a  los  asaltantes.  El  guar- 
dián Quiroga  dice  que  lo  afirmado  por  Diez  es  inexacto;  que  es  verdad  que  fué 
llamado;  pero  que  no  vió  a  ningún  asaltante  y  que,  habiendo  pregunt'ado  a  los 
vecinos  sobre  el  supuesto  incidente,  todos  :le  dijeron  que  no  había  ocurrido  na- 
da, por  lo  cual  volvió  a      punto  de  facción. 
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El  Promotor  Fiscal  ha  pedido  el  sobreseimiento  de  esta  queja,  a  virtud  de 
lo  dispuesto  por  el  artículo  113  del  Código  de  Procediuiiento  Penal. 

Febrero  11. — Manuel  Espejo  Valdés. — Apedreado,  según  dice,  por  choferes 
chilenos.    No  hay  ninguna  constancia  del  reclamo  de  este  individuo. 

Febrero  12. — Juan  Larico  Ticona. — Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  número  17. 

Febrero  12. — José  Ticosa  Forpo. — Se  queja  de  intimidaciones  de  parte  de 
Filomeno  Cerda.  El  señor  Cerda  declara  que  es  absolutamente  inexacto  este 
hecho,  pues  nunca  ha  tenido  incidente  con  Ticona. 

Febrero  16. — Pedro  E.  Rojas. — Se  queja  de  hostilidad  y  de  apedreadura  dia- 
ria a  su  casa.  Nunca  ha  reclamado  a  la  policía.  Se  han  hecho  averiguaciones 
entre  el  vecindario  sobre  estos  hechos,  y  nadie  ha  visto  tales  actos  de  hostilidad 
ni  que  se  haya  apedreado  la  casa  de  este  individuo. 

Febrero  16. — Ofelia  García  de  Romero. — Me  refiero  a  lo  dicho  en  el  nú- 
mero 18. 

Las  investigaciones  hechas  dejan  la  impresión  dé  que  se  trata  de  una  pelea 
de  vecindario  entre  mujeres. 

Febrero  16. — Antonio  Cutipa. — Se  queja  de  persecución  de  parte  del  Jefe 
del  Eetén  de  Carabineros  de  Calaña.  Su  denuncia  está  pendiente  en  el  juzgado 
para  que  comparezca  el  querellante  a  declarar,  lo  que  no  ha  hecho. 

Febrero  18. — Rafael  Albarracm. — Esta  es  una  queja  genérica  de  las  acti- 
vidades de  la  Asociación  chilena  de  Nativos  de  Tacna. 

Esta  queja  no  puede  ser  coiusiderada  porque  no  se  dice  en  qué  consisten 
las  actividades  ilícitas;  y  si  estas  hubieran  existido,  también  hay  tribunales 
ante  los  cuales  puede  quejarse  cualquiera  que  es  sienta  afectado  por  ellas. 

Febrero  23. — José  María  Cama,  de  Olanique. — Se  queja  de  amenazas  y  ac- 
tos de  intimidación  de  que  ha  sido  objeto  de  parte  de  los  nativos  en  casa  del  sub- 
delegado de  la  aldea  de  Olanique.  Esta  también  es  una  queja  vaga,  sin  embar- 
go las  averiguaciones  hechas  permiten  afirmar  que  si  alguien  ha  hablado  con 
Cama  ha  sido  para  explicarle  que  todas  las  conveniencias  están  a  favor  de  C  h  i- 
1  e   en  la  lucha  plebiscitaria.    Nadie  lo  ha  amenazado. 

Febrero  25. — Mariano  Huancii  Flórez. — Se  dice  que  por  coerción  se  le  obli- 
gó a  naturalizarse  chileno.  No  se  dice  en  qué  consiste  esta  coerción.  Se  ha  bus- 
cado a  la  persona,  sin  encontrársela,  para  averiguar  el  motivo  de  su  queja.  Por 
lo  demás,  es  enteramente  infundado  el  cargo  de  que  se  le  pueda  obligar  a  hacer- 
se ciudadano  chileno.  Las  cartas  de  ciudadanía  se  han  expedido  a  solicitud 
expontánea  de  los  interesados.  ' 

Febrero  27. — José  Yufra.  —  Se  queja  de  varios  crímenes  cometidos  por  los 
carabineros,  nombrando  al  carabinero  Montecinos,  y  de  la  persecusión  de  que  es 
objeto  su  padre,  Mariano  Yufra.  No  se  dice  cuáles  son  los  crímenes  cometi- 
dos por  los  carabineros,  de  manera  que  es  enteramente  imposible  precisarlos.  Se 
ha  interrogado  a  los  carabineros  nombrados,  y  éstos  declaran  que  no  han  tenido 
do  nada  que  ver  con  Yufra  ni  con  su  padre. 

Febrero  25. — Manuel  E.  Rejas.— Me  refiero  al  caso  tratado  en  el  número  2. 

Julio  Girón. — Me  refiero  al  caso  número  4. 

Gustavo  Vargas,— ^M-Q  refiero  a.l  caso  número- 1. 
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Miguel  Garci¡a. — Me  refiero  al  caso  número  7. 

Febrero  27. — Julio  Alharracin. — Me  refiero  al  caso  número  6. 

Julio  Romero. —  Me  refiero  al  caso  número  18. 

Carlos  Vargas  y  Hámulo  V<irgas. — Me  refiero  al  caso  número  1. 

En  cuanto  a  los  casos  de  Arica,  como  lo  he  manifestado  antes,  hago  referen- 
cia a  la  exposición  agregada  a  mi  discurso ;  y  respecto  de  los  nuevos  puedo  decir 
lo  siguiente : 

Modesto  Poilza. 

Modesto  Palzá  dice  quC'  el  16  del  mes  en  curso,  enero,  fué  objeto  de  un  ata- 
que en  que  tomaron  parte  directa  los  señores  Lopehandia,  Silva,  Vadulli  j  otros. 
Llegaron  a  su  domicilio  con  el  pretexto  de  allanarlo,  retirándose  Lopehandia, 
pero  no  pudieron  entrar  a  la  casa.  El  mismo  día,  más  tarde,  fueron  dos  agen- 
tes de  la  policía,  Ortega  y  Soto,  a  notificarlo  que  se  presentara  a  la  policík 
de  Arica,  donde  se  le  mantuvo  toda  la  noche,  reclamando  su  mujer;  y  el  día 
siguiente,  al  ser  extraído  del  calabozo,  el  subdelegado  de  Lluta  señor  Kesler  le 
manifestó  que  podía  volver,  pero  que  guardara  silencio  sobre  lo  ocurrido.  Agre- 
ga que  estando  en  el  calabozo  oyó  la  voz  de  Oliva  que  decía  que  debíjan  mandar- 
lo inmediatamente  al  Sur. 

Lo  único  que  hay  de  verdad  en  esto  es  que  Palza  fué  traído  a  la  policía 
por  haber  injuriado  y  faltado  el  respeto  al  subdelegado  de  Lluta.  Como  la  se- 
ñora de  Palza  interpusiera  su  influencia  ante  el  señor  Gobernador,  el  señor  Kes- 
ler fué  personalmente  al  cuartel  a  desistirse  de  su  reclamo,  y  solicitó  que  se  le 
pusiera  en  libertad,  llevándolo  en  su  propio  auto. 

Señoritas  Amanda  y  Amalia  Salinas. 

Señoritas  Amanda  y  Amelia  Salinas.  Dicen  que  fueron  asaltadas  por  una 
mujer  llamada  Bernarda  Silva,  a  medaidos  de  enero,  y  que  no  pueden  vivir  en 
Azapa  porque  se  les  tiene  sometidas  a  espionaje. 

La  policía  no  ha  tenido  conocimiento  de  las  injurias  dirigidas  en  contra 
de  las  señoritas  Salinas.  Bernarda  Silva  vive  en  las  inmediaciones  de  la  casa  de 
las  señoritas  Salinas;  es  una  mujer  que  bebe.  Cuando  fué  interrogada,  dijo  que 
sólo  había  contestado  las  injurias  que  le  lanzaran  las  Salinas.  Con  respecto  a 
la  cita  que  se  hace  de  Luis  González,  la  policía  no  lo  conoce,  y  las  señoritas  Sa- 
linas no  se  han  quejado  a  ella. 

En  cuanto  a  que  las  señoritas  Salinas  no  pueden  vivir  en  Azapa,  tampoco 
ninguna  autoridad  ha  recibido  una  queja  o  denuncio  sobre  el  particular.  La 
policía  del  valle  tiene  instrucciones  terminantes  y  precisas  para  dar  amplias  ga- 
rantías a  todo  el  mundo,  sin  distinción  de  nacionalidad. 

Carlos  Villena. 

Carlos  Villana,  dice  que  el  31  de  diciembre,  a  las  siete  de  ila  noche,  fué  gol- 
peado, sin  recibir  el  auxilio  de  la  policía. 
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Lo  que  liay  de  verdad  respecto  de  este  cargo  es  que  efectivamente  se  pro- 
dujo un  incidente,  y  que  el  guardián  Saldaña  detuvo  a  Eduardo  Avalos  y  io 
condujo  a  la  comisaría  cuarenta  minutos  antes  que  el  señor  Villena  se  presen- 
tara a  hacer  su  denuncio;  habiéndose  pasado  a  Avalos  con  parte  al  juzgado  con 
fecha  1?  de  enero  del  presente  año.  Este  proceso  no  ha  podido  avanzar  porque 
el  señor  Villena  no  se  ha  presentado  al  juzgado,  como  ya  lo  manifesté  en  la 
sesión  27". 

Balbina  C.  viuda  de  Elefteri. 

Balbina  C.  viuda  de  Elefteri,  se  queja  de  que  su  casa  fué  atropellada  por 
el  agente  Díaz,  hermano  del  Jefe  de  la  Sección  de  Investigaciones,  y  por  indi- 
viduo Guarache,  que  dice  que  también  actúa  bajo  las  órdenes  de  la  policía. 
Agrega  que  le  dijeron  que  tenían  orden  del  juzgado  de  pedirle  unas  cartas, 
que  le  arrebató  Díaz. 

La  señora  no  se  ha  presentado  a  formular  ninguna  queja  a  la  policía. 

En  la  sección  de  Investigaciones  no  hay  ningún  agente  hermano  del  jefe 
de  ella,  señor  Díaz;  ni  tampoco  son  agentes  Guarache  ni  Lara. 

En  la  policía  del  orden  hay  un  hermano  del  jefe  de  la  Sección  de  Inves- 
tigaciones, el  inspector  señor  José  Díaz,  que  nunca  deja  de  vestir  su  uniforme. 

Se  mandó  atl  propio  inspector  señor  Díaz  a  la  casa  de  la  señora  viuda 
de  Elefteri  para  que  lo  reconociera,  yendo  _ acompañado  del  Inspector;  ayu- 
dante señor  Humberto  Hayne.  La  señora  manifestó  que  nunca  había  formu- 
lado algún  denuncio  en  contra  del  señor  Díaz,  sino  que  el  atropello  lo  había 
cometido  un  señor  Villalobos  a  quien  no  conocen  ni  la  señora  ni  la  policía. 

José  LancMpa 

José  Lanchipa. — Dice  que  el  22  de  febrero  a  las  diez  y  media,  en  Aza- 
pa,  se  presentó  un  individuo  acompañado  de  Babestrelllo  y  Vadulli  a  allanar 
su  casa;  que  lo  condujeron  pre^  a  Arica,  donde  permaneció  dos  horas,  di- 
ciéndole  después  el  jefe  de  la  policía  que  se  fuera. 

Es  enteramente  inexacto  que  José  Eosa  Lanchipa  haya  estado  detenido 
ni  un  solo  instante  en  el  cuartel  de  la  policía,  la  cual  no  ha  tenido  noticias 
del  allanamiento;  y  tampoco  se  ha  presentado  Lanchipa  a  formular  ninguna 
queja. 

José  Cru0  Franco 

José  Cruz  Franeo.i — Dice  que  fué  embarcado  para  ell  Sur  en  abril  de 
1925,  dejando  su  casa,  28  de  Julio  N"  550,  a  cargo  de  doña  Adela  de  Borja, 
su  hija;  poco  después  su  cuñado  Tomás  Márquez  y  Manuel  Treguea  llegaron 
a  alojarse  allí,  y  que  el  H  de  marzo  la  casa  fué  asaltada,  habiéndo  los  asal- 
tantes disparado  algunos  tiros  y  arrojado  piedras,  más  o  menos  a  las  once 
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de  la  noche,  habiéndose  repetido  los  ataques  nocturnos  todas  las  noches  si- 
guientes hasta  el  sábado  13  de  marzo,  en  que,  después  del  asatlto^  un  tran- 
seúnte llamó  la  atención  de  la  policía,  la  cual  entró  a  preguntar  a  la  señora 
que  ocurría,  pero  ésta  no  supo  indicar  quienes  eran  los  asaltantes  porque  es- 
taba enferma.  Agrega  que  por  esto  las  personas  indicadas  se  han  tenido  que 
alojar  en  otra  parte. 

No  se  tiene  conocimiento  alguno  de  las  razones  porque  José  Cruz  Fran- 
co se  ausentó  de  Arica.  No  se  ha  avisado  a  la  policía  de  otros  asaltos  que 
el  denunciado  eH  13  de  marzo  por  doña  Adela  de  Borja,  habiéndose  pasado 
el  parte  correspondiente  al  juzgado,  con  el  N^  282. 

Los  expedientes  de  los  tribunales,  memoranda,  declaraciones  juradas  y 
demás  pruebas  sobre  la  cual  se  basa  la  respuesta  anterior  a  las  quejas  y  acu- 
saciones peruanas  en  general,  forman  parte  del  archivo  permanente  de  la  Co- 
misión chilena  y  estarán  a  disposición  de  Vuestra  Excelencia  en  todo  mo- 
mento. 

En  conclusión,  me  veo  obligado  a  expresar  una  profunda  convicción^  y 
ésta  es  que  la  gran  maza  de  quejas  de  la  naturalleza  analizada  anteriormen- 
te que  ha  sido  presentada  a  Vuestra  Excelencia  por  Su  Excelencia  el  Miem- 
bro peruano,  se  ha  preparado  y  presentado  por  la  Delegación  peruana,  nó  co- 
mo quejas  de  peruanos  que  realmente  hubieran  sido  víctimas  inocentes  de 
actos  de  violencia,  intimidación,  o  ilegalidad,  sin  provocación  de  su  parte, 
de  parte  del  electorado  y  populacho  chilenos — víctimas  que  reclaman  legíti- 
mamente justicia  mediante  la  intervención  de  Vuestra  Excelencia  y  de  la 
Comisión— si  no  como  quejas  interpuestas  en  Qa  proseeusión  de  un  sistema 
preconcebido  de  propaganda  y  provocación  que  se  estableció  regularmente 
en  toda  la  provincia  por  los  propagandistas  peruanos  desde  su  llegada  al  te- 
rritorio, con  el  fin  de  crear  nuevas  condiciones  y  una  atmósfera  de  hostili- 
dad y  de  trabas  hacia  los  ¡peruanos  que  por  el  hecho  de  su  número  exajerado, 
pudiera  persuadir  y  aun  convencer,  el  Presidente  de  la  Comisión  al  Arbitro, 
como  también  al  mundo  entero,  de  que  en  realidad  reina  el  terrorismo  en  to- 
do el  territorio  plebiscitario,  y  que  era  imposible  la  celebración  de  un  ple- 
biscito en  que  los  peruanos  pudieran  inscrib*trse  libremente  y  emitir  sus  vo- 
tos y  obtener  que  esos  votos  se  computaren  correctamente. 

Esta  convicción  está  plenamente  justificada'  por  la  circunstancia  que 
muchos  de  los  casos  alegados  se  han  fundamentado  en  hechos  completamente 
ficticios,  y  porque  en  otros  casos  llevados  ante  el  Tribunal  local  o  lias  auto- 
ridades, los  reclamantes  no  se  han  presentado  a  sostener  su  reclamo,  y  por- 
que otros  han  sido  abandonados  antes  de  la  terminación  deil  sumario,  y  por- 
que en  muchos  de  ellos  las  autoridades  locales  han  podido  comprobar  provo- 
cación deliberada  de  parte  de  los  peruanos  y  de  parte  de  las  autoridades  chi- 
lenas esfuerzos  genuinos  para  investigar,  reprimir  y  castigar. 

Afirmándome  aun  más  en  esta  convicción,  puedo  expresar  a  Vuestra  Ex- 
celencia que  la  táciica  seguida  por  los  propagandistas  peruanos  ha  creado 
una  situación  de  injusticia  manifiesta  para  los  electores  y  población  chilena 
de  esta  provincia  la  que   seguramente  no   merecerá  ser   considerada,  por  el 
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Arbitro;  y  que  ha  provocado  un  sentimiento  de  irritación  que  ha  forzado  al 
gobierno  provineiall — ^^como  forzaría  a  '  cualquier  gobierno — a  extremar  sus 
esfuerzos  para  contener  una  reacción  de  sentimiento  hostil — -perfectamente 
natural — hasta  ahora  mantenido  en  calma  en  forma  tan  efectiva  y  digna  de 
encomio— de  parte  de  los  chilenos  y  para  impedir  actos  de  violencia  graves 
que  pudieran  intentarse  contra  esos  elementos  provocadores  que  podrían  ser 
considerados  como  prueba  del  terrorismo  de  que  la  Delegación  peruana  acu- 
sa a  la  provincia. 

Y,  sin  embargo,  cualquier  observador  imparcial  estimaría  incuestionable- 
mente, como  lo  han  hecho  muchos  que  han  estudiado  las  condiciones  en  el 
terreno  que,,  una  organización  de  provocación  tan  completa  y  activa  como  la 
que  se  trata,  no  ha  conseguido  siquiera  crear  en  la  provincia  condiciones  me- 
nos apropiadas  a  la  realización  de  un  plebiscito  equitativo  que  las  ''circuns- 
tancias actuales"  bajo  las  cuales,  dijo  el  Arbitro,  el  4  de  marzo  del  año  pasa- 
do que  podía  celebrarse  un  plebiscito. 

La  presente  comunicación  es  aquella  a  lia  que  tuve  el  honor  de  referirme 
en  la  29^  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  que  pedí  que  fuera  incorpora- 
da al  acta  de  esa  sesión. 

Tengo  el  honor  de  ser,  con  la  más  alta  consideración,  de  Vuestra  Exce- 
lencia muy  obsecuente  humilde  servidor. 

Samuel  Claro  Last arria. 

A  Su  Excelencia,  el  Mayor  General  William  Lassiter,  Presidente  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 
Arica. 


(Los  siguientes  formularios,  aprobados  por  la  Comisión  en  la  sesión  del 
•25  de  marzo  de  .1926,  quedan  incorporados  en  eH  acta  de  la  sesión  arriba  in- 
dicada). 

Formularios  Nos.  12,  13,  15  y  19. 
Formulario  12. 

LISTA  DE  INSCRIPCIONES  (1) 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

\        Durante  la  semana  que  terminó  el  (2)   1926. 

Subdelegación  de  Distrito   

Número   de  Serie    (3)  Nombres  Completos  de  los  Inscritos  (4) 

de  los  Inscritos 


Yo,  el  abajo  suscrito,  certifico  por  la  presente  que  la  lista  anterior,  que 
consiste  de  nombres,  es  una  copia  completa  y  correcta  de  los  números 
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de  serie  y  de  los  nombres  completos  de  las  personas  inscritas  en  eil  Kegistro 
de  Inscripción  del  distrito  arriba  nombrado  durante  la  semana  que  terminó  en 
la  última  hora  hábil  de  hoy  día,  incluyéndose  en  dicha  lista  las  inscripciones 
concedidas  en  primera  instancia,  aquellas  concedidas  después  de  haber  sido 
denegadas  y  reconsideradas,  y  aquellas  concedidas  en  virtud  de  una  orden  de 
la  Comisión. 

En  testimonio  de  lo  cual,  he  dispuesto  que  la  presente  sea  timbrada  con 
el  timbre  de  ila  junta  una  vez  terminadas  las  labores  de  la  junta  de  este  día 
sábado  (2)    de    1926. 

Presidente,   Junta   de   Inscripción   y  Elección. 


EXPLICACIONES  E  INSTEUCCIONES 

(1)  .  Siendo  esta  lista  la  lista  1  ordenada  por  el  artículo  61  del  Eegla- 
mento  de  Inscripción  y  Elección,  debe  ser  hecha  en  septuplicado;  un  ejem- 
plar se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  un  ejem- 
plar se  dejará  en  los  archivos  de  la  Junta;  tres  ejemplares  se  enviarán  a  la 
Secretaría  General!,  y  un  ejemplar  será  puesto  a  disposición  de  cada  uno  de 
los  dos  adjuntos,  respectivamente,  pertenecientes  a  esa  Junta.  Una  copia 
legible  se  conservará  en  la  pizarra  de  la  Junta  hasta  que  se  haya  cerrado  el 
Kegistro  de  Inscripción  en  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  75  y 
hasta  que  la  Junta  haya  fijado  en  la  pizarra  una  lista  definitiva  de  los  elec- 
tores inscritos  en  el  distrito  como  personas  que  tienen  derecho  a  votar.  En 
el  caso  que  la  lista  fijado  en  la  pizarra  sea  destrozada  o  removida  se  debe 
fijar  una  copia  de  elUa  en  su  lugar  y  dejar  constancia  del  hecho  en  las  actas 
de  la  Junta. 

(2)  .  La  fecha  que  debe  anotarse  en  (2)  de  este  formulario  es  la  del  sá- 
bado en  que  termina  la  semana  durante  la  cual  se  hicieron  las  inscripciones 
contenidas  en  la  lista.    La  lista  debe  ser  completada  y  fijada  en  esa  fecha. 

(3)  .  El  número  de  serie  que  se  anotará  bajo  este  encabezamiento  al 
frente  del  nombre  de  cada  inscrito  es  el  número  asig'nado  a  ese  inscrito  en  el 
Eegistro  de  Inscripción. 

(4)  .  El  nombre  completo  de  cada  inscrito  como  aparece  en  su  scUieitud 
de  inscripción.  Formulario  2^  y  en  la  columna  4  del  Eegistro  de  Inscripción, 
Formulario  1,  debe  ser  anotado  bajo  este  encabezamiento.  El  apellido  o 
apellidos  se  anotarán  primero,  el  apel'lido  paterno  antes  que  el  materno,  en 
caso  de  que  ambos  se  usen.  Un  punto  y  coma  debe  ponerse  después  de  los 
apellidos.  Enseguida  so  inscribirán  los  nombres  de  pila  sin  abreviarlos  y 
en  su  debido  orden. 

(5)  .  Éos  números  de  serie  y  los  nombres  correspondientes  a  ellos  deben 
ser  anotados  en  el  Orden  de  su  inscripción  en  el  Eegistro  de  Inscripción. 
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(C).  El  día  y  la  hora  en  que  se  fija  la  lista  en  la  pizarra  de  la  junta  de- 
ben ser  anotados  encima  de  la  firma  del  Pressidente  o  del  Seeretario  de  la 
Junta,  en  el  ejemplar  que  se  dejará  para  el  archivo  de  la  Junta. 

(7).  Las  copias  que  se  enviarán  a  la  Secretaría  General  serán  incluidas 
en  una  nota  de  trasmisión,  en  duplicado,,  que  contenga  un  ejemplar  de  cada 
una  de  las  siete  listas  mencionadas  por  Hos  números  1  al  7  en  el  artículo  61 
del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección.  Si  no  hubiere  nombres  que  fijar 
en  la  pizarra  en  una  semana  en  una  o  más  de  las  siete  listas  prescritas,  de- 
be remitirse  una  copia  de  la  declaración  hecha  a  tal  efecto,  que  debe  ser 
fijada  en  la  pizarra.  El  duplicado  de  la  nota  de  trasmisión  será  firmada  al 
dorso  por  el  Secretario  General  y  devuelta  al  Presidente  de  la  Junta,  con  lo 
cual  se  tendrá  por  acusado  recibo  de  esta. 

Formulario  13. 

USTA  DE  SOLICITTJBES  DE  INSCRIPCION  DENEGADAS  (1) 

PLEBISCITO  DE  TACNA  ¥  ABIC  A 

Durante  la  semana  que  terminó  (2)  ...   de  1926. 

'Subdelegación  de  Distrito   

Nombres  completos  de  los  solicitantes  (3)  Pechas  de  las  denegatorias  (4) 


Yo,  el  abajo  suscrito,  certifico  por  la  presente  que  la  lista  que  antecede, 

que  contiene  nombres,  es  una  lista  íntegra  y  exacta  de  ilos  nombres 

completos  de  todas  las  personas  cuyas  solicitudes  de  inscripción  en  el  Regis- 
tro de  Inscripción  del  distrito  arriba  mencionado  fueron  denegadas  por  la 
Junta  de  ese  distrito,  durante  la  semana  que  terminó  al  clausurarse  las  labo- 
res hoy  día,  ya  sea  en  primera  instancia  o  una  segunda  vez  por  reconsid,era- 
ción;  y  que  la  fecha  que  aparece  después  de  cada  nombre,  es  la  fecha  en  que 
la  Junta  adoptó  el  procedimiento  indicado  en  el  caso  del  solicitante  indicado. 

En  fe  de  lo  cual  he  hecho  estampar  el  timbre  de  esta  junta  en  el  presente 

documento  al  clausurarse  las  labores  el  sábado  (2)  

 •.   ...  del  mes  de    de  1926. 

Presidente,    Junta    de    Inscripción   y  Elección. 
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EXPLICACIONES  E  INSTEUC'CIONES 

(1)  .  Esta  lista,  que  es  la  lista  2  prescrita  por  el  artículo  61  deül  Ee- 
g'lamento  de  Inscripción  y  Elección,  deberá  ser  hecha  en  septuplicado;  un 
ejemplar  se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  uno 
se  guardará  en  el  archivo  de  ésta,  tres  se  remitirán  a  la  Secretaría  General 
y  uno  se  entregará  a  cada  uno  de  los  dos  adjuntos  de  la  Junta.  Una  copia 
legible  deberá  permanecer  fijada  en  la  pizarra  hasta  después  de  que  se  haya 
cerrado  di  Eegistro  de  Inscripción;  formado  por  la  junta  de  acuerdo  con  lo 
lo  dispuesto  en  el  artículo  75  y  de  que  la  Junta  haya  fijado  en  su  pizarra 
una  lista  de  los  electores  definitivamente  inscritos  en  el  distrito  como  per- 
sonas que  tienen  derecho  a  votar.  En  el  caso  de  que  una  lista  íijada  en  la 
pizarra  sea  malograda  o  arrancada,  se  fijará  otra  copia  en  su  lugar  y  se  ano- 
tará el  hecho  en  las  actas  de  la  Junta. 

(2)  .  La  fecha  que  se  anotará  en  (2)  este  formulario  es  la  del  sábado 
en  que  concluye  la  semana  durante  la  cual  se  adoptó  por  la  Junta  la  decisión 
anotada.    La  lista  deberá  ser  terminada  y  remitida  en  esa  fecha. 

(3)  .  El  nombre  completo  de  cada  persona  cuyo  caso  ha  sido  informado, 
según  aparece  en  su  solicitud,,  Formulario  2,  deberá  anotarse  bajo  el  enca- 
bezamiento (3)  de  este  formulario.  El  apellido  o  apellidos  deberán  anotar- 
se en  primer  término,  el  apellido  paterno  antes  del  materno,  en,  caso  de  que 
ambos  se  usen.  Un  punto  y  coma  deberá  ponerse  a  continuación  de  los  ape- 
llidos. Se  anotarán  en  seguida  los  nombres  de  pila  completos  y  en  su  debi- 
do orden.  Los  solicitantes  deberán  anotarse  en  el  mismo  orden  que  el  en 
que  la  Junta  conoció  sus  casos. 

(4)  .  La  fecha  en  que  la  Junta  tomó  la  decisión  anotada  en  el  caso  de 
cada  solicitante  nombrado,  será  insertada  a  continuación  de  su  nombre,  bajo 
el  encabezamiento  (4)  de  este  formulario.  Cada  anotación  comprenderá  el 
mes -y  el  día  del  mes.    No  habrá  necesidad  de  poner  el  año. 

(5)  .  El  día  y  hora  en  que  se  fija  la  lista  en  la  pizarra  deberá  anotarse 
en  lia  copia  que  se  guarda  en  el  archivo  de  la  Junta. 

(6)  .  Las  copias  que  se  remiten  a  la  Secretaría  General  serán  acompa- 
ñadas por  una  nota  de  remisión  en  duplicado,  que  comprenderá  una  copia 
de  cada  una  de  las  siete  listas  mencionadas  por  número  en  el  artículo  61 
del  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección.  En  caso  de  que  no  hubieren  nom- 
ibres  que  poner  en  la  pizarra  en  una  semana  determinada  correspondiente  a 
.una  o  más  de  las  siete  listas  prescritas,  copia  de  la  información  que  se  haya 
hecho  .al  efecto  y  fijada  en  la  pizarra  será  también  remitida.  El  duplicado 
¡de  la  nota  de  remisión  será  firmado  ad  dorso  por  el  Secretario  General  y  de- 
vuelta al  Presidente  de  la  Junta,  constituyendo  así  un  acuse  de  recibo. 
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Formulario  15. 

LISTA  DE  PETICIONES  PAHA  RECONSIDERACION 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ABIC  A 

Presentadas  durante  la  semana  que  terminó  (2)  el  de  1926, 

S'ubdeleg'ación  de  Distrito        .  .>  .  . 

Nombres  completos  de  Nombres  completos  de 

los  solicitantes  (3)  los  peticionarios  (4). 


Yo,  el  abajo  suscrito,  certifico  por  la  presente  que  la  lista  anterior  de 

losi  nombres  de  solicitantes  de  inscripción,  es  una  lista  íntegra  j 

exacta  de  los  nombres  completos  de  tales  solicitantes,  respecto  de  los  cuajes 
se  presentaron  peticiones  para  reconsideración  de  la  denegatoria  de  las  ias- 
'  cripeiones  en  el  Eegistro  de  Inscripción  del  distrito  arriba  mencionado^  durante 
la  semana  que  terminó  al  clausurarse  las  labores  el  sábado  (2)  .  .  .  .  . 
de  .  .  de  1926. 

Presidiente,  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 


EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 


(1). — Es,ta  lista,  que  es  la  lista  N^  4  prescrita  por  el  artícullo  61  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección,  debe  ser  hecha  por  septuplicado;  un  ejem- 
plar se  fijará  en  la  pizarra  dé  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  uno  se  de- 
jará para-  el  archivo  de  la  misma;  tres  serán  enviados  a  la  Secretaría  Gene- 
ral; y  otro  se  entregará  a  cada  uno  de  los  adjuntos  pertenecientes  a  esa  Jun- 
ta. Un  ejemplar  legible  se  conservará  fijado  en  la  pizarra  hasta  después  que 
o;l  Registro  de  Inscripción,  formado  por  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección, 
haya  .sido  cerrado  de  conformidad  con  el  artículo  75  y  que  la  Junta  haya  fi- 
jado en  su  pizarra  la  lista  de  los  electores  definitivamente  inscriptos  en  el  dis- 
trito como  personas  que  tienen  derecho  a  votar.  En  caso  de  que  la  lista  fi- 
jada en  la  pizarra  sea  destrozada  o  arrancada,  se  debe  fijar  en  su  lugar  otra 
copia  dejando  constancia  del  hecho  en  las  actas  de  la  Junta. 


420 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


(2)  . — La  fecha  que  debe  anotarse  aquí  es  la  del  sábado  que  terniiaa  la 
semana  durante  la  cual  se  presentaron  las  peticionets  mencionadas  en  la  lista. 
La  lista  debe  ser  completada  y  fijada,  en  esa  fecha. 

(3)  . — El  nombre  completo  de  cada  solicitante  cuya  inscripción  se  trata 
de  obtener  por  medio  de  una  petición  presentada  durante  el  curso  de  la  se- 
mana, deberá  ser  anotado  bajo  el  encabezamiento  (3)  de  este  formulario. 
Cada  uno  de  estos  nombres  debe  aparecer  exactamente  como  fué  anotado  en 
la  solicitud  respectiva,  formulario  2,  y  el  apellido  o  apellidos  se  anotarán  en 
primer  término,,  el  apellido  paterno  antes  <iue  ei  materno,  en  caso  de  que  am- 
bos se  usen.  Un  punto  y  coma  debe  colocarse  después  de  los  apellidos.  En 
seguida  se  anotarán  los  nombres  de  pila  sin  al^reviarlos  y  en  su  debido  orden. 
Los  nombres  de  los  solicitantes  deberán  aparecer  en  eil  orden  en  que  fueron 
presentadas  a  la  Junta  las  peticiones  de  reconsideración  respectivas. 

(4)  . — El  nombre  completo  del  solicitante  en  cada  caso,  según  aparece  en 
la  solicitud,  debe  ser  anotado  bajo  el  encabezamiento  (4)  de  este  formulario 
y  frente  al  nombre  del  respectivo  solicitante. 

(5)  . — El  día  y  la  hora  en  que  se  fije  la.  lista  en  la  pizarra  de  la  Junta 
deben  ser  anotados  en  la  copia  que  se  dejará  para  el  archivo  de  la  Junta. 

(6)  . — Las  copias  que  se  remitirán  a  la  Secretaría  General  se  acompaña- 
rán de  una  nota  de  remisión  en  duplicado,  que  contendrá  una  copia  de  cada 
una  de  las  siete  listas  mencionadas  jjor  los  números  1  al  7  en  el  artículo  61 
del  Reglamento  .de  Inscfipeión  y  Elección.  En  caso  de  que  no  hubieren  nom- 
bres en  la  pizarra  en  una  semana  determinada  correspondiente  a  una  o  más  de 
las  siete  listas  prescritas,  copia  de  la  información  que  se  haya  hecho  al  efecto 
y  fijado  en  la  pizarra,  será  también  remitida.  El  duplicado  de  la  nota  de  re- 
misión será  firmado  al  dorso  por  el  Secretario  General  y  devuelto  al  Presidente 
de  'la  Junta,  constituyendo  así  un  acuse  de  recibo. 

Formulario  19. 

DECLAMACION"    (1)    PRESCRITA    POR    EL    ARTICULO    61  DEL 
REGLAMENTO  DE  INSCRIPCION  Y  ELECCION 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ARICA 

Para  la  semana  que  terminó  el  (2)  de  1926. 

Subdelegación  de  ...  Distrito  

Yo,  el  abajo  suscrito,  certifico  por  la  presente  que  durante  la  semana  que 
terminó  al  clausurarse  las  labores  de  hoy  día  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elec- 
ción del  distrito  arriba  nombrado  (3). 

En  testimonio  de  lo  cuai  he  hecho  que  se  estampe  el  timbre  de  la  Junta 

a  la  presente  al  clausurarse  las  labores  el  sábado  (2)   de   ... 

 ...  de  1926. 

Presidente,   Junta   de   Inscripción   y  Elección. 
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EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(1)  .  Esta  declaración,  prescrita  por  el  artículo  61  .del  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  debe  ser  hecha  en  septuplicado;  un  ejemplar  se  fijará  en 
la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  uno  se  dejará  para  el  archi- 
vo de  la  misma;  tres  serán  enviados  a  la  Secretaría  Generary  otro  se  entregará 
a  cada  uno  de  los  dos  adjuntos  de  la  Junta.  Un  ejemplar  legible  se  conservaríx 
fijado  en  la  pizarra  hasta  después  que  el  Registro  de  Inscripción,  formado 
por  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección,  haya  sido  cerrado  de  conformidad 
con  el  artículo  75  y  que  la  Junta  haya  fijado  en  su  pizarra  la  lista  de  (los 
electores  definitivamente  inscritos  en  el  distrito  como  personas  que  tienen 
derecho  a  votar.  En  caso  de  que  la  lista  fijada  en  la  pizarra  sea  destrozada, 
se  debe  fijar  en  su  lugar  otra  copia,_  dejando  constancia  del  hecho  en  las  ac- 
tas de  la  Junta. 

(2)  .  La  fecha  que  se  anotará  en  (2)  de  este  formulario  es  la  del  sába- 
do en  que  termina  la  semana  a  la  que  se  refiere  (la  declaración.  El  formu- 
lario,, si  los  hechos  así  lo  requieren,  debe  ser  terminado  y  fijado  en  la  pizarra 
en  esa  fecha.  " 

(3)  .  Si  en  la  semana  no  hubiere  nombres  que  fijar  en  la  pizarra  en  una 
o  más  de  las  siete  listas  mencionadas  en  el  articulo  61  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección,  puede  usarse  este  formulario  para  hacer  la  declara- 
ción que  en  tal  evento  requiere  dicho  artícuüo.  Uno  o  más  de  las  siguientes 
declaraciones,  según  lo  requieran  los  hechos,  pueden  ser  anotados  en  (3)  de 
este  formulario,  a  saber : 

1.  No  se  han  hecho  inscripciones  en  el  Registro  de  Inscripciones. 

2.  No  se  han  denegado  solicitudes  de  inscripción,  ni  en  primer  instancia 
ni  por  reconsideración. 

3.  No  se  han  cancelado  inscripciones. 

4.  No  se  han  recibido  peticiones  de  reconsideración. 

5.  No  se  han  recibido  peticiones  de  cancelación  o  transferencia. 

6.  No  se  han  señalado  fechas  para  oír  peticiones  de  reconsideración,  can- 
celación o  transferencia. 

7.  No  se  han  recibido  avisos  de  apalaciones. 

Aunque,  en  cualquiera  semana,  más  de  una  de  las  siete  listas  menciona- 
das en  el]  artículo  61  sea  omitida,^  en  vista  de  los  hechos,  es  innecesario 
preparar  un  formulario  19  distinto  para  cada  lista  que  haya  sido  omitida; 
pero  al  llenar  un  formulario  único,  en  septuplicado,  para  cualquiera  sema- 
na, todas  las  listas  omitidas  delten  ser  tomadas  en  cuenta. 

(4)  .  El  día  y  la  hora  en  que  se  haya  fijado  la  declaración  en  la  x>izarra, 
deben  ser  anotados  en  el  ejemplar  destinado  al  archivo  de  la  Junta. 
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(5).  Las  copias  que  se  remitirán  a  la  Secretaría  General  se  acompaña- 
Tán  de  una  nota  de  remisión;  en  duplicado,  que  contendrá  la  declaración  y 
una  copia  de  cada  una  de  las  siete  listas  mencionadas  por  los  números  1  a  7 
en  el  artículo  1  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  si  hubiere  ocasión 
para  ello,,  al  fin  de  la  semana  en  cuestión.  El  duplicado  de  la  nota  de  remi- 
sión será  firmado  al  dorso  por  el  Secretario  General!  y  devuelto  al  Presidente 
de  la  Junta,  constit^iyendo  así  un  acuse  de  recibo. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  24  de  marzo  de  1926. 
Memorándum  para  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección. 
Materia. — Artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección. 

A  fin  de  evitar  interpretaciones  erróneas  se  llama  la  atención  a  las  dispo- 
siciones del  artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  las  que  con 
exclusión  de  la  que  se  refiere  a  la  lista  que  se  fijará  en  la  pizarra  una  vez  que 
se  Eaya  cerrado  el  Registro  de  Inscripción  en  conformidad  a  lo  prescrito  en  el 
artículo  75,  deben  ser  cumplidas  al  terminarse  las  labores  el  primer  sábado  del 
período  de  inscripción,  sea  que  la  inscripción  se  haya  estado  haciendo  durante 
Tina  semana  completa  o  solo  parte  de  una  semana. 

Por  orden  del  Presidente  de  la  Comisión. 

Jordán    Herhcrt    Stahlcr,  - 
Secretario  General. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  24  de  marzo  de  1926, 
^Memorándum  para  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección. 
Materia. — Anotaciones  en  el  Registro  de  Inscripción. 

1.  La  anotación  que  debe  hacerse  en  la  columna  4  del  Registro  de  Inscrip- 
ción, Formulario  1,  con  respecto  a  cada  inscrito  en  su  nombre  completo  tal 
como  aparece  en  su  solicitud.  P'ormulario  2.  Él  apellido  o  apellidos  deben 
ser  mencionados  en  primer  lugar,  el  apellido  paterno  antes  que  el  materno,  en 
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caso  de  que  ambos  se  usen.  Un  punto  y  coma  debe  ponerse  después  de  los  ape- 
llidos. A  continuación  se  inscribirán  los  nombres  de  pila,  sin  abreviarlos  j  en 
su  orden  respectivo.    (Véase  Nota  (1),  Formulario  2). 

2.  Los  nombres  de  los  inscritos  deben  ser  anotados  en  el  Eegistro  de  Inscrip- 
ción en  el  orden  en  que  sean  aceptadas  sus  solicitudes  de  inscripción.  Los  núme- 
ros de  serie  se  asignarán  a  esas  anotaciones,  en  su  orden  correspondiente.  Si  se 
cancelare  una  inscripción,  él  número  de  serie  que  le  hubiere  sido  asignado  no  se- 
rá usado  por  segunda  vez.  Aun  en  el  caso  de  que  una  inscripción  cancelada  sea 
revalidada  por  orden  de  la  Comisión,  el  número  de  serie  que  se  había  asignado 
originariamente  al  mismo  inscrito  no  será  dado  de  nuevo^  sino  que  se  le  asigna- 
rá un  nuevo  número  de  serie. 

Por  orden  del  Presidente  de  la  Comisión. 

Jordán   Herhert  Stabler, 
Secretario  General. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PEENSA  Nq  20 

El  Comité  de  Declaraciones  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Piebisei- 
taria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  la  siguiente  declaración  a  la 
Prensa,  a  las  12.15  p.  m.  el  25  de  marzo  de  1926 : 

En  la  sesión  celebrada  hoy  se  rechazó  una  moción  presentada  por  el  Miem- 
bro peruano  el  8  de  marzo,  como  también  lo  fué  una  moción  en  sustitución 
de  esa  resolución  presentada  por  el  Miembro  chileno  el  14  de  marzo. 

Se  incluye  una  copia  de  cada  una  de  estas  dos  resoluciones  y  también 
una  copia  de  las  observaciones  hechos  por  el  Presidente  al  formular  su  voto 
sobre  aquellas. 

Después  que  se  había  resuelto  por  la  Comisión  sobre  las -  mociones  de  mar- 
zo 8  y  14,  el  Miembro  peruano  propuso  la  adopción  de  otra  resolución  la  que, 
como  las  otras  dos  ,  no  fué  aprobada  por  la  Comisión.  A  continuación  se  in- 
serta una  copia  de  la  resolución,  como  también  de  la  declaración  hecha  por  el 
Presidente  al  votarla. 

Resolución  presentada  por  el  Miembro  chileno  de  la  Comisión  el  14  de 
marzo  en  sustitución  de  la  resolución  presentada  por  el  Miembro  peruano  el 
8  de  marzo  de  1926. 

Considerando  que  el  Gobierno  de  Chile  ha  cumplido  con  los  requisitos 
previos  i^rescritos  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  un  plebiscito  libro. 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
que  el  plebiscito  debe  llevarse  a  ejecución  dentro  de  das  listas  de  fochas 
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adoptadas  por  la  Comisión,  sin  perjuicio,  sin  embargo,  del  derecho  del  Arbi- 
tro, en  ejercicio  de  los  poderes  que  se  ha  reservado  en  su  Opinión  y  Fallo, 
para  declarar  que  el  voto  plebiscitario  es  nulo,  si  considera  que  los  resultados 
justifican  tal  acción  de  su  parte. 

Observaciones  del  Presidente  de  la  Comisión  al  votar  (la  resolución  eusti- 
toria  presentada  por  el  Miembro  chileno  el  14  de  marzo  de  1926. 

'^En  mi  opinión,  de  ninguna  manera  se  ha  cumplido  en  su  esencia  todos  los 
requisitos  previos  para  un  plebiscito  justo  establecidos  por  la  Comisión. 

Además,  la  Comisión  no  ha  tratado  explícitamente  de  incluir  en  sus  re- 
soluciones todos  los  requisitos,  afirmativos  o  negativos,  impuestos  a  las  au- 
toridades chilenas  por  la  Opinión  y  Laudo  del  Arbitro. 

Má«  aun,  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  Laudo,  la  Comisión  no  puede 
comprometerse  en  forma  irrevocable  a  proseguir  con  los  actos  de  inscripción  y 
la  votación  sujetos  a  una  lista  determinada  de  fechas. 

Estoy,  por  lo  tanto,  obligado  a  votar  y  voto  no  sobre  la  resolución  susti- 
tutoria del  Miembro  chileno". 

Eesolución  presentada  por  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión  el  8  de 
marzo  de  1926. 

Considerando,  que  los  asaltos  y  delitos  que  se  han  cometido  y  se  conti- 
núan cometiendo  dentro  del  territorio,  especialmente  aquellos  perpetrados  el 
5  de  »iarzo  de  1926,  contra  Miembros  de  la  Delegación  peruana  y  funciona- 
rios de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección,  constituyen  una  vioilación  de  las 
garantías  prescritas  por  la  ley  electoral  y  son  incompatibles  con  los  proce- 
dimientos plebiscitarios. 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  las 
fechan  en  que  deben  comenzar  el  registro  y  todos  los  demás  actos  de  la 
elección  plebiscitaria  quedan  apQazadas  hasta  que,  a  juicio  de  la  Comisión, 
estén  reformadas  las  condiciones  del  territorio,  en  forma  que  permitan  con- 
tinuar el  proceso  plebiscitario. 

Observaciones  del  Presidente  de  la  Comisión  al  votar  la  moción  presen- 
tada por  el  Miembro  peruano  el  8  de  marzo  de  1926,  para  la  postergaciónn  de 
las  fechas  de  Inscripción  y  Elección. 

Estoy  dispuesto  a  continuar  el  procedimiento  plebiscitario,  con  la  espe- 
ranza, de  que  se  arbitrarán  las  medidas  de  resguardo  necesarias  para  el  pile- 
biscito,  y  con  el  ánimo  de  observas  las  condiciones  y  utilizar  todas  las  infor- 
maciones recogidas  durante  el  plebiscito  para  formular  un  juicio  en  cuanto 
a  decisiones  posteriores  que  puedan  tomarse.  No  veo  que  nada  pueda  ganar- 
se por  una  postergación  indefinida,  y  en  consecuencia  voto  en  al  negativa, 
sobre  la  resolución  pendiente. 

Eesolución  presentada  por  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión  el  25  de 
marzo  de  1926. 

Por  cuanto,  la  petición  de  neutrálización  del  territorio  plebiscitario  fué 
formulada  el  2  de  abril  de  1925  y  rechazada  por  el  Arbitro  en  resolución  de 
9  de  abril  de  1925  porque  las  condiciones  del  territorio  aún  no  habían  sido 
estudiadas; 
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Por  cuanto,  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  tenido  desde  entonces  oportu- 
nidad para  estudiar  e  informarse  e  informar  al  Arbitro  acerca  de  las  condicio- 
nes existentes  en  el  territorio; 

Por  cuanto,  el  Arbitro,  en  la  misma  resolución  de  9  de  abril  de  1925,  decla- 
ro que  la  Comisión  Plebiscitaria  nada  dejaría  de  hacer  que  por  un  escrupuloso 
cuidado  y  atención  de  su  parte  pudiese  asegurar  una  justa  elección  y  hacer 
justicia  a  ambas  j^artes; 

Por  cuanto,  ocho  meses  de  esfuerzos  por  parte  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria i)ara  persuadir  a  las  autoridades  chilenas  en  el  cumplimiento  de  sus 
deberes  lian  sido  inútiles; 

Por  cuanto,  los  delitos  cometidos  en  el  territorio  no  han  disminuido  sino 
aumentado,  no  obstante  los  esfuerzos  de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  obli- 
gar a  las  autoridades  chilenas  all  cumplimiento  de  sus  deberes,  mantener  el 
orden  en  el  territorio  y  acordar  garantías  a  la  otra  parte  en  el  plebiscito; 

Por  cuanto,  mientras  las  autoridades  chilenas  ejerciten  autoridades  y 
control  en  el  territorio  plebiscitario,  aún  cuando  se  reemplacen  o  cambien 
muchas  veces   esas   autoridades  la  situación  existente  no  cambiará  nunca; 

Por  cuanto,  la  Comisión  Plebiscitaria  está  obligada  a  llevar  a  cabo  el 
plebiscito  libre  y  justo  y  ordenado  por  el  Arbitro,  y  tal  fin  no  podría  obtenerse 
a  menos  que  se  ordene  a  neutralización  de  territorio; 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve: 

Sección  1. — Las  autoridades  chilenas,  j^olieía  y  fuerzas  militares  se  reti- 
rarán inmecíiatamente  del  territorio  y  serán  reemplazadas  por  autorida- 
des y  fuerzas  de  policía  desig"nadas  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  número 
necesario  para  mantener  el  orden  y  permitir  la  ejecución  normal  de  los  pro- 
cedimientos plebiscitarios. 

Sección  2. — Hasta  que  las  autoridades  chilenas,  policía  y  cuerpos  milita- 
res hayan  sido  retiradas  del  territorio  plebiscitario  y  reemplazadas  por 
autoridades  y  fuerzas  de  policía  neutrales,  da  ejecución  de  los  procedimien- 
tos plebiscitarios  quedará  suspendida. 

Arica,  25  de  marzo  de  1926, 

Comisión  PíeTjiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Observaciones  del  Presidente  de  la  Comisión  al  votar  la  resolución  para 
neutralización  del  territorio  plebiscitario,  presentada  por  el  Miembro  perua- 
no de  la  Comisión  el  25  de  marzo  de  1926. 

"En  vista  de  la  resollución  del  Arbitro  de  abril  9  de  1925  en  el  sentido 
de  que  O  a  consideración  de  una  petición  sustancialmente  semejante  estaba 
fuera  del  alacance  de  su  autoridad  de  acuerdo  con  los  términos  del  pacto  de 
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.sumisión,  no  me  ciento  autorizado  para  considerar  en  sí  misma  la  resolución 
propuesta  por  el  Miembro  peruano;  y  voto  por  lo  tanto  en  la  negativa '\ 

Es  fiel  copia. 

Jordán  Herhert  Stahler, 
Secretario  General. 

Marzo  25,  1926. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  ' 


BOLETIN  A  LA  PEEN S A  N'-'  21 

El  Comité  de  declaraciones  a  la  Prensa  nombrado  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  la  siguiente  declaración  a  la 
Prensa  a  las  4  p.  m.  el  25  de  marzo  de  1926 : 

Después  que  la  Comisión  hubo  resuelto  las  tres  resoluciones  mencionadas 
en  la  Declaración  a  la  Prensa  entregada  a  las  12.25  p.  m.  hoy  día,  Boletín 
20,  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión  propuso  la  aprobación  de  una  re- 
solución por  la  que  se  declaraba  la  imposibilidad  del  plebiscito.  La  moción 
fué  rechazada  por  empate,  habiéndose  abstenido  de  votar  eíl  Presidente  de 
la  Comisión.  A  continuación  se  inserta  la  resolución,  como  también  la  de- 
claración hecha  por  el  Presidente: 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


MOCION  PRESENTADA   POE  EL  MIEMBEO   PEEÜANO  BECLAEANDO 
LA  IMPEACTICABILIDAD  DEL  PLEBISCITO 

Por  cuanto,  en  fraude  del  sometimiento  del  caso  de  acuerdo  con  el  Tra- 
tado de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  las  autoridades  responsables  del 
Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica  han  deportado  ilegalniente  a  muchos 
peruanos  de  ese  territorio,  en  el  período  comprendido  entre  el  12  de  abril  de 
1924  y  el  9  de  marzo  de  1926; 

Por  cuanto,  en  fraude  del  Laudo  expedido  por  el  Arbitro,  conforme  a 
las  disposiciones  del  Tratado  de  Ancón  y  del  Protocolo  de  Arbitraje,  las  au- 
toridades a  quienes  corresponde  la  responsabilidad  del  Gobierno  y  control  de 
Tacna  y  Arica,  han  expulsado  y  deportado  a  muchos  peruanos  de  ese  territo- 
rio, entre  el  8  de  marzo  y  el  2  de  agosto  de  1925; 
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Por  CUANTO,  en  fraude  del  Laudó,  expedido  por  el  Arbitro,  de  acuerdo  con 
el  Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje  y  con  desprecio  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  establecida  conforme  a  dicho  Laudo,  las  autoridades  responsa- 
bles del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica  han  expulsado  y  deportado  a 
muchos  peruanos  de  ese  territorio  desde  el  1"?  de  agosto  de  1925; 

Por  CUANTO,  dichas  expulsiones  y  deportaciones  han  sido  efectuadas  por 
autoridades  que  tienen  la  responsabilidad  del  Gobierno  y  control  de  Tacna 
y  Arica,  con  el  propósito  de  reducir  el  número  de  votantes  peruanos  en  di- 
cho territorio  y  de  contrarrestar  y  reducir  al  silencio  a  aquellos  que  queda- 
ron; 

Por  cuanto,  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna 
y  Arica  han  aplicado  las  leyes  chilenas  de  reclutamiento  y  conscripción  en 
ese  territorio,  de  manera  que  indica  el  propósito  de  causar  la  partida  de  él 
de  los  peruanos,  más  bien  que  de  asegurar  conscriptos  para  el  ejército  chi- 
leno; 

Por  cuanto,  a  pesar  de  la  afirmación  oficial  de  las  autoridades  chile- 
nas al  efecto  de  que  las  leyes  de  conscripción  no  se  ejecutan  contra  los  perua- 
nos de  Tacna  y  Arica,  se  ha  notificado  oficialmente  de  conscripción  a  un  pe- 
ruano y,  en  mucho  casos,  se  ha  ejecutado  esas  leyes,  ya  sea  por  la  captura 
del  conscripto  por  las  fuerzas  militares,  o  por  medio  de  procedimientos  ju- 
diciales; 

Por  cuanto,  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  han  sido  ilegalmente  perse- 
guidos y  maltratados,  siguiendo  instrucciones  o,  por  lo  menos,  con  el  cono- 
cimiento y  aprobación  dé  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  con- 
trol de  ese  territorio; 

Por  cuanto,  a  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  no  se  les  ha  acordado  la 
protección  de  las  leyes  a  la  cual  tienen  derecho  todos  los  miembros  de  una 
comunidad  que  vive  bajo  un  gobierno  organizado; 

Por  cuanto,  en  muchos  casos,  la  protección  de  las  leyes  ha  sido  especial- 
mente denegada  a  peruanos  inofensivos  de  Tacna  y  Arica,  colocándolos  en  da 
posición  de  gentes  sin  medio  de  defensa; 

Por  cuanto,  las  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tac- 
na y  Arica,  habiendo  expedido  leyes  complicadas  sobre  tránsito,  hoteles  y 
cansas  de  huéspedes,  se  han  propuesto  constantemente  mantener  a  los  perua- 
nos bajo  la  vigilancia  de  la  policía,  habiendo  después  de  formal  derogatoria 
de  dichas  leyes,  a  petición  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  ejercitándose  en  la 
práctica  dichas  ileyes  o  reglamentos; 

Por  cuanto,  el  ingreso  de  los  peruanos  al  territorio  está  bajo  el  control 
de  las  autoridades  chilenas  mientras  que  el  de  los  chilenos  no  está  sometido 
a  ningún  control,  lo  que  constituye  una  irritante  desigualdad  que  ha  permi- 
tido el  ingreso  clandestino  de  gente  sin  derecho  a  voto  y  que,  aun  más,  está 
destinada  a  perturbar  y  viciar  el  proceso  electoral; 

Por  cuanto,  los  peruanos  de  Tacna  y  Arica  han  estado  y  están  boicotea- 
dos por  casi  todos  los  establecimientos  públicos,  haciéndose  casi  imposible  su 
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maiiteiiimieiito  en  el  territorio  y  las  autoridades  chilenas  nada  lian  hecho; 
para  detener  semejante  práctica; 

Por  cuanto,  no  se  ha  dado  ninguna  de  las  facilidades  que  fueron  solici- 
tadas y  que  fueron  ofrecidas  para  el  establecimiento  de  los  peruanos  en  el 
territorio,  ni  para  el  establecimiento  en  el  mismo  aún  de  los  miembros  de  la 
Delegación  peruana,  sino  que,  lejos  de  eso,  se  ha  puesto  toda  clase  obstáculos 
para  impedir  el  regreso  al  territorio  a  aquellos  que  tienen  derecho  a  tomar  X)aT- 
tt  en  la  próxima  contienda  electoral; 

Por  cuanto,  peruanos  inofensivos  de  Tacna  y  Arica  son  molestados  y 
aeaitados  y  sus  esposas  y  niños  insultados  con  impunidad,  no  habiendo  las 
autoridades  ejercitado  ninguna  medida,  cualesquiera  que  sea,  para  prestarle 
protección  en  estos  casos; 

Por  cuanto,  personas  de  sentimientos  peruanos  en  Tacna  y  Arica  han  sido 
constreñidas,  contra  su  voluntad,  por  las  autoridades  o,  lo  menos,  con  su  consen- 
timiento y  aprobación,  para  hacerse  miembros  de  las  organizaciones  políticas 
cliilenas  y  para  participar  en  demostraciones  políticas  chilenas; 

Por  cuanto,  miembros  de  la  Delegación  Plebiscitaria  peruana,  en  el 
ejercicio  de  su  derecho  para  transitar  (libremente  por  el  territorio  han  sido 
amenazados  con  armas  de  fueg'o  y  sacados  del  territorio  plebiscitario; 

Por  cuanto,  de  conformidad  con  disposiciones  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria, fueron  destituidos  el  intendente  chileno  de  Tacna,  el  Gobernador  de 
Arica  y  ciertos  funcionarios  del  territorio  plebiscitario,  cuya  administración 
se  caracterizó  por  una  política  de  expulsión  y  deportación,  de  injusticia  inde- 
fendible, y  de  violencia  ilegal  contra  peruanos  de  Tacna  y  Arica,  no  habién- 
dose removido  a  esos  funcionarios  con  la  desaprobación  del  Gobierno  de 
Chile,  sino  que,  por  el  contrario,  fueron  púbtticamente  recomendados  con 
conocimiento  de  las  autoridades  por  sus  servicios  en  los  cargos  que  de- 
sempeñaban; 

Por  cuanto,  el  mantenimiento  en  el  territorio  de  funcionarios  que  han 
sido  removidos  en  sus  cargos  por  \la  Comisión  y  el  mantenimien-to  del  ele- 
mento agitador  en  el  mismo  que  ha  sido  encontrado  culpable  de  muchos  de- 
litos, constituyen  otra  prueba  del  propósito  del  Gobierno  chileno  de  no  mo- 
dificar la  situación  existente; 

Pot  cuanto,  ciertas  personas  que  han  sido  señaladas  formaümente  por  la 
Comisión  Plebiscitaria  para  que  se  les  separe  de  funciones  públicas  en  el 
territorio  plebiscitario,  porque  han  usado  o  estaban  usando  sus  posiciones  o 
empleos  para  reprimir  o  prevenir  la  libre  expresión  de  opinión  sobre  asuntos 
plebiscitarios,  han  sido  nombrados  para  más   importantes  funciones; 

Por  cuanto,  las  protestas  y  promesas  de  reformas  formuladas  por  las 
autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  respecto 
de  asuntos  esenciales  a  un  plebiscito  justo  y  ordenado,  no  se  han  traducido 
en  realidad  en  esta  reforma; 

Por  cuanto,  lia  Comisión  Plebiscitaria,  durante  casi  ocho  meses  ha  esta- 
do empeñada  en  un  esfuerzo  para  que  las  autoridades  responsables  del  Go- 
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biorno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  hagan  prevalecer  en  ellas  la  ley  y  el  or- 
den, pero  sin  ningún  resultado; 

Por  CUANTO,  ningún  peruano  de  Tacna  y  Arica  puede  con  seguridad  de 
su  persona  expresar  públicamente  su  adhesión  a  la  causa  peruana;' 

Por  cuanto,  en  las  condiciones  existentes  en  Tacna  y  Arica  no  liuy  se- 
guridad para  ninguna  persona  que  tenga  sentimientos  favorables  al  Perú  ni 
que  pueda  tomar  parte  en  cualquier  acto  j)lebiscitario; 

Por  cuanto,  la  investigación  de  las  condiciones  existentes  en  el  territo- 
rio por  empleados  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  por  miembros  del  personal 
de  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  misma,  a  fin  de  determinar  si  un  ple- 
biscito libre  y  honrado  puede  celebrarse,  ha  dado  la  persuación  de  que  tal 
cosa  no  es  posible; 

Por  cuanto,  las  demandas  necesarias  hechas  i^or  la  Comisión  Plebisci- 
taria en  el  desempeño  de  sus  deberes  y  en  eíl  ejercicio  de  su  autoridad,  a  las 
autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  no  han 
sido  cumplidas  absolutamente  o  lo  han  sido  sólo-  en  la  forma  y  no  en  sustancia; 

Por  cuanto,  Ins  autoridades  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tac- 
na y  Arica  han  expresado  claramente  que  no  tienen  la  intención  de  x)ermi- 
tir  a  los  adherentes  a  una  de  las  partes  en  el  plebiscito  la  libre  expresión  de  las 
opiniones  o  acción  en  materias  plebiscitarias; 

Por  cuanto,  con  el  conocimiento  y  connivencia  de  las  autoridades  res- 
ponsables del  Gobierno  y  control  de  Tacna  y  Arica,  cuando  no  en  virtud  de 
órdenes  expresas  de  las  mismas,  muchas  personas  de  sentimientos  peruanos 
han  sido  constreñidas  a  participar  en  espionaje  ilegal  de  empleados  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  miembros  de  la  Delegación  americana  dedicados  a 
observadores  oficiales,  y  han  sido  constreñidos  a  tomar  parte  en  bandas  ar- 
madas para  aterrorizar  a  los  peruanos  y  amenazar  a  los  americanos; 

Por  cuanto,  hay  evidencia  suficiente  de  que,  ya  sea  directa  o  indirec- 
tamente, el  Gobierno  de  Chile  mantiene  un  sistema  de  servicio  secreto  o 
espionaje,  que  comprende  tal  cantidad  de  individuos  que  hace  absolutamente 
.cierto  que  cualquiera  persona  conocida  o  tenida  como  que  abriga  sentimien- 
tos no  favorables  a  Chile  en  la  contención  plebiscitaria,  estará  siempre 
bajo  vigilancia  mientras  esté  en  Tacna  y  Arica  y  aun"  obstaculizada  para 
ocuparse  de  sus  asuntos  privados,  así  como  impedida  de  cualquiera  expre- 
sión efectiva  o  perfectamente  legítima  de  sus  opiniones  sobre  asuntos  phv 
biscitarios; 

Por  cuanto,  a  muclios  peruanos  que  han  sido  sacados  ilegalmente  y 
contra  su  voluntad  del  territorio  plebsicitario,  para  llevarilos  a  las  provincias 
del  Sur,  se  les  mantiene  secuestrados  e  internados,  o  si  se  les  deja  vivir  en 
las  ciudades  están  sometidos  a  una  estrecha  vigilancia  de  las  autoridades,  no 
sólo  para  impedirles  el  regreso  al  territorio,  sino  para  no  permitirles  siquie- 
ra corespondencia  con  los  suyos,  ni  presentar  las  necesarias  deni;ni(l;M  a  la 
Comisión  Plebiscitaria,  a  fin  de  que  se  iles  restablezca  a  sus  hogares  y  se  les 
deje  tomar  parte  en  el  plebiscito; 
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Por  cuanto,  la  responsabilidad  de  las  expulsiones,  deportaciones,  maltra- 
tos y  falta  de  g'arantías,  está  demofítrado  que  corresponde  no  sólo  a  los  pe- 
queños funcionarios  sino  a  los  que  hacen  cabeza  en  los  departamentos  de  po- 
licía, jefe  de  carabineros.  Comandante  General  de  las  fuerzas  militares,  go- 
bernador  e  intendente  y,  por  consiguiente,  no  puede  sostenerse  que  el  desgo- 
bierno que  ha  existido  en  Tacna  y  Arica  por  una  serie  de  años,  ha  aumen- 
tado y  se  ha  hecho  efectivo  sin  el  conocimiento,  consentimiento  y  aproba- 
ción de  las  autoridades  chilenas  responsables  del  Gobierno  y  control  de  Tac- 
na y  Arica; 

Por  cuanto,  por  varios  días  precedentes  a  los  últimos  actos  de  violen- 
cia, que  incluye  maltratos,  robos  y  asaltos  con  armas  de  fuego,  se  rumoreó 
que  una  serie  de  esos  incidentes  tendría  lugar  dentro  de  poco,  pero  la  policía 
no  tomó  medidas  para  prevenirlas,  o  más  bien  tomó  parte  en  su-  comisión. 

Por  cuanto,  los  acontecimientos  del  5  de  marzo  en  Tacna  constituyen 
una  de  las  más  serias  de  las  ofensas  que  se  ha  cometido  en  el  territorio  por 
haberse  dirigido  especialmente  contra  los  miembros  del  personal  oficial  de 
las  juntas  electorales  y  numerosos  miembros  del  personal  de  la  Delegación 
peruana  cuya  lista  fué  presentada  oportunamente  a  S.  E.  el  Presidente  de 
la  Comisión  y  también  a  S.  E.  el  Miembro  chileno  de  la  misma; 

Por  cuanto,  dichos  actos  se  han  realizado  cuando  estaba  en  vigencia 
la  ley  electoral  que  dispone  protección,  respeto  y  consideración  especiales  pa- 
ra los  miembros  de  las  juntas  electorales; 

Por  cuanto,  ningún  Gobierno  que  tenga  el  sentido  de  su  propio  decoro 
puede  consentir  que  sus  ciudadanos  sean  víctimas  de  diarias  afrentas,  ata- 
ques y  humillaciones,  como  si  no  tuvieran  exactamente  los  mismos  derechos 
que  Üos  ciudadanos  de  la  otra  parte  para  participar  en  la  contienda  electoral- 
en  consecuencia,  el  Gobierno  del  Perú  no  puede  continuar  exponiendo  las 
vidas  de  sus  nacionales  bajo  la  existencia  de  situación  semejante,  porque  ha- 
cerlo así  equivaldría  a  cooperar  en  la  realización  de  un  crimen;  ' 

Por  cuanto,  no  hay  posibilidad  de  obtener  sanción  de  los  delitos  come- 
tidos, porque  está  comprobado  que  ni  los  jueces  chilenos  ordinarios,  ni  el 
Tribunal  Especial,  quieren  hacer  justicia  y  por  consiguiente  todos,  los  crí- 
menes quedan  impunes  y  los  autores  siguen  cometiéndoles  más  bien  estimu- 
lados por  la  acción  de  los  tribunales  de  su  propia  nacionalidad,  que  temero- 
sos de  que  la  reincidencia  les  haga  acreedores  a  una  condena  más  severa; 

Por  cuanto,  la  nueva  forma  de  intimidación  consistente  en  envolver  en 
procesos  a  peruanos  inocentes  que  son  amenazados  con  los  jueces  con  la  im- 
posición de  severas  penas;  y  la  impunidad  de  los  delincuentes  chilenos  que 
no  son  condenados  por  los  tribunales  ordinarios  o  por  el  Tribunal  Especial  ni 
reciben  los  castigos  que  corresponden  a  los  delitos  que  tienen  conexión  con 
el  plebiscito; 

Por  cuanto,  üas  autoridades  han  obligado  a  los  peruanos  por  medio  de 
la  intimidación  a  declararse  neutrales  y,  en  muchos  casos,  a  inscribirse  en 
sociedades  destinadas  a  trabajar  en  contra  de  los  intereses  de  su  propia  na- 
cionalidad; 
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Por  CUANTO,  en  ocasiones  en  que  alguno  de  ellos  se  ha  negado  a  parti- 
cipar en  dichas  sociedades,  o  a  hacer  la  declaración  en  favor  de  C  h  i  1  o 
de  neutralidad,  o  ha  renunciado  a  seguir  formando  parte  de  semejantes  aso- 
ciaciones, ha  sido  severamente  maltratado,  prolongándose  este  estado  de  cosas 
hasta  estos  mismos  días,  como  está  manifiesto  por  el  ataque  hecho  en  Azapa 
al  expresidente  de  la  ¡Sociedad  de  Nativos  de  dicho  lugar,  a  quien  se  le  obli- 
gó a  aceptar  ese  cargo,  y  cuando  se  tuvo  sospecha  de  que  no  era  un  eüemen- 
to  activo  contra  los  peruanos,  se  le  pidió  su  renuncia  y  se  le  quiso  obligar  a 
dirigirse  al  Sur  y  por  haberlo  rehusado,  han  eido  objeto  él  y  miembros  de  su 
familia  de  un  ataque  ultrajante  en  su  propia  casa,  realizado  por  individuos 
que  aunque  llevaban  máscaras,  es  evidente  que  eran  los  mismos  autores  de 
todos  los  atropellos  que  han  sido  presentados  a  la  Comisión  y  que  han  sido 
también  sometidos  al  Tribunal  Espacial,  sin  que  esta  última  cumpliera  con 
imponerles  la  debida  sentencia; 

Por  CUANTO,  todas  las  quejas  presentadas  tienen  significación,  no  sólo 
por  su  gravedad  material,  cualesquiera  que  esta  sea,  sino  porque  representan 
el  estado  de  intimidación  a  que  la  población  peruana  está  sometida; 

Por  cuanto,  en  todos  y  cada  uno  de  los  casos  sometidos  al  Tribunal  Es- 
pecial, creado  por  el  decreto-ley  chileno  N*^  451,  dicho  Tribunal  ha  dejado 
<]o  hacer  justicia  a  los  peruanos; 

Por  cuanto,  no  obstante  la  resolución  sobre  reducción  de  fuerzas,  haa 
regresado  al  territorio  muchos  de  los  elementos  que  las  componían^  constitu- 
3^endo  elilo  una  burla  de  una  resolución  calculada  para  disminuir  la  intimi- 
dación producida  en  el  territorio  por  un  número  excesivo  de  fuerzas  y  poli- 
cía ; 

Por  cuanto,  las  más  recientes  deportaciones  que  han  tenido  lugar  hasta 
los  últimos  días,  demuestran  que  las  autoridades  chilenas  del  territorio  están 
resueltas  a  no"^ cambiar  su  política  de  eliminación  por  la  violencia  del  elec- 
torado peruano  y  a  hacer  burla  de  las  resoluciones  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria; 

Por  cuanto,  el  uso  indebido  de  la  Prensa  para  intimidar  a  los  peruanos, 
como'  se  puede  ver  no  sólo  en  los  artícuHos  que  niegan  el  secreto  del  voto, 
dedlarándolo  imposible,  sino  la  diaria  amenaza  que  se  hace  a  los  electores  pe- 
ruanos, constituye  una  violación  de  la  confianza  depositada  por  la  Comisión 
Plebiscitaria  en  las  autoridades  responsables  del  Gobierino  y  control  de  Tac- 
na y  Arica; 

Por  cuanto,  un  funcionario  chileno  impidió  a  los  miembros  peruanos  de 
la  Junta  Inscriptora  y  Elección  dell  distrito  del  General  Lag'os,  obtener  me- 
dios de  subsistencia  en  ese  distrito  y  fueron  Obligados  a  regresar  a  Arica; 

Por  cuanto,  el  Miembro  peruano  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
del  distrito  de  Azapa  fué  ilegalmente  arrestado  por  las  autoridades  chilenas, 
su  residencia  allanada  por  malhechores  chile^nos  con  la  complicidad  de  las  au- 
toridades y  depojado  de  las  provisiones,  efectos  personales  y  documentos 
necesarios  para  la  realización  de  su  cometido; 
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Por  cuanto,  el  portapliegos  del  miembro  peruano  de  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Meceión  del  distrito  de  Codpa  fué  arrestado  por  miembros  de  la  poli- 
cía chilena,  llevado  a  la  Sección  de  Seguridad  de  Arica,  se  le  sustrajeron  di- 
nero e  importante  correspondencia  oficial;  fué  golpeado  y  amenazado  por 
los  mismos  policiales; 

Por  cuanto,  tales  actos  contra  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección  cons- 
tituyen franca  violación  de  la  ley  electoral  y  son  exculpados  y  x^erpetrados 
por  o  con  la  complicidad  de  las  autoridades  que  tiene  la  responsabilidad  por 
el  mantenimiento  de  la  ley  y  el  orden  y  la  protección  especial  al  personal  de  las 
juntas  ellectorales,  con  el  determinado  propósito  de  impedir  u  obstaculizar  eí 
curso  normal  del  proceso  plebiscitario; 

Por  cuanto,  el  jefe  y  lois  demás  miembros  del  personal  de  la  Comisión 
Jurídica  peruana  de  Arica,  que  ha  sido  designado  por  mi  Gobierno  con  eV 
objeto  de  coadyuvar  en  la  labor  legal  de  esta  Delegación  en  conexión  con  la 
realización  del  plebiscito,  son  públicamente  apedreados  en  las  cadles  de  Ari- 
ca, sus  residencias  atacadas  y  dañadas  por  todos  los  medios  posibles  tendien- 
tes a  impedirles  la  tranquila  proseeusión  de  sus  deberes; 

Por  cuanto,  el  populacho  chileno  de  Tacna,  Arica  y  otra  ciudades  de  la 
provincia,  va  continuadamente  armado  de  piedras  y  toda  clase  de  armas  con 
el  manifiesto  propósito  de  atacar,  injuriar  o  matar  a  indefensos  peruanos^  sin 
que  la  policía  o  los  funcionarios  militares  o  sus  subordinados  intervengan 
para  impedir  tales  ultrajes; 

Por  cuanto,  en  la  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  realizada  el  8  de 
marzo  de  1926,  el  Miembro  peruano  presentó  una  moción  en  que  pl-oponía 
que  las  fechas  fijadas  para  la  inscripción  sean  indefinidamente  postergadas 
hasta  la  época  en  que,  a  juicio  de  la  Comisión,  las  condiciones  indispensables 
para  la  realización  de  un  plebiscito  libre  y  honesto  existiesen,  y  cómo  esa 
moción  no  fué  aprobada;  . 

Por  lo  tanto  :  La  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  por  la  presente,  resuelve: 

Sección  1. — Que  subsecuentemente  al  sometimiento  final  del  asunto,  ba- 
jo el  Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  las  autoridades  chilenas 
han  actuado  en  fraude  de  ese  sometimiento. 

Sección  2. — Que  subsiguientemente  a  la  expedición  del  Laudo  del  Arbi- 
tro, que  siguió  al  Tratado  de  Ancón  y  el  Protocolo  de  Arbitraje,  las  auto- 
tirades  chilenas  han  actuado  en  fraude  del  Laudo. 

Sección  3. — Que  las  autoridades  chilenas  han  dejado  de  acordar  a  la  Co- 
misión Plebiscitaria  la  cooperación  requerida  de  ellas  bajo  el ,  Tratado  de 
Ancón,  el  Protocolo  de  Arbitraje  y  el  Laudo  del  Arbitro. 

Sección  4, — Que  la  administración  de  Tacna  y  Arica  se  ha  caracterizado 
desde  antiguo  por  una  diferenciación  entre  las  personas  de  sentimientos  chilenos 
y  las  de  sentimientos  peruanos  por  la  cual  las  últimas  han  estado  sujetas  a 
la  injusticia  y  opresión  de  las  autoridades,  mientras  que  a  las  primaras  se 
les  ha  permitido  cometer  ofensas  contra  las  segundas  sin  castigo  ailguno. 
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Sección  5.— Que  por  medio  de  una  política  caracterizada  por  actos  de 
leprésión,  opresión,  intimidación  y  violencia  contra  los  peruanos,  las  auto- 
ridades chilenas  han  demostrado  sus  intenciones  de  no  prestar  su  ayuda  para 
conseguir  un  plebiscito  justo  y  ordenado,  sino  que  han  insistido  en  que  la 
inscripción  y  la  votación  se  lleven  a  cabo  bajo  condiciones  que  hacen  impo- 
sibles la  participación  de  aquellos  que  no  son  conocidos  como  adeptos  a  la 
causa  chilena. 

Sección  6. — Que  los  esfuerzos  de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  conse- 
guir que  las  autoridades  chilenas  de  Tacna  y  Arica  reformen  sus  métodos  de 
gobierno  y  establezcan  ley  y  orden  en  el  territorio  han  sido  vanos. 

Sección  7. — Que  la  remoción  de  los  funcionarios,  a  pedido  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  hecha  en  razón  de  que  esos  funcionarios  habían  usado  o 
estaban  usando  sus  posiciones  o  poderes  de  manera  destinada  a  reprimir  o  pre- 
venir la  libre  expresión  de  opiniones  relativas  a  asuntos  que. debían  ser  de- 
terminados por  el  plebiscito,  ha  sido  efectuada  en  una  forma  calculada  de 
dejar  al  electorado  en  lia  firme  creencia  de  que  no  había  ocurrido  ni  ocurri- 
rá ningún  cambio  en  la  política  gubernativa. 

Sección  8. — Que  con  sus  actos,  las  autoridades  chilenas  de  hecho  han 
violado  y  repudiado  el  Tratado  de  Ancón,  el  Protocolo  de  Arbitraje  y  el  Lau- 
do del  Arbitro,  y  desafiado  a  la  Comisión  Plebiscitaria  instituida  para  da^ 
cumplimiento  al  Laudo. 

Sección  9. — Que  en  vista  de  los  hechos  anteriormente  expresados  la  ce- 
lebración de  un  plebiscito  libre  y  justo,  tal  como  se  establece  en  el  Laudo, 
es  absolutamente  irrealizable  y,  por  consiguiente,  es  deber  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  informar  de  ello  al  Arbitro. 

Sección. — 10. — Que  S.  E.  el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  ins- 
truido para  enviar  una  copia  autorizada  de  esta  Besolución  a  S.  E.  El  Miem,- 
bro  chileno  de  la  Comisión. 

Sección. — 11. — Que  S.  E.  el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  instruí- 
do  para  cablegrafiar  al  Arbitro  la  presente  Eesollución, 

Arica,  25  de  mayo  de  1926. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Observaciones  del  Presidente  de  la  Comisión  al  momento  de  votar  la  mo- 
ción presentada  por  el  Miembro  peruano  el  25  de  marzo  de  1926,  declarando 
la  impracticabilidad  del  plebiscito. 

''Como  se  dijo  anteriormente  ail  votar  la  resolución  presentada  por  el 
Miembro  peruano  sobre  postergación  indefinida,  estoy  dispusto  a  continuar 
el  procedimiento  plebiscitario  con  la  esperanza  que  se  arbitrarán  las  medi- 
das de  resguardo  necesarias  para  el  plebiscito  y  con  el  ánimo  de  observar  las 
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condiciones  y  utilizar  todas  las  informaciones  recogidas  durante  el  plebisci- 
to para  formular  un  juicio  en  cuanto  a  decisiones  posteriores  que  puedan  to- 
marse. Una  expresión  de  las  conclusiones  de  la  Comisión  sobre  las  condicio- 
nes plebiscitarias  no  es  esencial  ni  ventajosa  en  estos  momentos.  En  eonse 
cuencia  me  abstengo  de  votar  la  resolución". 

Es  fiel  copia. 

Jordán  Herhert  Stahler, 
Secretario  General. 


Marzo  25,  1926. 


Acta  de  la  Trigésima  Sesión 


Arica,  domingo  28  de  marzo  de  1926 

La  trigésima  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de 
Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Arica,  el  domingo  28  de  marzo  de  1926, 
a  las  10'  p.  m.  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
'División  WiiiLiAM  Lassiter,  acompaañdo  de  Mr.  Dennis,  del  Coronel 
KreCtEr  y  del  Ccironel  Frederick  M.  Brown;  el  Miembro  peruano, 
señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acompañado  del  doctor  Ba- 
RRETo  y  doctor  Salomón  ;  el  Miembro  chileno,  señor  Samuel  Claro, 
acompañado  del  señor  Maira  y  del  señor  Gallardo  ;  el  'Secretario  Ge- 
neral, Mr.  Jordán  Herbert  Stabler,  acompañado  del  señor  de  Buena- 
visTA,  der  señor  Chirgwin  y  del  señor  Beaulac  ;  y  del  Mayor  Sha- 
llenberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  ¿  Hay  actas  para  la  firma  1 

El  Secretario  General :  Nó,  señor. 

El  Presidente :  El  Presidente  tiene  que  hacer  una  declaración 
con  relación  al  nombramiento  de  examinadores  para  tomar  declara- 
ciones. 

Por  resolución  de  30  de  enero  de  1926,  la  Comisión  aut^írizó  al 
Presidente  para  designar  uno  o  más  examinadores  para  tomar  de- 
claraciones, las  que  se  considerarán  como  tomadas  en  presencia  del 
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Comité  para  Oir  e  Investigar  Qneja«  y  por  autoridad  de  éste.  En 
conformidad  a  lo  prescrito  en  la  resolución  antedicha,  lie  nombrado 
como  examinadores  a  los  siguientes  miembros  de  mi  personal. 

Wm.  C.  Dennis. 
Coronel  E.  A.  Kreger. 
Coronel  F.  M.  Brown. 
Stanly  H.  Udy/ 
Alonso  iS.  Perales. 

El  Presidente  (continuando)  :  El  asunto  siguiente  ante  la  Comi- 
sión es  el  informe  del  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elec- 
ción acerca  del  nombramiento  de  representantes  de  la  Comisión  pa- 
ra observar  y  examinar  los  procedimientos  de  las  Juntas  de  .Inscrip- 
ción y  Elección.  Le  Pediré  al  Presidente  del  Comité  que  dé  lectura 
a  ese  informe. 

Mr.  Dennis  : 


Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Marzo  28  de  1926. 

A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria. 

Vuestro  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  recomienda  la  apro- 
bación de  la  resolución  adjunta  que  dispone  sobre  el  nombramiento  de  represen- 
tante-s  de  la  Comisión,  en  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  131  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección. 

W.  C.  Dennis. — A.  Salomón. — Anselmo  Barreto. — Manuel  Antonio  Mmra. — 
Gü/lvarino  Gallardo  Nieto. — E.  A.  Kreger. 

El  Presidente :  De  conformidad  con  la  recomendación  unánime 
del  Comité  de  Inscripción  y  Elección,  el  Presidente  propone  la  apro- 
bación de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  que 
el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  por  la  presente  autorizado  para  de- 
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^íjignar  a  discreción  suya,  representantes  de  la  Comisión,  quienes  estarán  facul- 
tados, de  acuerde  con  los  dispuesto  en  el  artículo  131  del  Eeglamento  de  Inscrip- 
ción y  Elección,  para  entrar  al  local  de  cualcpiiera  Junta  de  Inscripción  y  Elec- 
ción dentro  del  territorio  plebiscitario,  o  de  cualcjuier  local  de  votación,  en 
cualquier  tiempo,  incluso  el  de  la  inscripción  y  de  la  elección,  con  el  propó- 
sito de  observar  e  investigar  los  procedimientos  de  la  Junta  v  de  informar  so- 
bre ellos;  entendiéndose  que  el  número  de  esos  represeTitantes  no  debe  exceder 
en  ningún  momento  el  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección. 

El  Presidente  (continuando)  :  ¿  Cómo  votan  Vuestras  Excelen- 
cias? 

Señor  Claro  :  Voto  en  la  afirmativa,  señor. 

íSeñor  Feeyre  :  Voto  en  la  afirmativa,  señor. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  a^iro- 
bada. 

El  Presidente  no  tiene  otro  asunto  de  qué  tratar.  Si  Vuestras 
Excelencias  tampoco  tienen,  sugeriría  que  levantáramos  la  sesión  pa- 
ra reunimos  el  martes  a  medio  día.  ¿Tiene  esta  la  aprobación  de 
Vuestras  Excelencias? 

Señor  Claro  :  Sí,  señor. 
Señor  Freyre:  Sí,  señor. 

El  Presidente :  Se  levanta  la  sesión  y  la  Comisión  se  reunirá  el 
martes  próximo  a  medio  día. 

Se  levantó  la  sesión  a  las  10.10  a.  m. 

W.  Lassiter. 


M.  DE  Freyre  y  S. 


Agustín  Edwards. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  j  Arica 

BOLETIN  A  LA  PBENSA  Nq  22 

En  la  reunión  celebrada  esta  mañana  la  Comisión  aprobó  la  siguiente  reso- 
lución : 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,    28    de    marzo    de  1926. 

De  canformidad  con  la  recomendación  unánime  del  Comité  de  Inscripción 
y  Elección,  el  Presidente  propone  la  aprobación  de  la  siguiente  resolución: 

8e  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  que 
el  Presidente  de  la  Comisión  sea  y  quede  por  la  presente  autorizado  para  de- 
signar a  discreción  suya  representantes  de  la  Comisión,  quienes  estarán  facul- 
tados, de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  articulo  131  del  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección,  para  entrar  al  local  de  cualquiera  Junta  de  Inscripción  y 
Elección  dentro  del  territorio  plebiscitaria,  o  de  cualquier  local  de  votación,  en 
cualquier  tiempo,  incluso  el  de  la  inscripción  y  de  la  elección;  con  el  propósito 
de  observar  e  investigar  los  procedimientos  de  la  Junta  y  de  informar  sobre  ellos ; 
entendiéndose  que  el  número  de  esos  representantes  no  debe  exceder  en  ningún 
momento  el  de  las  Juntas  de  Inscripción  y  Elección. 

Es  copia  fiel.  J 

% 

Jordán  Serlyert  Stabler, 
Secretario  General. 

Marzo  28  de  1926. 


Acta  de  la  Trigésima  Primera  Sesión^ 


Arica,  martes  30'  de  marzo  de  1926. 

La  trigésima  primera  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbi- 
traje de  Tacna  y  Arica,  se  verificó  en  Arica  el  martes  30  de  marzo 
de  1926,  a  medio  día,  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
División  WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis,  del  Coronel 
Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown;  el  Miembro  chileno 
señor  Samuel  Claro,  acompañado  del  señor  Maira  y  del  señor  Ga- 
llardo ;  el  Miembro  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santaííder, 
acompañado  del  doetor  Barreto;  el  Secretario  General,  Mr.  Jordán 
Herbert  Stabler,  acompañado  del  señor  de  Buenavista,  del  señor 
Chirgwin  y  de  Mr.  Beaulac  ;  y  del  Mayor  Shallenberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  ¿  Hay  actas  para  la  firma  ? 

El  Secretario  General :  Nó,  señor. 

El  Presidente :  El  Presidente  desea  hacer  insertar  en  el  acta  la 
resolución  del  Arbitro  de  27  de  marzo  de  1926,  por  la  que  se  aprueba 
el  presupuesto  adicional  para  abril  y  mayo,  aprobado  por  la  Comisión 
el  25  de  marzo  último.  Copias  de  la  resolución  han  sido  o  serán  in- 
mediatamente proporcionadas  a  Vuestras  Excelencias: 
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(COPIA  DEL  CABLE) 


Washington,   marzo   29   de  1926. 
2.33  p.  m. 


3.15  p.  m. 


General  de  División  Wiliiam  Lassiter, 

Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 


Ariea. 


El  27  de  marzo  dictó  el  Arbitro  la  siguiente  resolución: 

«Sobre  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica:  Considerando  que  la  Opinión  j 
Laudo  del  Arbitro  disponen  que  la  Comisión  debe  lo  antes  posible  hacer  j  so- 
meter al  Arbitro  un  presupuesto  del  costo  total  de  la  ejecución  del  plebiscito 
j  un  cómputo  señalando  las  cantidades  que  de  cuando  en  cuando  deben  sumi- 
nistrái^ele  para  su  uso  por  la  Comisión  y  que  una  vez  que  el  Arbitro  haya 
prestado  su  aprobación  a  este  presupuesto  y  a  este  cómputo,  los  dos  Gobier- 
nos depositarán  estas  sumas,  por  partes  iguales,  en  una,  institución  designada 
por  la  Comisión,  y  en  las  cantidades  y  en  los  plazos  designados  en  el  presu-' 
puesto  y  que  si  fuere  necesario  se  harán  y  se  someterán,  en  la  misma  forma, 
presupuesto  o  presupuestos  y  cómputo  o  cómputos  en  la  misma  forma  y  consi- 
derando que  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  sometido  al  Arbitro  un  presupuesto 
complementario  de  130.000  para  cubrir  Jos  gastos  de  la  Comisión  por  el  pe- 
ríodo de  dos  meses  a  contar  desde  el  lo  de  abril  de  1926  hasta  el  1^  de  junio  de 
1926,  el  Arbitro  aprueba  el  presupuesto  complementario  de  130,000  sometido  por 
la  Conúsión  Plebiscitaria  por  el  período  de  abril  lo  de  1926  a  junio  1?  de  1926 
y  dispone  que  ambas  partes  deben  depositar  en  el  National  City  Bank  de  New 
York,  inmediatamente  al  recibo  de  esta  resolución,  la  suma  de  65,000  a  la 
orden  de  Benedict  M.  English,  Tesorero  de  la  Comisión  Plebiscitaria!— Calvin 
CooLiDGE,  Arbitro.  —  Por  el  Arbitro,  Frank  B.  Kellogg,  Secretario  de  Estado 
de  los  Estados  Unidos  de  América,  marzo  27  de  1926. 

Kellogg  ». 

El  Presidente  (continuando)  :  El  Presidente  desea  dar  a  cono- 
cer la  lista  de  los  representantes  de  la  Comisión,  nombrados  en  con- 
formidad a  la  resolución  aprobada  el  28  de  marzo  de  1926,  y  autori- 
zada por  la  disposición  del  artículo  131  del  Reglamento  de  Inscrip- 
ción y  Elección : 
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LISTA  DE  LOS  EEPBE SENTANTES  DE  LA  COMISION  NOMBRADOS 
DE  ACUERDO  CON  LA  RESOLUCION  ADOPTADA  EL  28  DE  MAR- 
ZO DE  1926,  Y  AUTORIZADOS  DE  ACUERDO  CON  LO  DISPUESTO 
EN  EL  ARTICULO  131  DEL  REGLAMENTO  DE  INSCRIPCION  Y 
ELECCION  PARA  OBSERVAR,  INVESTIGAR  E  INFORMAR  SOBRE 
LOS  PROCEDIMIENTOS  DE  LAS  JUNTAS  DE  INSCRIPCION  Y 
ELECCION. 


1.  — Sr.  W.  C.  Demiis. 

2.  — Coronel  E.  A.  Kreger. 

3.  — Coronel  F.  M.  Brown. 

4.  — Sr.  J.  Herbert  Stabler. 

5.  — Coronel  F.  Le  J.  Parker. 

6.  — Tí^niente  Coronel  A.  W.  Brown, 

7.  — Sr.  Stanley  H.  Udy. 

9. — Teniente  Coronel  C.  W.  Furlong. 
9.— Mayor  B..  M.  Campbell. 

10.  — Mayor  Carey  I.  Croekett. 

11.  — Mayor  M.  C.  Shallenberger. 

12. ^Sr.  B.  M.  Engaish. 

13.  — Teniente  L.  D.  Syme. 

14.  — Teniente  E.  H.  Caffey. 

15.  — Teniente  W.  W.  Jenna. 

16.  — Señor  Alonso  S,  Perales. 

17.  — Sr.  L.  A.  Mac  Intire. 

El  Presidente  (continuando)  :  El  Comité  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Elección  tiene  redactado  un  informe  en  el  que  recomien- 
da la  adopción  de  los  formularios  números  14  y  16.  Le  pediré  al  Pre- 
sidente del  Comité  que  le  dé  lectura. 

Mr.  Dennis: 


/  Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,   marzo   30   de  1926, 

A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria. 

Vuestro  Comité  de  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  tiene  el  honor 
de  someter  por  la  presente  los  proyectos  de  dos  formularios  mencionados  más 
abajo,  con  la  recomendación  de  que  ellos  sean  aprobados. 
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Formulario  14.  Lista  de  Inscripciones  Canceladas; 

Formulario  16.  Lista,  de  Peticiones  de  Cancelación  o  Transferencia. 

(Fdo.)  W.  C.  Bennis.  —  Manuel  Antonio  Maira.  —  Galvarino  Gallardo  Nieto. — 
E.  A.  Kreger. 

Él  Presidente:  En  conformidad  a  la  recomendación  del  Comité 
de  Reglamento  de  Inscripción  j  Elección,  el  Presidente  propone  la 
aprobación  de  la  siguiente  resolución : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  los 
siguientes  formularios,  que  han  sido  informados  favorablemente  por  el  Comité 
de  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección  sean  y  quedan  por  la  presente  apro- 
bados, a  saber : 

Formulario  14.  Lista  de  Inscripciones  Canceladas; 
Formulario  16,  Lista  de  Peticiones  de  Cancelación  o  Transferencia. 

El  Presidente  (continuando):  ¿Cómo  votan  Vuestras  Excelen- 
cias? 

Señor  Olabo:  Voto  en  la  afirmativa. 

Señor  Prbyre  :  Me  abstengo  de  votar,  señor. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

¿  Tienen  Vuestras  Excelencias  algún  otro  asunto  qué  tratar  ? 

Los  Miembros  chileno  y  peruano  respondieron  negativamente. 

El  Presidente :  Por  el  momento  no  tengo  otro  asunto  de  qué  tra- 
tar. Por  lo  tanto,  si  no  hay  oposición,  se  levantará  la  sesión  y  la  Co- 
misión se  reunirá  a  citación  del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  las  12.25  p.  m. 

W.  Lassiter. 


M.  DE  Freyre  y  S. 


Agustín  Edwards. 
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(Los  siguientes  formularios,  aprobados  por  la  Comisión  en  la  sesión  del 
31  do  marzo  de  1926,  quedan  incorporados  en  el  acta  de  la  sesión  arriba  indi- 
cada). 

Formularios  14  y  16. 

Formulario  14. 

LISTA  BE  INSCRIPCIONES  CANCELADAS  (1) 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ABICA 

Durante  la  semana  que  terminó  (2) 
Subdelegaeión  de.   • 

Número  de  Serie  de  ios  Inscritos  (3) 


Nombres    completos    de   los   Inscritos  (4) 


Yo,  el  abajo  suscrito,  certifico  por  la  presente  que  la  lista,  que  antecede, 
que  consiste  de  .....  .   .  nombres,  es  una  lista  correcta  y  completa  de  lo3 

números  de  serie  y  nombres  completos  de  las  personas  cuyas  inscripciones  en  el 
Registro  de  Inscripción  del  distrito  arriba  indicado  han  sido  anuladas  en  el 
reíerido  Registro  en  sesión  abierta  de  la  Junta  durante  el  curso  de  la  semana 
que  hoy  concluye. 

En  fe  de  lo  cual  he  ordenado  que  el  sello  de  la.  Junta  indicada,  se  estara- 
pe  en  la  presente  al  concluir  las  labores  el  día  sábado  (2)  

(le  de  1926. 


Presidente,   Junta  de  Inscripción  y  Elección. 

EXPLICACIONES    E  INSTRUCCIONES 

(1). — Esta  lista,  que  es  la  lista  N^  3  prescrita  por  el  artículo  61  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección,  deberá  expedirse  por  septuplicado;  on 
ejemplar  se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  tres  se 
remitirán  a  la  Secretaría  General;  uno  se  guardará  en  el  archivo  de  esta;  y 
uno  se  entregará  a  cada  uno  de  los  dos  adjuntos  de  la  Junta.  Una  copia  legi- 
ble deberá  permanecer  fijada  en  la  pizarra  hasta  después  de  que  se  haya  ce- 
rrado el  Registro  de  Inscripción  y  Elección,  formado  por  la  Junta  de  acuerdo 
con  1©  dispuesto  en  el  articulo  75  y  de  que  la  Junta  haya  fijado  en  su  pizarra 
una  lista  de  los  electores  definitivamente  inscritos  en  el  distrito  como  personas 


 de  1926. 

Distrito  N?  ..   .  . 


I 
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que  tienen  dereclio  a  votar.  En  el  caso  de  que  una  lista,  fijacla  en  la  ]3izarra  sea 
malograda  a  arrancada,  se  fijará  otra  copia  en  su  lugar  j  se  anotará  el  lieclio 
en  Jas  acta^  de  la  Junta. 

(2)  . — La  feelia  que  se  anotará  en  (2)  de  este  formulario,  es  la  del  sábado 
en  que  concluye  la  semana  durante  la  cual  las  inscripciones  mencionadas  én  la 
lista  fueron  canceladas  o  anuladas  en  el  Registro. 

(3)  . — El  número  de  serie  que  deberá  anotarse  bajo  este  encabezamiento; 
frente  al  nombre  de  «ada  inscrito  es  el  número  que  le  corresponde  en  el  Regis- 
tro. 

(■í). — El  nombre  completo  de  cada  persona  como  aparece  en  su  solicitud, 
Formulario  2  columna  4  del  Registro,  Formulario  No  1^  deberá  anotarse  ba- 
jo este  encabezamiento.  El  apellido  o  apellidos  deberán  anotarse  en  primer 
término;  el  apellido  paterno  antes  del  materno,  en  caso  de  que  ambos  se  usen. 
Un  punto  y  coma  deberá  ponerse  a  continuación  de  los  apellidos.  Se  anotarán 
enseguida  los  nombres  de  pila  completos  y  en  su  debido  orden. 

(o). — Las  inscripciones  canceladas  deberán  anotare  en  el  orden  en  que  fue- 
ron anuladas  en  el  Registro. 

(6)  . — El  día  y  la  hora  en  que  se  fije  la  lista  en  la  pizarra  deberán  anotar- 
se, encima  de  la  firma  del  Presidente  o  del  (Secretario  de  ia  Junta,  en  la  copia 
que  ,se  guarda  en  el  archivo  de  la  Junta. 

(7)  . — Las  copias  que  se  remiten  a  la  Secretaría  General  serán  acompañada^ 
por  una  nota  de  remisión  en  duplicado,  que  comprenderá  una  copia  de  cada  una 
de  las  siete  listas  mencionadas  por  número  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de 
Inscripción  y  Edeeción.  En  caso  de  que  no  hubieren  nombres  que  poner  en  la 
pizarra  en  una  semana  determinada  correspondiente  a  una  o  más  de  las  siete 
"listas  prescritas,  copia  de  la  información  que  se  haya  hecho  al  efecto  y  fijada 
en  la  pizarra,  será  también  remitida.  El  duplicado  de  la  nota  de  remisión  será 
firmado  al  dorso  por  el  Secretario  General  y  devuelta  al  Presidente  de  la  Jun- 
ta, constituyendo  así  un  acuse  de  recibo. 

Formulario  16. 


LISTA  DE  PETICIONES  DE  CANCELACION  O  TRANSFERENCIA  (1) 


PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ABICA 


Presentadas  durante  la  semana  que  terminó  (2) 


de  1926. 


Subdelegación  de 


Distrito 


Nombres  Completos  de  los  Inscritos  (3) 


Nombres  Completos  de  los  Peticionarios  (4) 
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Yo,  el  abajo  suscrito,  por  la  presente  certifico  que  la  lista  anterior,  que 
consiste  de  los  nombres  de  inscritos,  es  una  lista.  íntegra  y  correc- 
ta de  los  nombres  completos  de  esos  inscritos,  respecto  de  los  cuales  se  lian  pre- 
sentado a  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  nombrada  más  arriba  peticiones 
de  cancelación  o  transferencia,  durante  la  semana  que  terminó  al  cerrar  las  la- 
bores de  hoy  día. 

En  testimonio  de  lo  cual  lie  hecho  fijar  el  timbre  de  dicha  Junta  a  la 
presente,  al  cerrar  las  labores  de  este  día  sábado  .de   1926. 

Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección. 


EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(1)  . — Esta  lista,  que  es  la  lista  N^  5,  prescrita  por  el  artículo  61,  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección,  debe  ser  hecha  por  septuplicad^;  un  ejemplar 
se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  uno  se  dejará  para 
el  archivo  de  la  misma;  tres  serán  enviados  a  la  Secretaría  General,  y  otro  se 
entregará  a  cada  uno  de  los  adjuntos  de  la  Junta.  Un  ejemplar  legible  se  con- 
servará fijado  en  la  pizarra  hasta  después  que  el  Registro  de  Inscripción,  for- 
mado por  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección,  haya  sido  cerrado  de  conformidad 
con  el  artículo  75  y  que  la  Junta  haya  fijado  en  su  pizarra  la  lista  de  los  elec- 
tores definitivamente  inscritos  en  el  distrito  como  personan  que  tienen  dereclio 
a.  votar.  En  caso  que  la  lista,  fijada  en  la  pizarra  sea  destrozada  o  arrancada 
se  debe  fijar  en  su  lugar  otra  copia  dejando  constancia  del  hecho  en  las  actas 
de  la  Junta. 

(2)  . — La  fecha  que  debe  anotarse  en  (2)  de  este  formulario  es  la  del  sába- 
do en  que  termina  la  semana  durante  la  cual  se  presentaron  las  peticiones  men- 
cionadas en  la  lista.    La  lista  debe  ser  completada  y  fijada  en  esa  fecha. 

(3)  . — El  nombre  completo  de  cada  solicitante  cuya  cancelación  o  transfe- 
rencia se  trata  de  obtener  por  medio  de  una  petición  presentada  durante  el  cur- 
so de  la  semana  deberá  ser  anotado  bajo  el  encabezamiento  (3)  de  este  formuhi- 
rio.  Cada  uno  de  estos  nombres  debe  aparecer  exactamente  como  fué  anotado 
en  la  solicitud  respectiva,  Formulario  2  y  en  la  columna  4  del  Registro  de  Ins- 
cripción, Formulario  1.  El  apellido  o  apellidos  se  anotarán  en  primer  termino, 
el  apellido  paterno  antes  del  materno,  en  caso  que  ambos  se  usen.  Uii  punto 
y  coma  debe  colocarse  después  de  los  apellidos.  Enseguida  se  anotarán  los 
nombres  de  pila  sin  abreviarlos  y  en  su  debido  orden.  Los  nombres  de  los  so- 
licitantes deben  aparecer  en  el  orden  de  en  que  se  hayan  presentado  ante  la  Jun- 
ta .sus  respectivas  i}eticiones  de  cancelación  o  transferencia. 

(4)  . — El  nombre  completo  del  peticionario  en  cada  caso,  según  aparec-e  en  la 
petición,  debe  ser  anotado  bajo  el  encabezamiento  (4)  de  este  formulario,  tren- 
te al  nombre  del  respectivo  inscrito. 
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(5)  . — El  día  j  la  hora  en  que  se  fije  la  lista  en  la  pizarra  de  la  Junta 
cleben  ser  anotados  sobre  la  firma  del  Presidente  o  del  Secretario  en  la  copia  que 
se  dejará  para  el  archivo  de  la  Junta. 

(6)  .— Las  copias  que  ise  remitirán  a  la  Secretaría  General  se  acompañarán 
de  una  nota  de  remisión  en  duplicado,  que  contendrá  una  copia  de  cada  una. 
de  las  siete  listas  mencionadas  por  los  números  1  a  7  en  el  articula  61  del  Re- 
glamento de  Inscripción  j  Elección.  En  caso  de  que  en  una  semana  no  hubie- 
ren nombres  que  fijar  en  la  pizarra  correspondientes  a  una  o  más  de  las  siete 
listas  prescritas,  debe  también  remitirse  una  copia  de  la  declaración  que  se  ha- 
ya fijado  al  efecto.  El  duplicado  de  la  nota  de  remisión  será  firmado  al  dorso 
por  el  Secretario  General  j  devuelta  al  Presidente  de  la  Junta,  constituyendo  asi 
un  axiuse  de  recibo. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PRENSA  N^  23 

Arica,  marzo  30  de  1926.— 12.30  p.  m. 

En  la  sesión  celebrada  hoy  a  medio  día  la  Comisión  aprobó  la  siguiente 
resolución: 

La  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve  que  los 
siguientes  formularios,  que  han  sido  informados  favorablemente  por  el  Comité  de 
Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  sean  y  quedan  por  la  presente  aprobados^ 
a  saber: 

Formulario  14,  Lista  de  Inscripciones  Canceladas; 

Formulario  16,  Lista  de  Peticiones  de  Cancelación  o  Transferencia. 

El  Miembro  peruano  se  abstuvo  de  votar  esta  resolución. 

Es  copia  fiel. 

Jordán  Herhert  StaMer, 
Secretario  General. 

El  30  de  marzo  de  1926.  ' 


p 


Acta  de  la  Trigésima  Segunda  Sesión 


Arica^  martes  20  de  abril  de  1926 

La  trigésima  segunda  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Ar]ji- 
traje  de  Tacna  y  Arica,  tuvo  lugar  en  Arica,  el  martes  20  de  abril 
^e  1926,  a  las  4  p.  m.,  -en  la  Sala  de  Conferencias, 

"  Estuvieron  presentes :  El  Presidente  de  la  Comisión,  General  de 
División  WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  de  Mr.  Dennis,  del  Coronel 
Kreger  y  del  Coronel  Frederick  M.  Brown;  el  Miembro  chileno, 
señor  Agustín  Edwards,  acompáñadq  del  señor  Galvarino  Gallar- 

I  DO,  y  del  señor  Manuel  A.  Maira;  el  Miembro  peruano,  señor  Ma- 
nuel de  Preyre  y  Santander,  acompañado  del  doctor  Barreto;  el 
Secretario  General,  Mr.  Jordán  Herbert  íStabler,  acompañado  de 
los  señores  de  Buen  Avista,  Ortuzar  y  Beaulac  ;  y  el  Mayor  Sha- 
llbnberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

Los  textos  inglés  y  castellano  de  las  actas  de  las  29-,  30-  y  31  se- 
siones fueron  aprobados  y  firmados. 

El  Presidente:  El  Presidente  desea  que  se  inserte  en  el  acta  la 
copia  llegada  por  correo  de  la  decisión  del  Arbitro  de  27  de  marzo 
de  1926  referente  a  los  fondos  adicionales  para  el  plebiscito. 
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Departamento   de  Estado,  Washington,  marzo   29   de  1926. 

General  William  Lassiter, 

Presidente,  Comisión  Plebiscitaria. 

-  Arica. 

Señor: 

Refiriéndome  a  mi  telegrama  de  esta  fecha  remitiéndole  el  texto  de  la  de- 
cisión del  Arbitro  del  27  de  marzo,  referente  a  los  fondos  suplementarios  para 
el  arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  adjunto  al  presente  oficio  la  copia,  original  de  la 
decisión  en  cuestión.  Se  han  trasmitido  copias  iguailmente  a  las  Embajadas 
chilena  y  peruana  en  Washington  para  ser  trasmitidas  a  sus  respectivos  Go- 
biernos. 

Soy  de  Ud.  -el  obsecuente  servidor. 

(Edo.)  Frank  B.  Kellogg. 

Anexo:  Decisión  arriba  mencionada. 

En  el  asunto  del  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 


Considerando:  Que  la  Opinión  y  Laudo  del  Arbitro  dispone  que  la  Co- 
misión formulará  y  presentará  al  Arbitro  a  la  brevedad  posible  un  presupues- 
to del  costo  total  que  necesitare  la  ejecución  del  plebiscito,  así  como  un  estado 
que  ostente  las  cantidades  que  de  tiempo  en  tiempo  se  destinarán  para  el  uso 
de  la  Comisión;  y  que,  al  aprobarse  por  el  Arbitro  dichos  presupuesto  y  esta- 
do, los  dos  Gobiernos  depositarán  estas  sumas  en  partes  iguales  en  una  institu- 
ción designada  por  la.  Comisión,  en  la  proporción  y  en  la  época  estipuladas  en 
el  presupuesto;  y  que,  en  caso  de  considerarse  necesario,  se  formularán  y  pre- 
sentarán del  mismo  modo  un  presupuesto  o  presupuestos,  estado  o  estados  su- 
plementarios ;  y 

Considerando:  Que  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  presentaxlo  al  Arbitro  un 
presupuesto  suplementario  por  la  suma  de  130,000  para  atender  a  los  gastos  de 
la  Comisión  durante  el  período  de  dos  meses,  contados  desde  el  1"?  de  abril  de 
192.6  al  lo  de  junio  de  1926. 

El  Arbitro  aprueba  el  presupuesto  suplementario  por  la  cantidad  de. 
130,000  presentado  por  la  Comisión  Plebiscitaria  por  el  período  comprendido 
entre  el  l9  de  abril  de  1926  y  el  1*?  de  junio  de  1926,  y  dispone  que  al  recibo 


i 


ACTA     DE     LA     TRIGÉSIMA     SEGUNDA  SESIÓN 


449 


de  esta  decisión,  cada  Parte  deposite  puntualmente  en  el  National  Cltv  Bank 
de  NeAv  York,  la  suma  de  65,000  a  la  orden  de  Benediet  M.  English,  Tesorero 
de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

(Firmado)   Calvin  Coolidge, 
Arbitro. 

Por  el  Arbitro : 
(Fdo.)  Frank  B.  Keliogg, 
.Secretario  de  Estado 
de  los  Estados  Unidos  de  América. 

27  de  marzo  de  1926. 

El  Presidente  (continuando)  :  iSe  entregarán  copias  a  Vuestras 
Excelencias,  si  ello  aun  no  se  ha  hecho. 

El  Presidente  desea  que  se  inserte  en  el  acta  el  fallo  del  Tribu- 
nal Especial  referente  a  los  casos  siguientes: 

1.  — ^Sentencia  en  la  queja  de  la  Delegación  peruana  respecto  del 
allanamiento  y  saqueo  del  local  ocupado  por  el  personal  peruano  de 
la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  de  Azapa,  y  del  arresto  y  deten- 
ción del  Mayor  Oampos,  miembro  peruano  de  dicha  Junta. 

2.  — ^Sentencia  respecto  de  la  queja  de  Robustiano  Chávez. 

3.  — Sentencia  respecto  de  la  queja  de  Zacarías  Lanchipa  Cruz. 

4.  — Sentencia  respecto  de  la  queja  de  Dámaso  Ocfque. 
Entiendo  que  ya  se  han  suministrado  copias  de  estas  sentencias 

a  Vuestras  Excelencias. 

Arica,  primero  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

;  Vistos:  Los  señores  doctor  Enrique  S.  Maravotto,  doctor  Alejandro  Rodrí- 
guez j  Mario  R.  Bedoya,  miembros  todos  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elec- 
ción de  Azapa,  dicen: 

«Que  habiéndonos  constituido  en  el  lugar  de  nuestra  competencia  hemos 
tenido  que  sufrir  y  sufrimos  aún  las  resistencias  que  se  oponen  a  nuestra  mi- 
sión. 

«Problema  principal  es  el  del  alojamiento.  Para  encontrar  un  sitio  en  el 
que  pudiéramos  establecernos  se  han  presentado  innumerables  resistencias.  Fui- 
mos primeramente  instalados  en  el  fundo  denominado  ''San  Juan"  del  que  ale- 
ga ser  projjietario  don  Carlos  Blanlot,  que  ha  sido  destituido  del  cargo  de  sub- 
delegado de  Azapa  y  que  actualmente  está  nombrado  entre  los  miembros  que 
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componen  la  Comisión  chilena  ante  la  Junta  de  Inscripción  y  Sufragio  de  Aza- 
pa.  Dicha  propiedad  está  arrendada  a  un  peruano  apellidado  Salinas:  y  por  es- 
te motivo,  con  el  consentimiento  del  conductor,  fuimos  alojados  en  * '  San 
Jua.n'\  Poco  duró  nuestra  presencia  en  ese  lugar.  Apenas  instalados  en  la 
tarde  del  15  de  marzo  fuimos  obligados  a  dejar  la  casa  a  las  seis  de  la  maña- 
na por  la  razón  de  que  el  titulado  propietario  había  mediado  en  el  asunto  y  el 
arrendatario  Salinas  se  veía  intimidado  para  continuar  alojándonos. 

«  Salidos  de  ' '  San  Juan ' '  nos  trasladamos  al  lugar  denominado  ' '  Alto  de 
Kamírez ' '  también  arrendado  al  mismo  Salinas,  donde  actualmente  nos  encon- 
tramos, pero  sin  saber  si  podremos  permanecer  allí.  La  casa  de  que  dispone- 
mos consta  sólo  de-  dos  inseguras  habitaciones  porque  el  resto  ha  sido  que- 
mado cuando  los  chilenos  expusaron  a  los  anteriores  habitantes  de  ©sa  pro- 
piedad. 

«Es,  pues,  cuestión  sustancial  la  de  resolver  sobre  nuestro  definitivo  alo- 
jamiento. 

« La  Comisión  americana,  nos  insinuó  la  idea  de  que  sería  fácil  conseguir 
el  arrendamiento  de  un  ilngar  cercano  a  donde  ella  actúa  y  que  ha  servido  has- 
ta últimam<^nte  para  un  retén  de  policía.  Hechas  las  gestiones  con  el  señor  Go- 
bernador, no  ha  sido  posible  llegar  a  ningún  resultado  pues  sólo  se  han  dado 
evasivas  a  nuestros  propósitos. 

« En  cuanto  a  nuestro  sistema  de  alimentación,  no  puede  ser  más  difícil. 
El  único  lugar  donde  puede  obtenerse  almuerzo  y  comida,  es  una  especie  de  tam- 
bo de  propiedad  de  un  chino  casado  con  chilena  y  que  opone  resistencia  a  la  ven- 
ta para  los  peruanos.  Sólo  se  nos  vende  a  precios  exhorbitantes  y  este  hecho 
ha  sido  comprobado  por  la  misma  Comisión  americana. 

«  Por  las  razones  anteriormente  expuestas,  no  ha  sido  posible  que  hayamos 
podido  comprobar  la  verdadera  situación  del  valle  y  por  eso  nos  concretamos, 
por  el  momento,  a  referir  los  hechos  y  a  solicitar  la  gestión  de  obtener  los  me- 
dios que  nos  permitan  dedicar  nuestras  actividades  a  las  labores  que  nos  han 
sido  confiadas  ». 

Lo  expuesto  anteriormente,  que  los  señores  .Rodríguez,  Maravotto  y  Bedoya, 
llaman  decJaraóMri ,  ha  sido  ampliado  por  los  mismos  señores  con  una  presenta- 
ción en  que  dicen : 

<?;  Que  después  de  redactar  el  informe  sobre  nuestra  situación  en  el  valle 
de  Azapa,  el  día  de  hoy  y  siendo  más  o  menos  las  diez  de  la  mañana,  nos  diri- 
gimos a  Arica  con  el  objeto  de  obtener  mayores  provisiones  para  nuestro  soste- 
nimiento durante  quince  días  a.  fin  de  no  regresar  tan  de  continuo  a  la  ciudad. 
Hicimos  nuestras  compras  y  las  enviamos  en  un  camión  al  lugar  ^'Alto  de  Ra- 
mírez" que  le  comunicamos  estábamos  ocupando  en  virtud  de  la  autorización 
debida  del  locador  señor  Salinas. 

«  Noticias  casi  inmediatas  al  regreso  del  camión,  nos  dieron  la  evidencia  de 
que  el  Presidente  de  nuestra  Comisión,  Mayor  Domingo  Campos,  había  recibido 
nuestro  envío.  Como  nos  faltara  aún  adquirir  cosas  de  detalle  que  habíamos  de- 
jado para  última  hora,  almorzámos  en  Arica,  en  nuestra,  casa  de  la  calle  Dos 
de  Mayo  y  cuando  nos  preparamos  para  dirigirnos  a  Azapa,  fuimos  sorprendí- 
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(ios  con  la  noticia  de  que  nuestro  Presidente,  Mayor  Campos,  había  sido  d:te- 
uMÍo  y  traído  a  Arica,  con  pretexto  de  que  liabía  perpetrado  una  usurpación 
de  propiedad. 

«  En  vista  de  la  gravedad  de  lo  ocurrido  y  mientras  se  tomaban  las  dis- 
posiciones nec  sarias  para  obtener  la  libertad  del  Mayor  Campos  y  elevar  la  res- 
pectiva queja  a  ia  Representación  Arbitral,  nos  constituímos  en  Azapa  con  el 
objeto  de  impedir  que  se  nos  perdieran  nuestras  cajas  conteniendo  ropas,  nues- 
tros víveres  y  los  múltiples  aprovisionamientos  que  habíamos  llevado.  Por  razón 
de  distancia  llegamos  primero  a  la  casa  del  Alto  de  Ramírez  y  pudimos  compro- 
bar que  todo,  absolutamente  todo,  había  desaparecido  y  que  no  quedaban  ni 
huellas  de  nuestras  cosas,  a  no  ser  las  cajas  abiertas  de  melocotones  o  duraznos 
al  jugo»  que  habían  aprovechado  los  invasores  de  nuestro  alojamiento. 
■|;  « Ya  sin  nada  que  custodiar  nos  dirigimos  a'  donde  la  Comisión  americana 
^ára  exponer  nuestra  queja  y  dejar  constancia  de  lo  ocurrido,  diligencia  sustan- 
cial a  la  que  estaba  destinado  nuestro  viaje. 

« No  habiendo  encontrado  al  señor  Capitán  Bachus,  Presidente  de  la  Co- 
misión Americana,  nos  vimos  precisados  a  formular  nuestra  protesta  ante  el 
Vice-Presidente,  Capitán  C.  C.  Snedeker,  quien  nos  ofreció  trasmitirla  a  su  su- 
perior. 

«De  regreso,  pudimos  advertir  en  la  casa  que  había  sido  nuestro  aloja- 
miento, y  sólo  por  tener  que  recorrer  el  mismo  camino,  la  presencia  de  varios 
chilenos  que  pertenecen  a  la  categoría  de  los  agitadores  del  Valle,  acompaña- 
dos de  dos  policías  y  dentro  del  recinto  que  ocupábamos, 

«  Dada  la  gravedad  do  estos  hechos,  su  trascendencia  y  la  importancia  que 
tienen  para  poder  apreciar  cómo  se  nos  impide  el  lleno  de  nuestro  cometido, 
del  que  no  desistiremos,  nos  creemos  en  la  obligación  de  ampliar  nuestra  infor- 
mación de  la  fecha  con  estos  nuevos  y  reveladores  datos ». 

A  las  dos  presentaciones,  declaraciones  o  informes  que  acaban  de  trans- 
cribirse se  acompaña  otra  del  señor  Bedoya  que  dice  así: 

« Que  cumplo  con  manifestar,  aparte  del  informe  y  petición  que  también 
suscribo  con  los  otros  miembros  de  la  Comisión  peruana,  que  la  Comisión  ame- 
ricana por  intermedio  de  su  Presidente,  Capitán  Bachus,  nos  manifestó  que  el 
local  que  ocupaba  el  Retén  de  policía  y  que  está  próximo  a  la  escuela  que  ocu- 
pa dicha  Comisión  iba  a  ser  destinado  para  alojarnos,  siendo  suficiente  una 
simple  gestión  ante  el  señor  Garay  para  obtener  nuestro  fin. 

« Realizadas  las  gestiones,  no  fué  posible  obtener  sino  un  resultado  anibi- 
r:uo,  tanto  por  parte  del  mismo  Gobernador,  como  por  parte  de  un  teniente  chi- 
leno que  fué  llamado  con  este  objeto  por  el  Mayor  Crockett  ». 

También  se  acompaña  a  las  presentaciones  trascritas  un  documento  suscri- 
to por  don  Augusto  Salinas,  que  se  dice  arrendatario  del  fundo  la  ^ '  Aurora ' ' 
en  el  cual  éste  expresa  que  los  peruanos  Maravotto,  Rodríguez,  Bedoya  y  el  Ma- 
yor Campos  ocupaban  la  casa  del  referido  fundo  con  su  autoriz;acíón,  y  otro  do- 
cumento firmado  por  la  señora  Buitano,  propietaria  del  fundo,  en  que  ésta  de- 
clara haber  recibido  dos  mil  pesos  de  don  AugUvSto  Salinas  como  renta  del  arren- 
damiento por  el  primer  semestre  de  este  año.  ' 
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Apoyado  en  todos  estos  antecedentes,  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión 
Plebiscitaria,  don  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  dirigió  al  Presidente  de  la 
misma  Comisión  una  nota  en  que  dice : 

«Después  de  que  el  Mayor  Campos  fué  arrestado  la  casa  que  había  sido  ocu- 
pada en  Azapa  fué  invadida  y  saqueada.  Los  ladrones  se  llevaron  todos  los  ví- 
veres, ropa  y  efectos  personales  pertenecientes  a  los  miembros  del  personal,,  y 
todos  los  archivos  y  documentos'  necesarios  para  el  desempeño  de  sus  labores  co- 
mo miembros  de  la  Junta  Electoral. 

« Los  hechos  arriba  indicados  evidencian  la  imposibilidad  de  los  miem- 
bros peruanos  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  para  asumir  sus  labores 
debido  a  la  falta  absoluta  de  garantías,  falta  que  ahora  se  ha  hecho  extensiva 
hasta  los  funcionarios  encargados  de  presidir  el  acto  electoral. 

«  Al  suplicar  que  estos  hechos  sean  anotados,  deseo  exponer  claramente  que 
este  nuevo  delito  cometido  por  las  autoridades  chilenas  es  muy  serio  e  injusti- 
ficado, pues  versa  sobre  la  cuestión  principal  del  plebiscito  y  demuestra  la  de- 
terminación del  Go})ierno  chileno,  representad'O  por  sus  autoridades  aquí,  de  evi- 
tar la  celehraciÓ7i  del  plebiscito.  Yo  presento  mis  protestas  más  enérgicas  y  pi- 
do que  estos  hechos  sean  tomados  en  consideración  cuando  la  Comisión  Plebisci- 
taria haga  su  decisión  respecto  de  la  situación  existente  en  el  territorio  ». 

El  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este  Tri- 
bunal para  que  conozca  de  los  hechos  que  se  contienen  en  la  exposición  que  pre- 
cede. 

Considerando: 

Primero :  Que  en  este  fallo  no  deben  tomarse  en  cuenta,  porque  evidente- 
mente no  son  constitutivos  de  delito,  varios  de  los  hechos  que  se  denuncian:  así 
V.  gr.: 

No  es  delito  el  hecho  de  que  los  denunciantes  hayan  encontrado,  por  carecer 
de  adhesiones  en  el  valle  de  Azapa,  innumerables  resistencias  para  procurarse 
alojamiento. 

No  es  delito  el  hecho  de  que  don  Carlos  Blanlot,  ex-subdelegado  de  Azapa 
y  a  quien  se  atribuye  la  propiedad  del  fundo  ' '  San  Juan ' '  haya  sido  nom- 
brado miembro  de  la  Comisión  Plebiscitaria  chilena  ante  la  Junta  de  Inscrip- 
ción y  Elección  de  aquel  distrito. 

No  es  delito  el  hecho  de  que  don  Augusto  Salinas  haya  tenido  miedo  de  ser 
desalojado  del  fundo  '^San  Juan"  y  comunicado  su  miedo  a  sus  huéspedes. 

No  es  delito  el  hecho  de  que  la  casa  del  fundo  ' '  La  Aurora ' '  en  que  se 
alojaron  los  denunciantes  conste  sólo  de  dos  inseguras  piezas. 

No  es  delito  el  hecho  de  que  para  los  mismos  sea  cuestión  sustancial  el  re- 
solver sobre  su  definitivo  alojamiento  y  tampoco  lo  es  la  circunstancia  de  que 
para  obtenerlo  hayan  fracasado  en  las  gestiones  que  hicieron  ante  la  Comisión 
americana  y  el  Gobernador  señor  Garay. 

No  es  delito  el  hecho  de  que  para  los  reclamantes  sea  muy  difícil  su  sis- 
tema de  alimentación,  así  como  no  lo  es  la  circunstancia  de  que  en  Azapa  exis- 
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ta  solamente  un  lugar  donde  puedan  obtener  almuerzo  y  comida ;  que  este  lugar 
sea  un  tambo  perteneciente  a  un  chino  casado  con  chilena  quien  opone  resisten- 
cia para  vender  a  peruanos;  que  sólo  se  les  venda  a  precios  exhorbitantes  y  que 
todo  esto  haya  sido  comprobado  por  la  Comisión  americana. 

No  es  delito  que  por  todas  estas  razones  haya  sido  imposible  a  los  recla- 
mantes comprobar  la  verdadera  situación  del  valle. 

Segundo:  Quo  eliminados  estos  hechos  por  no  constituir  actos  iDunibles,  só- 
lo han  sido  materia,  de  ia  investigación  los  que  se  refieren  a  los  delitos  de  inti- 
midación, robo,  incendio  y  detención  arbitraria  del  Mayor  Campos; 

Tercero:  Que  aun  cuando  en  el  denuncio  s?  afirma  que  los  reclamantes  fue- 
ron obligados  a  abandonar  las  casas  d?l  fundo  *'San  Juan"  de  propiedad  de  don 
Carlos  Blanlot  y  a  instancias  de  éste,  el  hecho  ciei-to  es  que  los  señores  Mara- 
votto.  Campos,  Rodríguez  y  Bedoya  se  retiraron  voluntariamente  de  esa  finca 
como  aparece  de  las  declaraciones  prestadas  por  los  tres  últimos  ante  este  Tri- 
bunal; que  el  señor  Blanlot  no  es  dueño  del  fundo  ''San'  Juan",  el  cual  perte- 
nece a  su  suegra  que  es  de  nacionalidad  peruana,  ni  tuvo  siquiera  conocimien- 
to de  los  hechos  relacionados  con  la  permanencia  de  peruanos  en  esa  propiedad, 
la  que  antes  de  ser  ocupada  por  estos,  había  sido  entregada  a  su  dueña  por  haber 
caducado  el  contrato  de  arrendamiento  con  don  Augusto  Salinas; 

Cuarto :  Que,  por  tanto,  no  es  efectivo  que  se  haya  cometido  el  delito  de 
intimidación ; 

Quinto :  Que  también  resultaba  absolutamente  infundado  el  hecho  relativo 
ai  robo  de  especies  las  que,  según  afirma  don  Arturo  Buitano,  fueron  retiradas 
por  orden  suya,  bajo  inventario,  de  las  casas  del  fundo  "La  Aurora",  hecho 
que,  por  otra  parte,  se  encuentra  comprobado  con  el  parte  de  policía  de  fojas 
3,  según  el  cual  han  sido  puestas  a  disposición  del  Juzgado:  cuatro  catres  de 
campaña,  cuatro  bultos,  dos  frazadas,  un  anafre,  una  tetera,  dieciocho  platos 
grandes,  diez  platos  chicos,  doce  tarros  de  leche,  veinticuatro  tarros  varios,  dos 
libras  de  azúcar,  un  tarro  de  café,  un  tarro  de  té,  un  tarro  de  galletas,  dos  li- 
bras de  mantequilla,  siete  botellas  con  licor,  una  lata  de  bencina,  otras  varias, 
un  hisopo,  una  jabonera,  cinco  vasos,  seis  tenedores,  seis  vasos  chicos,  seis  cu- 
chillos, una  tetera,  cuatro  rollos  de  papel  higiénico,  un  tarro  de  saimón,  una  pier- 
na de  cordero,  un  cajón  con  botellas  de  agua  mineral, 'una  tela  rosada  y  seis 
cucharas  para  té,  especies  todas  éstas  cuya  entrega  solicitó  y  obtuvo  de  este  Tri- 
bunal el  Mayor  don  Domingo  Campos; 

Sexto:  Que  el  Tribunal  practicó  una  inspección  ocular  al  fundo  "La  Auro- 
ra" y  de  ella  resulta  que  las  casas,  de  que  se  dice  que  se  hallan  reducidas  a  dos 
piezas  por  haber  sido  el  resto  incendiado,  jamás  han  tenido  mayor  número  de 
habitaciones,  pues  se  trata  de  un  edificio  ligero,  construido  de  material  ordi- 
nario, sin  cimientos,  sobre  débiles  pilotes  de  madera,  y  al  parecer  para  ser  ha- 
bitado por  gentes  de  la  última  clase  social;  y  en  cuanto  al  incendio  sólo  se  tra- 
ta de  unas  ligeras  quemaduras  causadas  en  una  pequeña  ramada  de  estera,  que 
no  forma  parte  de  las  casas  y  que  se  lialla  a  unos  cuantos  metros  de  distancia  de 
éstas; 
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■Séptimo:  Que,  por  otra  parte,  aun  en  el  supuesto  de  que  hubiera  habido 
incendio,  el  perjuicio  consiguiente  lo  habría  recibido  su  propietaria,  la  señora 
Buitano,  quién  no  ha  dado  poder  a  los  denunciantes  para  reclamar  de  dicho, 
perjuicio,  el  cual,  además,  podría  ser  aA^aluado  eii  la  cantidad  de  treinta  pesos; 

Octavo :  Que,  en  consecuencia,  el  delito  de  incendio,  así  como  el  de  intimi- 
dación y  robo,  carecen  en  absoluto  fundamento ; 

Noveno:  Que  aun  cuando  consta  de  autos  que  don  Augusto  Salinas  pagó  a 
doña  Leonor  T.  viuda  de  Buitano  la  cantidad  de  do"s  mil  pesos,  como  renta  de 
arrendamiento  correspondiente  al  primer  semestre  de  este  año,  también  apare- 
ce de  un  certificado  notarial,  corriente  a  fojas  4,  que  el  arriendo  caducó  el 
31  de  agosto  de  1925;  y  según  lo  declara  don  Arturo  Buitano,  copropietario  del 
fundo  ^'La  Aurora",  no  se  ha  convenido  con  Salinas  una  prórroga  de  arrenda- 
miento sino  un  permiso  concedido  a  éste,  de  ocupación  del  fundo,  en  cuanto  le  sea 
necesario  para  cuidar  y  cosechar  los  frutos  pendientes; 

Décimo :  Que  el  dicho  de  Buitano  aparece  revestido  de  verosimilitud  a  jui- 
cio de  este  Tribunal,  quien  comprobó  en  la  inspección  ocullar  el  hecho  de  que 
en  el  fundo  no  existe  trabajo  alguno  que  revele  el  ánimo  de  permanecer  en 
él;  y,  por  el  contrario,  el  estado  del  terreno  indica  que  el  exarrendatario  ha 
tenido  el  propósito  de  abandonarlo; 

Décimo  primero :-  Que  definida  así  la  situación  jurídica  de  don  Arturo 
Buitano  y  de  don  Augusto  Salinas  respecto  del  fundo  "IjSí  Aurora",  corres- 
ponden al  primero  todos  los  derechos  del  dueño  con  ila  sola  limitación  que 
se  ha  indicado  en  la  parte  final  del  considerando  noveno;  y  siendo  así,  ha 
tenido  facultad  para  expeler  de  su  propiedad  a  las  personas  que,  sin  autori- 
zación suya  moraban  en  ella; 

Décimo  seguThdo:  Que,  en  consecuencia,  don  Arturo  Buitano  al  desalojar  al 
Mayor  Campos  de  su  propiedad  y  al  hacer  retirar  las  especies  introducidas  en 
ella,  no  ha  com?tido  ningún  delito  ni  lo  ha  cometido  tampoco  la  policía  que, 
requerida  al  efecto,  lo  amparó  en  sus  derechos; 

Décimo  tercero :  Que  el  Mayor  Campos,  al  introducirse  en  la  propiedad  de 
Buitano,  no  tuvo  intención  de  cometer  delito,  puesto  que  para  ello  fué  autori- 
zado por  Salinas  a  quien,  por  error,  consideró  arrendatario; 

Décimo  cuarto :  Que,  por  tanto,  en  el  denuncio  que  es  materia  de  esta  seii- 
tencia,  no  se  trata  de  hechos  que  demuestren  la  determinación  del  Gobierno  chi- 
leno, representado  por  sus  autoridades  aquí,  de  evitar  la  realización  del'  plebiscito 
sino  de  un  error  en  que  incurrió  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria, don  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  quien,  al  hacer  el  denuncio,  fué  sor- 
prendido con  falsas  o  erradas  informaciones; 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  con  arreglo  al  decreto-ley  número  451  de 
14  de  mayo  de  1925,  previo  requerimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  de  con- 
formidad con  lo  que  prescribe  el  artículo  438  número  2  del  Código  de  Procedi- 
miento ^  Penal  se  def'lara  que  se  sobresee  definitivamente  en  este  proceso. 


ACTA     DE     LA     TRIGÉSIMA     SEGUNDA  SESIÓN 


455 


Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Coanisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Eicardo  Anguita.  —  C.  Jiménez  FuenzaUcla,  Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Fdo.)    C.    Jiméiier:  Fuoizalida, 
Secretario. 

Arica,  catorce  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este 
Tribunal  para  que  conozca  del  siguiente  denuncio: 

Eobustiano  Chávez,  elector  peruano,  fué  asaltado  en  la  calle  San  Martín 
el  sábado  20  de  marzo  lúltimo  por  el  agente  de  policía  Oyarzún  y  ocho  indi- 
viduos que  lo  acompañaban.  Los  asaltantes  lo  introdujeron  en  la  casa  que 
en  dicha  calle  ocupa  la  '^Sección  de  Investigaciones"  y  allí  i  o  golpearon  y  le 
robaron  la  correspondencia  que  traía  desde  Codpa  para  el  vapor  '^Eímac", 
trescientos  pesos  en  dinero,  nueve  libras  péruanas  y  objetos  de  uso  personal. 
Este  hecho  fué  presenciado  desde  su  principio  por  Teófilo  González,  Carlos 
Muñoz,  Toribio  Márquez,  José  Sánchez  y  Augusto  Portales,  según  se  hace 
constar  en  el  denuncio. 

Teniendo  presente: 

Primero. — ^^Que  de  la  investigación  resulta : 

a)  . — Que  en  el  Cuerpo  de  Policía  no  existe  ningún  agente  de  apelllido 
Oyarzún; 

b)  . — Que  la  Sección  de  Iilvestigaciones  "  funciona  desde  el  15  de  ene- 
ro último  en  el  Cuartel  de  Policía,  aun  cuando  es  verdad  que  antes  de  esa 
fecha  se  hallaba  instalada  en  la  casa  de  la  calle  San  Martín  a  que  el  denun- 
cio se  refiere; 

c)  . — Que  ocho  días  después  del  suceso,  Chávez  no  presentaba  señales 
de  haber  sido  lesionado,  según  pudo  comprobado  personalmente  el  Tribunal; 

d)  . — Que  González,  Muñoz,  Márquez,  Sánchez  y  Portales  declararon 
ante  este  Tribunal  que  sólo  vieron  que  Chávez  era  arrojado  a  empellones  de 
lia  casa  de  la  calle  de  San  Martín,  no  siendo,  por  tanto,  efectivo  que  aquellas 
personas  hubieran  presenciado  el  hecho  desde  su  principio,  como  se  afirma  en 
el  denuncio; 

e)  . — Que  acompañado  de  algunos  de  los  antes  nombrados  y  de  don  Jo- 
sé Antonio  Valderrama  el  Tribunal  practicó  en  la  casa  de  la  calle  de  San  Mar- 
tín ima  inspección  ocular  y  allí  observó  que  Chávez  reconoció  en  el  acto  a 
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un  individuo  a  quien  acusa  de  haberle  peg'ado  con  una  correa,  y  pudo  compro 
bar  que  en  esa  casa  se  halla  instalado  un  Club  de  Nativos; 

Segundo. — Que  sólo  se  halla  comprobado  el  delito  de  violencia  efectiva 
cometida  en  ila  persona  de  Robustiano  Chávez; 

Tercero. — Que  el  individuo  a  quien  Chávez  culpa  de  haberle  pegado  con 
una  correa  es  Juan  Fernández  j  aun  cuando  éste  niega  terminantemente  el 
hecho  que  se  le  imputa  debe  presumirse,  dada  la  forma  en  que  fué  reconocido 
por  aquel,  que  es  Chávez  y  no  Fernández  quien  dice  la  verdad; 

Cuarto. — Que  debe  presumirse  que  Manuel  Benito  García  y  Víctor  Váz- 
quez han  tomado  parte  en  el  hecho  de  que  fué  víctima  Robustiano  Chávez 
porque  siendo  empleados  del  Club  de  Nativos  y  viviendo  en  la  casa  ocupada 
por  esta  institución  parece  imposible  que  ignoren  en  absoluto  los  sucesos  que 
se  investigan,  como  ello  lo  declaran: 

Por  estos  fundamentos  y  con  arreglo  a  los  artículos  115  y  117  del  Re- 
glamento de  Inscripción  y  Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  condeno 
a  Juan  Fernández,  Manuel  Benito  García  y  Víctor  Vásquez  a  sufrir  cada 
uno  la  pena  de  setenta  días  de  presidio  que  cumplirán  en  el  presidio  de  Tacna. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Transcríbase  al  Gobernador  del  departamento  a  fin  de  que  ordene  a  la 
policía  que  le  dé  cumplimiento. 
■  Publíquese. — Archívese. 

(Firmados)  Ricardo  Anguita  —  C.  Jiménez  Fuenzalida, 

Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)   C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 

Arica,  catorce  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Se  denuncia  que  a  las  9.30  de  la  mañana  del  25  de  marzo  últi- 
mo un  grupo  de  chilenos  capitaneado  por  Lino  Calle,  perseguía  en  Tacna  al 
peruano  Zacarías  Lanchipa  Cruz;  y  que  habiendo  Samuel  Vargas  y  Rufino 
Troche,  compatriotas  del  anterior,  pretendido  detener  a  los  chilenos  con  el  fin 
de  que  Lanchipa  lograra  escapar.  Trocha  recibió  una  pedrada  en  la  cabeza 
que  le  lanzó  Lino  Calle. 

Para  investigar  este  hecho  ha  sido  requerido  el  Tribunal  por  el  Presiden- 
te de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Teniendo  presente: 

Que  Troche  y  Lanchipa  respondieron  con  seguridad  y  prontitud  a  todas 
las  preguntas  que  les  dirigió  el  Tribunal,  produciéndose  en  el  ánimo  dlQ  ?ste 
la  convicción  de  que  expresaban  la  verdad; 
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Que  careados  con  el  hechor  Lino  Calle^  éste  manifestó  turbación  ante  los 
cargos  que  contra  él,  aparecían,  limitándole  a  declarar  que  se  hallaba  comple- 
tamente ignorante  del  hecho  que  se  le  atribuía; 

Que  dieciocho  días  después  del  suceso,  el  Tribunal  comprobó  la  existencia 
del  cuerpo  del  delito  por  medio  del  examen  que  hizo  de  la  persona  de  Troche 
quien  conservaba  aun  una  leve  demostración  de  haber  sido  herido  en  la  ca- 
beza; 

Que  esta  circunstancia  unida  a  la  actitud  asumida  por  Calle  en  el  mo- 
mento de  prestar  su  declaración  hacen  presumir  la  culpabilidad  de  éste; 

Por  estos  fundamentos  y  con  arreglo  a  los  artículos  115  y  117  del  Eegla- 
mento  de  Inscripción  y  Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  condeno 
a  Lino  Galle  como  autor  de  violencia  efectiva  en  la  persona  de  Eufino  Tro- 
che a  sufrir  lia  pena  de  ochenta  días  de  presidio  que  deberá  cumplir  en  el  pre- 
sidio de  Tacna. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chilleno  de  la  misma  Comisión. 

Trascríbase  al  Intendente  de  la  Provincia  a  fin  de  que  ordene  a  la  policía 
que  le  dé  cumplimiento. 

Publíquese. — Archívese. 

(Firmados)  Bicardo  Anguita  —  C.  .Jiménc*-^  Fuenzalida, 

Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)    C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 

Arica,  dieciséis  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  Se  denuncia  que  Dámaso  Colque,  empleado  plebiscitario  de  la 
Delegación  peruana,  fué  golpeado  en  el  cuerpo  y  en  la  cara  con  cachas  de 
revólver  y  laques  a  Has  nueve  de  la  noche  del  25  de  febrero  último  por  va- 
rios individuos  entre  los  cuales  había  uno  a  quien,  dice  Colque,  ' '  conocía  de 
vista  y  que,  según  he  podido  informarme,  es  (Manuel  Lara,  conocido  matón, 
autor  de  diversos  asaltos  contra  los  peruanos".  Se  agrega  que  el  hecho 
ocurrió  en  la  calle  Dos  de  Mayo,  a  inmediaciones  de  la  de  Arturo  Prat^  fren- 
te a  la  cigarrería  que  allí  existe  y  que,  además,  le  robaron  a  Colque  una  car- 
tera que  contenía,  setenta  pesos,  su  sombrc*ro  y  algunos  papeles. 

Llamado  a  declarar  Oscar  Palza,  joven  de  dieciséis  años  de  edad,  dijo: 
«  que  cuando  ocurrió  el  suceso  acompañaba  a  Colque  y  vió  que  éste  fué  asal- 
tado por  Manuel  Lara  y  tres  o  cuatro  más  a  los  cuales  se  agreg'aron  otros  quin- 
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ce;  que  él  abandonó  a  su  acompañante  y  desde  la  esquina  de  la  Estación  del 
Ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz,  a  una  cuadra  más  o  menos  del  lugar  del  suce- 
so, vió  que  a  C'olque  le  pegaban  con  cachas  de  revólver  y  que  un  guardián 
de  policía  presenciaba  el  hecho  sin  hacer  ademán  alguno  de  auxiliar  al  ata- 
cado », 

Manuel  Lara  expuso  en  presencia  de  Colque  que  no  conocía  a  este  indi- 
viduo y  que  mucho  menos  le  ha  dado  de  golpes,  ni  solo  ni  acompañado;  agregó 
que  no  es  ésta  la  primera  vez  que  se  le  acusa  por  actos  análogos  y  que  ya  lo 
han  tomado  de  moda  echándole  la  culpa  de  andar  mezclado  en  asaltos  con- 
tra los  peruanos. 

Citado  José  Eojas,  el  guardián  de  pollicía  a  quien  Oscar  Palza  se  refie- 
re en  su  declaración,  dijo:  «yo  me  encontraba  en  el  día  y  a  la  hora  del  suceso 
de  servicio  frente  a  la  casa  del  señor  General  Lassiter  y  cuando  noté  que 
había  un  desorden  como  a  una  cuadra  y  media  de  distancia  corrí  hacia  el  si- 
tio en  que  éste  se  producía;  llegado  a  él  vi  que  Colque  se  dirigía  al  muelle 
herido  levemente  en  la  cabeza  y  con  una  contusión  en  Ha  frente:  Colque  no 
se  dió  cuenta  de  encontrarse  herido;  lo  invité  a  que  me  acompañara  a  la  po- 
licía con  el  objeto  de  que  entablara  el  reclamo  correspondiente  y  se  aten- 
diera a  su  curación;  y  al  pasar  frente  a  la  pastelería,  ''La  Colmena"  ubi- 
cada en  la  calle  Dos  de  Mayo,  casi  esquina  de  Bolog'nesi,  arrojó  ocultamente 
al  suelo  un  revólver  de  caílibre  9  mni.,  marca  Smith  y  Wesson,  falsificado,  sin 
número,  cargado  con  cinco  tiros,  arma  que  vi  casualmente  y  recogí  entregán- 
dola al  oficial  de  servicio  ». 

Teniendo  presente: 

Primero. — Que  la  existencia  del  cuerpo  dell  delito  se  halla  comprobada  con 
el  examen  practicado  por  el  Tribunal  de  la  persona  de  C'olque,  quien  presen- 
taba, ocho  días  después  del  suceso,  leves  demostraciones  de  haber  sido  heri- 
do; y,  además,  con  la  declaración  del  guardián  José  Eojas,  que  condujo  a  la 
policía  a  dicho  individuo; 

Segundo. — Que  como  causante  de  las  heridas  de  Colque  sólo  se  indica  por 
éste  y  por  Palza,  su  acompañante,  a  Manuel  Lara,  y  las  declaraciones  de  aque- 
llos no  son  admisibles  en  derecho  de  acuerdo  con  lo  que  dispone  los  N-  11  y  1- 
del  artículo  488  del  Código  de  Procedimiento  Penal; 

Tercero. — Que  aun  prescindiendo  de  la  inhabilidad  legal  que  tienen  los 
declarantes  Colque  y  Palza,  debe  observarse  que  no  merece  fe  el  testimonio 
de  estos  por  las  siguientes  razones: 

a). — Colque  declara:  «que  entre  sus  asalltantes  había  uno  a  quien  co- 
nocía de  vista  y  que,  según  ha  podido  informarse,  es  Manuel  Lara  conocido 
matón  autor  de  diversos  asaltos  contra  los  peruanos  »,  declaración  ésta  que 
no  da  la  seguridad  de  que  el  exponente  se  halle  convencido  de  lo  que  afirma;' 
en  efecto,  Colque  conocía  al  inculpado  sólo  de  vista  y  después  del  amito  le  in- 
forniaron  que  éste  era  Manuel  Lara,  conocido  matón  asaltante  de  peruanos.  La 
deposición  de  Colque  unida  a  las  circunstancias  de  que  Lara  es  de  color  more- 
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no  muy  subido  por  lo  que  es  sumamente  difícil  distinguirlo  durante  la  noche  y 
en  lugar  escasamente  iluminado  como  es  el  del  sitio  en  que  ocurrió  el  suceso,  in- 
funde en  el  ánimo  la  creencia  de  que  fueron  los  informantes  los  que  disuadie- 
dieron  a  Colque  que  inculjjara  a  Lara : 

b). — El  Tribunal  practicó  a  las  nueve  de  la  noche  una  inspección 
ocular  en  el  sitio  del  suceso  y  pudo  observar  que  desde  este  punto  al  en  que  dice 
Palza  que  se  encontraba,  o  sea  a  una  cuadra  de  distancia,  no  alcanza  a  divisarse 
una  carabina.  Sin  embargo,  este  testigo  asegura  el  hecho  físicamente  impo- 
sible de  haber  visto  a  esa  hora,  a  tal  distancia  y  a  través  de  la  oscuridad 
cachas  de  revólver; 

Cuarto. — Que  de  las  averiguaciones  hechas  por  el  Tribunal  aparece  que  a 
inmediaciones  del  sitio  en  que  ocurrió  e!l  asalto  no  había  otro  guardián  que 
José  Rojas  quien,  como  se  ha  expuesto,  condujo  a  Colque  a  la  policía  para 
que  entablara  reclamo  y  se  atendiese  su  curación; 

Quinto. — Que  nadie  puede  ser  condenado  por  delito  sino  cuando  el  Tribunal 
que  los  juzgue  haya-  adquirido,  por  los  medios  de  prueba  legal,  la  convicción 
de  que' realmente  se  ha  cometido  un  hecho  punible  y  que  en  él  ha  correspon- 
dido al  reo  una  participación  culpable  y  penada  por  la  ley. 

Por  estos  fundamentos  y  de  conformidad  con  lo  que  prescriben  !los  ar- 
tículos 439  2  y  484  del  Código  de  Procedimiento  Penal,  se  sobresee  tem- 
poralmente en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión, 

Publique. — Archívese. 

(Firmados)  Ricardo  Anguita  ■—  C.  Jiménerj  Fucnzalida, 

Secretario, 

Conforme  con  su  original, 

(Firmado)    C.  Jiménez  Fuensalida, 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te resolución : 

Se  RESUELVE,  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica: 

1.  Que  de  acuerdo  con  las  resoluciones,  reglamentos  y  procedimientos  de 
la  Comisión,  tomados  en  conjunto,  no  hay,  por  ahora.,  ninguna  fecha  fijada 
para  la  emisión  del  voto  pllebiscitario. 

2.  Que  la  fijación  de  una  fecha  para  la  emisión  del  voto  plebiscitario  es 
asunto  para  la  consideración  y  decisión  futuras  de  la  Comisión. 

¿Alguien  deisea  hacer  alguna  observación  Mobre  Císta  resolución? 
Señor  Edwards  :  Deseo  decir  algunas  palabras  8obr(^  esto,  señor, 
Séame  permitido  leer  primero  mÍ8  observaciones. 


460 


COMISIÓN  PLEr-ISCITARlA 


Debo  decir,  ante  todo,  que  no  estoy  de  acuerdo  con  la  interpre- 
tación que  Vuestra  Excelencia  le  da  a  la  moción  presentada  a  la 
Comisión  Plebiscitaria,  y  creo  que  el  día  para  tomar  el  voto  plebis- 
citario ha  sido  ya  fijado  y  aprobado,  y  no  creo  que  pueda  ser  alter- 
nado. 

La  fecha  para  el  día  de  la  elección  está,  en  mi  opinión,  ya  auto- 
máticamente fijado  para  el  27  de  mayo,  pues  la  celebración  del  ple- 
biscito es  un  todo  único  indivisible,  que  comienza  con  la  inscripción 
y  termina  con  la  votación  misma.  Es  por  esta  razón  que  en  todas 
las  mociones  adoptadas  por  la  Comisión  la  expresión  "cuadro  de 
fechas"  es  la  usada,  y  en  cada  caso  de  postergación  de  la  fecha  para 
el  comienzo  de  la  inscripción  se  ha  considerado  superfina  toda  re- 
ferencia a  las  otras  fechas  de  ese  cuadro ;  solamente  el  término  ge- 
neral "cuadro  de  fechas"  ha  sido  empleado.  La  primera  vez  que  el 
Presidente  de  la  Comisión,  General  Pershing  mencionó  la  cuestión 
de  fechas,  fué  en  su  nota  de  27  de  noviembre  de  1925,  cuya  parte 
pertinente  dice  como  sigue : 

«  Me  apresuro  a  agregar  que  vacilaría  en  este  momento  al  tratar  de  fijar 
una  lista  de  plazos,  pero  creo  que  con  buena  voluntad  de  todas  partes  del  Co- 
mité de  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  debería  estar  en  condición  de 
informar  a  la  Comisión  hacia  fines  de  diciembre.  Si  esto  fuera  así,  me  parece 
que  la  Comisión  puede  llegar  a  aprobar  y  pronmlgar  el  Eeglamento  hacia  el 
15  de  enero,  que  la  inscripción  podría  iniciarse  unos  treinta  días  después  y 
dando  un  plazo  igual  para  la  inscripción  y  para  la  apelación,  podríamos  espe- 
rar la  votación  hacia  mediados  de  abril.  Este  no  es  un  compromiso  irre- 
vocable de  mi  parte  de  mantener  la  lista  de  plazos  indicada,  sino  simplemente 
un  eálcuilo  basado  en  la  ''buena  voluntad  general".  No  importa  el  tiempo  más 
o  menos  largo  que  se  emplee,  pero  yo  no  puedo  participar  en  ningún  plebiscito 
que  no  represente  a  mi  juicio  verdaderamente  la  voluntad  libre  y  sin  trabas 
del  electorado  plebiscitario  ». 

La  segunda  vez  fué  cuando  presentó  su  moción  en  la  16-  sesión 
de  diciembre  9  de  1925,  cuya  base  íntegra  es  el  cuadro  de  fechas. 

En  la  19"  sesión  de  12  de  enero  de  1926,  todas  las  fechas  fijadas 
en  la  resolución  adoptada  pcir  la  Comisión  Plebiscitaria  el  9  de  di- 
ciembre de  1925  fueron  postergadas  por  quince  días.  Es  evidente, 
por  lo  tanto,  que  la  postergación  se  refería  no  sólo  a  la  fecha  inicial 
del  período  de  inscripción  sino  también,  en  términos  ineqviívocos,  a 
todas  las  fechas  correlativas  fijadas  en  la  moción  del  9  de  diciembre. 
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A  consecuencia  de  esto,  el  ''cuadro  de  fechas"  fué  el  siguiente: 

a)  — La  fecha  inicial  para  la  inscripción,  el  3  de  marzo  de  1926; 

b)  . — El  período  de  inscripción,  un  mes,  esto  es,  hasta  el  3  de 
abril  de  1926 ;  ' 

c)  . — Día  de  la  votación,  el  1"  de  mayo  de  1926. 

No  creo  que  hay  un  solo  caso  en  que  la  cuestión  de  las  fechas  en 
las  cuales  el  plebiscito  debía  celebrarse  no  haya  sido  tratada  como 
un  ' '  cuadro  de  fechas " ;  y  no  creo  que  es  posible  interpretar  el  Lau- 
do en  ninguna  otra  forma,  porque  en  la  parte  pertinente  del  Laudo 
se  encontrará  que  la  celebración  del  plebiscito  se  toma  como  un  todo 
indivisible,  que  eomienza  con  la  inscripción  y  termina  con  la  vota- 
ción. Desde  el  momentcí  que  la  Comisión  ha  fijado  la  fecha  para  co- 
menzar la  inscripción,  todas  las  otras  fechas  siguen  automáticamen- 
te, y  la  única  cosa  que  la  Comisión  tenía  que  hacer  era  dar  el  tiem- 
po necesario  para  todos  los  distintos  procedimientos;  fué  lo  que  la 
Comisión  hizo.  De  otro  mícjdo  se  habría  puesto  al  electorado  en  la 
situación  más  anómala,  porque  si  tiene  lugar  la  inscripción  en  una 
fecha  determinada  y  concluye  en  otra  fecha  determinada,  y  entonces 
la  Comisión  resuelve  postergar  el  voto  por  días  o  por  meses,  se  crea- 
ría un  estado  de  intranquilidad  y  de  incertidumbre  que  podría  pro- 
longarse quien  sabe  pc|r  cuanto  tiempo  sin  resultado  práctico  algu- 
no ;  pues  una  vez  la  inscripción  terminada  no  hay  posibilidad  de 
que  otros  electores  se  inscriban,  y  esas  personas  tienen  la  facultad 
de  ejercitar  el  derecho  de  voto  que  se  les  ha  reconocido,  pues  ese  es 
el  caso  una  vez  que  un  individuo  ha  sido  inscrito.  Lamento  muchíq 
estar  en  desacuerdo  con  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión 
cuando  dice  que  no  se  ha  fijado  fecha  para  tomar  el  voto  plebisci- 
tario. 

En  la  sesión  24-,  en  vista  de  las  demoras  en  que  se  había  incu- 
rrido en  la  preparación  de  la  traducción  oficial  al  español  de  licis  re- 
glamentos de  Inscripción  y  Elección,  y  en  vista  de  las  apelaciones 
pendientes  y  de  la  incertidumbre  en  lo  que  se  refería  al,  tiempo  que 
sería  necesario  para  la  impresión  y  otros  preparativos  materiales,  el 
Presidente  de  la  Comisión  propuso  una  resolución  a  efecto  de  que 
la  fecha  para  el  comienzo  de  la  inscripción  fuese  fijada  para  el  15 
de  marzc  de  1926.    No  se  cambiaron  las  otras  fechas  y,  por  lo  tanto, 
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©1  ''cuadro  de  fechas''  fué  automáticamente  postergado  por  el  mismo 
período. 

No  creo  que  pueda  encontrarse  en  las  actas  de  nuestras  sesiones 
un  solo  caso  en  que  cualquiera  de  los  miembros  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria haya  considerado;  esta  cuestión  en  otra  luz  que  en  la  de  un 
"cuadro  de  fechas",  algo  que  opera  en  conjunto.  Desde  el  momen- 
to mismo  en  que  comenzó  la  inscripción,  las  otras  fecha  están  auto- 
máticamente fijadas  y,  de  acuerdo  con  mi  opinión,  no  pueden  ser 
modificadas. 

Los  Reglamentos  de  Inscripción  y  Elección  fijaron  el  período  de 
inscripción  en  31  días,  en  la  inteligencia  de  que  la  Oomisión  Plebis- 
citaria podía  ampliarlo  (Art.  41)  pero  no  fijó  ninguna  fecha  preci- 
sa para  el  comienzo  de  ese  período.  Esto  es  lo  que  dicen  los  Regla- 
mentos electorales. 

El  articulo  83  de  los  Reglamentos  de  Inscripción  y  Elección 
prescriben  que  la  elección  plebiscitaria  tendrá  lugar  en  un  solo  día, 
sin  indicar  que  día  será  éste.  Finalmente,  no  se  dieron  fechas  pre- 
cisas para  las  resoluciones  sobre  las  apelaciones  qué  pudieran  presen- 
tarse respecto  de  las  resoluciones  de  las  mesas  inscriptoras.  Es,  por 
lo  tanto,  evidente  que  las  resoluciones  adoptadas  por  la  Comisión  son 
los  únicos  documentos  que  permiten  a  la  Comisión  conocer  qué  fe- 
chas están  fijadas  para  los  diferentes  actos  que  constituyen  el  proce- 
so plebiscitario.  En  consecuencia,  la  feclia  inicial,  del  "cuadro  de 
fechas"  actualmente  en  vigor,  el  27  de  marzo  de  1926,  es  el.  punto 
de  partida. 

Entre  esa  fecha  y  la  votación  deben  trascurrir  sesenta  días  y, 
por  lo  tanto,  la  elección  plebiscitaria  está  actualmente  fijada  para 
el  27  de  mayo  próximo. 

Ahora,  si  estoy  en  lo  cierto,  no  creo  que  haya  ninguna  comuni- 
cación —  a  lo  menos  la  Comisión  no  ha  sido  informada  de  ello  —  de 
las  mesas  inscriptoras  en  que  se  quejen  de  que  las  cosas  no  han  pasa- 
do satisfactoriamente.  Ninguna  queja,  de  ninguna  especie,  nos  ha 
llegado  de  algo»  o  alguien  que  haya  embarazado.  Creo  que  to- 
do camina  suave  y  tranquilamente,  y  en  perfecto  orden,  y  la  Comir 
sión  no  tiene,  por  lo  tanto,  sobre  su  mesa  ninguna  queja  que  justifi- 
que resolución  alguna  para  cambiar  lo  que  hemos  hecho. 
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El  Miembro  chileno  se  reserva  el  derecho  de  presentar  y  de  incor- 
porar en  el  acta  el  informe  qne  le  han  presentado  sus  consultores  le- 
gales sobro  este  particular. 

Esto  todo  lo  que  tengo  que  decir. 

El  Presidente:  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano):  ¿Y  vuestra 
Excelencia? 

,Señor  Freyre  :  Ninguna,  señor. 

El  Presidente :  No  deseo  hacer  observación  alguna. 

¿  Górno  votan  Vuestras  Excelencias  esta  resolución  ? 

iSeñor  Freyre  :  La  Delegación  peruana,  accediendo  a  una  suges- 
tión hecha  por  el  Secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  Amé- 
rica al  Gobierno  del  Perú,  ha  procurado  cooperar  con  la  Comi- 
sión para  que  se  suspenda  el  proceso  plebiscitario  hasta  que  las  ne- 
gociaciones iniciadas  por  ios  buenos  oficios  del  Secretario  de  Esta- 
do alcanzaran  un  resultado  definitivt'.  Por  esta  razón  y  en  virtud 
de  órdenes  mías,  los  miembros  peruanos  dejaron  de  concurrir  a  las 
mesas  de  inscripciones  y  los  electores  peruanos  se  abstuvierc;n  de  ins- 
cribirse. 'Es  evidente  que  la  votación  plebiscitaria  no  puede  reali- 
25arse  en  estas  circunstancias,  ni  mucho  menos  puede  fijarse  fecha 
para  dicha  votación.  Gomo  la  rescilución  presentada  por  Su  Exce- 
lencia el  Presidente  de  la  Gomisión  declara  en  el  fondo  que  la  épo- 
ca para  la  emisión  de  dicho  voto  no  puede  ser  determinada  actual- 
mente, tengo  el  honor  de  asentir  a  ella;  con  la  reserva  expresa,  sin 
embargo,  de  que  mi  asentimiento  no  implica  ni  tácita  ni  abiertamen- 
te el  reconocimiento  por  parte  de  la  Delegación  peruana  de  la  vali- 
dez de  las  supuestas  inscripciones  llevadas  a  cabo  hasta  ahora,  que 
la  Delegación  considera  viciadas  y  nulas. 

En  esta  inteligencia  voto  a  favor  de  la  moción  aludida. 

Señor  Edward-s  :  No  creo,  señor,  que  yo  pueda  emitir  mi  voto  res- 
pecto de  esta  resolución,  porque  estimo  que  ella  no  puede  ser  pre- 
sentada. Greo  que  tiene  relación  con  una  cuestión  que  3^a  ha  sido 
resuelta  por  la  Gomisión,  y  eso  no  puede  ser  puesto  en  votación. 

El  Presidente:  ¿Vuestra  Excelencia  se  abstiene,  entonces,  de  vo- 
tar? 

iSeñor  Edvv^ards  :  Sí,  .señor. 
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El  Presidente :  Voto  afirmativamente  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Miembro  chileno  desea,  según  entiendo,  que  tratemos  sc'bre 
otros  asuntos,  relacionados  con  la  carta  que  me  dirigió  referente  a  las 
cédulas. 

Señor  Edwards  :  Sí,  señor.  No  tengo  a  la  mano  la  Ley  Electo- 
ral, pero  creo  que  el  artículo  77  del  Reglamentiq  de  Inscripción  y 
Elección  estipula  que,  a  fin  de  imprimir  las  cédulas,  se  sorteen  las 
columnas  en  que  debe  imprimirse  la  bandera  de  Chile  y  la  del 
Perú.    Leeré  el  artículo  correspondiente : 

«Artículo  77. —  Cédulas  Oficiales. — -Descripción. — Cada  cédula  oficial  será'' 
de  forma  sencilla,  con  dos  columnas  que  tendrán  por  encabezamiento  impresio- 
nes en  color  de  las  banderas  nacionales  de  Chile  y  del  P  e  r  respectivamen- 
te. Las  palabras  ''Por  Chile"  serán  impresas  debajo  de  la  bandera  de 
Chile;  y  las  palabras  "Por  el  Perú"  debajo  de  la  bandera  del 
Perú.  Debajo  de  estas  palabras,  en  cada  columna,  habrá  un  cuadrado.  El 
votante  marcará  la  cifra  1  en  uno  u  otro  de  estos  cuadrados,  para  indicar  el  país 
de  su  preferencia.  Las  dos  columnas  estarán  separadas  por  una  línea  gruesa. 
En  la  parte  superior  de  la  cédula  se  imprimirán  en  dos  líneas,  las  palabras 
''Cédula  Oficial",  "Plebiscito  de  Tacna  y  Arica".  Inmediatamente  debajo 
del  cuadrado,  en  la  columna  que  lleva  las  palabras  "Por  Chile",  estarán  im- 
presas las  siguientes  palabras :  ' '  Para  votar  por  Chile ' hágase  un  número  1, 
en  el  cuadrado  de  arriba.  Ninguna  otra  marca  se  colocará  en  esta  cédula".  In- 
mcdiatanrnte  debajo  del  cuadrado,  en  la  columna  que  lleva  las  palabras  "Por 
el  Perú",  estarán  impresas  las  siguientes  palabras:  "Para  votar  por  el 
Perú",  hágase  un  número  1  en  el  cuadrado  de  arriba.  Ninguna  otra  marca  se 
colocará  en  esta  cédala". 

«  Al  dorso  de  la  cédula  se  imprimirán,  en  dos  líneas,  ¡las  palabras  ' '  Cédu- 
la Oficial",  "Plebiscito  de  Tacna  y  Arica";  debajo  de  ellas  un  cuadrado;  e  in- 
mediatamente debajo  de  este  cuadrado  las  palabras:  "Este  cuadrado  queda  re- 
servado para  las  iniciales  del  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección". 

«  Las  palabras  en  estas  cédulas  serán  impresas  en  castellano.  La  asignación 
de  las  columnas  a  C  h  i  1  e  y  al  Perú  ,  respectivamente,  se  hará  por  la  Co- 
misión después  de  determinarse  por  sorteo  ».  > 

Creo  que  no  hemos  cumplido  con  eso  y,  en  consecuencia,  las  cé- 
dulas no  han  sido  impresas. 

Cualquiera  que  sea  la  interpretación  dada  a  la  fecha  de  la  vo- 
tación, nada  nos  impide  cumplir  con  esta  estipulación  del  Reglamen- 
to.   Veo  que  Vuestra  Excelencia  no  está  de  acuerdo  conmigo  en  que 
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la  votación  se  efectúe  el  27  de  mayo,  pero  eso  no  nos  impide  cumplir 
con  el  Reglamento  dictado,  y  yo  deseo  pedir  a  Vuestra  Excelencia 
que  tenga  a  bien  decidir  por  sorteo  la  colocación  de  las  banderas  en 
las  cédulas. 

El  Presidente :  ¿  Desea  decir  algo  Su  Excelencia  el  Miembro  pe- 
ruano? 

■Señor  Preyre  :  No  deseo  ni  aun  discutir  este  asunto,  por  las  ra- 
zones que  ya  he  manifestado. 

El  Presidente:  Soj  de  opinión  de  que  como  ya  hemos  aprjcba- 
do  en  la  Comisión  que  ahora  no  se  fija  fecha  para  la  votación,  y  ya 
que  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión  no  desea  tomar  parte  en  el 
sorteo  ni  en  la  acción  de  la  Comisión  a  fin  de  decidir  ei  asunto  á& 
las  cédulas,  creq  que  esto  debería  también  postergarse  y,  por  consi- 
guiente, salvo  en  el  caso  de  que  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno 
pudiera  proponer  cualquier  otro  procedimiento,  no  deseo  por  hoy 
tomar  decisión  alguna  a  este  respecto. 

'Señor  Edwards  :  Séame  permitido  llamar  la  atención  de  Vues- 
tra Excelencia  al  hecho  de  que  la  Comisión  na  está  cumpliendo  con 
su  propio  Reglamento.  No  tiene  nada  que  hacer  con  la  fecha.  Es  un 
Reglamento  que  hemos  dictado,  y  aun  si  fuera  posible  postergar  la 
votación  algunos  días  después  del  27  de  mayo,  no  veo  la  razón  por- 
que no  cumpliríamos  con  esto.  Como  estas  cédulas  deben  hacerse  en 
Panamá  o  en  Estados  Unidos,  no  sé  exactamente  donde,  pero  no  aquí, 
demorará  algún  tiempo  imprimirlas. 

El  Presidente  (interrumpiendo)  :  Este  asunto  puede  arreglarse 
por  cable. 

iSeñor  Edwards  :  ¿  Y  en  caso  de  que  la  Comisión  no  sesione  du- 
rante algunos  días,  señor? 

El  Presidente :  Como  la  Comisión  no  puede  decidir  unánimemen- 
te al  respecto,  prefería  postergar  la  fecha,  a  fin  de  no  apurar  este 
asunto,  hasta  llegar  a  alguna  conclusión  acerca  de  la  fecha  que  se 
fijará  para  la  elección. 

.Señor  Edwards :  ¿Qué  puedo  hacer  yo?  Sólo  deseaba  llamar  la 
atención  de  la  Comisión  al  hecho  de  que  no  estamosr  cumpliendo  con 
nuestro)  propio  Reglamento,  el  que  fué  en  realidad,  redactado  por  la 
misma  Delegación  americana.    Es  lo  qu€  ustedes  dijeron.    Esto  de- 

1^7 1  3  S— 30 


466 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


hería  haberse  cumplido  hace  tiempo.  No  solamente  ahora;  hace  tiem- 
po. 

El  Presidente :  Mi  opinión  es  que  después  que  fijemos  la  fecha 
de  la  votación  tendremos  tiempo  de  sobra  para  ocuparnos  de  este 
asunto.  G*omo  no  podemos  votarlo  hoy,  creo  que  es  preferible  pos- 
tergarlo hasta  una  fecha  más  conveniente. 

¿Hay  algún  otro  asunto? 

Señor  Edwards  :  Sí,  señor.  Según  entiendo,  hace  ya  algún  tiem- 
po que  el  informe  del  Comité  de  Keducción  de  fuerzas,  firmado  por 
el  Mayor  Crockett,  que  representaba  al  Presidente  de  la  Comisión,  y 
por  el  señor  Maira,  que  representaba  a  Chile,  fué  presentado  a 
esta  Comisión.  También  fué  presentado  al  Miembro  peruaño,  quien 
lo  tuvo  en  su  poder  un.  corto  tiempo,  pero  no  lo  firmó  por  una,  u  otra 
razón  —  no  se  por  qué.  El  informe  está  completcf,  y  estimo  que  de- 
be ser  aprobado  por  la  Comisión.  Hasta  la  fecha  no  ha  sido  apro- 
bado. 

El  Secretario  General:  (revisando  las  actas)  Fué  leído  en  la 
29*-  sesión. 

El  Presidente :  Hablaré  con  el  Presidente  del  Comité  a  este  res- 
pecto, para  averiguar  el  estado  de  esto,  y  tendré  el  agrado  de  volver 
sobre  esta  materia  en  la  próxima  reunión.  Mi  opinión  era  que  el 
asunto  estaba  terminado,  pero  veo  que  ha  sido  incorporado  en  las 
actas. 

Señor  Edwards  :  Sí,  señor,  pero  no  ha  sido  aprobado  por  la  'Co- 
misión. 

El  Presidente :  Averiguaré  del  Presidente  del  Comité  la  circuns- 
tancia del  caso,  y  tendré  presente  que  sea  tratado  en  la  próxima  se- 
sión. 

Señor  Edwards  :  Yo,  también  señor,  deseo  dejar  constancia  del 
hecho  de  que  ahora  las  inscripciones  se  han  efectuado  por  más  de 
tres  semanas  y  la  Comisión  no  ha  recibido  ninguna  comanicación  ni 
se  han  recibido  quejas  de  ninguna  especie  de  los  presidente  de  las 
mesas  inscriptoras  en  el  territorio  plebiscitario  y  entiendo  que  no  se 
han  hecho  tales  comunicaciones.  Desearía  que  Su  Excelencia  el  Pre- 
sidente de  la  Comisión  confirmara  lo  que  estoy  diciendo,  en  el  sen- 
tido de  que  no  se  ha  recibido  comunicación  alguna  de  los  Presidentes 


ACTA    DE    LA    TRIGÉSIMA     SEGUNDA  SESIÓN 


467 


de  las  mesas  inscriptoras  pidiendo  intervención  de  parte  de  la  Comi- 
sión por  la  forma  en  que  se  están  efectuando  las  inscripciones. 

El  Presidente :  No  podría  confirmar  esa  declaración  ahora,  y 
necesitaría  revisar  una  cantidad  de  comunicaciones  que  se  reciben 
sobre  este  asunto,  a  fin  de  decidirme  acerca  de  la  contestación  que 
puedo  dar. 

Señor  Epwards  :  Pero  ya  que  Su  Excelencia  no  ha  estimado  ne- 
cesario comunicar  a  la  Comisión  ni  pedir  que  se  tome  medida  algu- 
na, debemos  deducir  que  no  se  necesitaba  acción  de  parte  de  la  Co- 
misión. 

El  Presidente :  Yo  no  deduciría  eso. 

Señor  Edwards:  Entonces,  señor,  desearía  dejar  constancia  de 
que  hasta  ahora  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  no  ha  co- 
municado a  la  Comisión  que  se  haya  recibido  queja  alguna. 

El  Presidente :  Eso  es  muy  cierto. 

Señor  Edwards  :  Es  un  hecho  que  no  puede  ser  desmentido  y 
que,  por  consiguiente,  la  Comisión  no  ha  tenido  ocasión  de  tomar  me- 
dida alguna. 

El  Presidente :  No,  yo  no  he  presentado  nada  sobre  esta  mate- 
ria a  la  Comisión,  pero  estoy  recibiendo  una  información  muy  gran- 
de sobre  este  asunto. 

(Señor  Edwards:  El  señor  Maira  me  dice  que  en  el  Comité  Elec- 
toral han  estado  estudiando  y  han  aprobado  ciertos  formularios  su- 
plementarios para  las  inscripciones,  y  que  cree  que  ellos  deberían 
ser  adoptados  por  la  Oomdsión  ya  que  han  sido  adoptados  por  el  Co- 
mité. No  sé  si  el  informe  ha  llegado  a  la  Comisión ;  fué  aprobado  ha- 
ce ya  algunos  días,  según  entiendo. 

El  Presidente:  El  Presidente  deL  Comité  me  dice  que  no  se  ha 
hecho  informe  alguno  sobre  la  materia. 

(Señor  Edwards  :  Séame  permitido  preguntar  por  qué,  señor,  ya 
que  fué  aprobado  hace  algunos  días  y  estamos  ahora  en  la  mitad  de 
las  inscripciones. 

El  Presidente :  Parece  que  el  Comité  no  está  listo  para  informar 
hoy,  pero  estoy  dispuesto  a  llamar  a  sesión  de  la  Comisión  próxima- 
mente a  fin  de  tratar  este  asunto. 

Señor  Edwards  :  Estoy  a  las  órdenes  de  Vuestra  Excelencia. 
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El  Presidente:  ¿Hay  algo  más! 
Señor  Edwaeds  :  No  creo,  ¡señor. 
Señor  Freyre:  Nada  más. 

El  Presidente :  Me  reservo  el  derecho,  caso  que  lo  deseara,  de 
insertar  en  el  acta  de  hoy  las  observaciones  referentes  a  las  hechas  por 
el  Miembro  chileno  sobre  la  moción  presentada. 

No  habiendo  otro  asunto  de  qué  tratar,  se  levantó  la  sesión  a  las 
4.40  p.  m.  para  reunirse  de  nuevo  a  citación  del  Presidente. 

Aprobado. 

W.  Lassiter. 

M.  DE  Freyre  y  S.  Agustín  Edwaeds. 

(El  siguiente  Memorándum  queda  j)oi*  la  presente  incorporado  al  Acta 
de  la  Sesión  de  la  Comisión  del  20  de  abril  de  1926,  de  acuerdo  con  la  reserva 
hecha  por  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión). 

MEMORANDUM  QUE  CONTIENE  LAS  IDEAS  DEL  PRESIDENTE  DE  LA 
COMISION  AL  PROPONER  LA  RESOLUCION  QUE  RECONOCE  QUE 
EN  LA  ACTUALIDAD  NO  EXISTE  FECHA  SEÑALADA  PARA  LA 
EMISION  DEL  VOTO  PLEBISCITARIO. 

Para  prevenir  cualquiera  mala  inteligencia  relativa  a  la  actual  situación 
contemplada  i)or  la  resolución,  se  hace  la  aclaración  siguiente: 

I. — En  9  de  diciembre  de  1925,  la  Comisión,  en  términos  expresos,  fijó  el 
día  15  de  abril  de  1926  como  ell  día  de  la  votación.  En  12  de  enero  de  1926, 
la  Comisión  prorrogó  expresamente  el  día  de  votación  hasta  el  30  de  abril 
de  1926,  quince  días  después  del  15  de  abril.  Desde  entonces  la  Comisión  no 
ha  efectuado  ningún  cambio  expreso  de  fechas;  pero  el  27  de  enero  de  1926, 
por  deducción  irresistible,  anuló  los  procedimientos  del  9  de  diciembre  y  12 
de  enero  que  señalaban  el  día  de  votación.  En  mi  opinión  no  hubo,  en  nin- 
gún tiempo,  señalamiento  implícito  de  día  para  la  votación.  De  aquí  se  des- 
prende la  conclusión  que  en  la  actuallidad  no  hay  señalamiento  efectivo  de 
día  para  la '  votación. 

Los  fundamentos  (1)  para  considerar  como  derogado  el  señalamiento 
del  30  de  abril  y  (2)  para  no  atribuir  a  las  resoluciones  de  febrero  15  y  mar- 
zo 14,  que  fijan  las  fechas  para  la  inscripción,  un  significado  más  i amplio 
que  el  expresado  en  ellas,  pueden  resumirse  brevemente. 
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II. — En  27  de  enero  de  1926,  la  Comisión  aprobó  ell  Eeglamen- 
to  Electoral,  cuyo  artíeullo  41  señala  el  plazo  de  31  días  dentro  del  cual  se 
pueden  presentar  solicitudes  de  inscripción.  Tomando  en  consideración  el 
hecho  de  que,  según  la  resolución  de  enero  12,  el  primer  día  de  inscripción  te- 
nía que  ser  el  2  de  marzo  de  1926,  el  último  día  para  recibir  solicitudes  ven- 
dría a  eer  el  1^  de  abril  de  1926.  Del  mismo  modo,  el  artículo  57  permite  la 
presentación  en  o  antes  del  10  de  abril  de  1926,  de  peticiones  para  cancela- 
ción de  inscripciones.  Como  el  10  de  abril  resultaba  ser  un  sábado,  habría  ha- 
bido que  dar  aviso  de  la  presentación  de  la  solicitud  ese  mismo  día  por  me- 
dio de  la  fijación  de  carteles  en  la  pizarra.  Sin  embargo,  es  difícil  creer  que 
la  última  petición  de  cancelación  contra  algún  inscrito  pudiera  presentarse 
con  suficiente  anticipación  el  día  10  de  abril  para  permitir  a  la  Junta  de 
Inscripción,  antes  del  término  del  mismo  día,  (1)  considerar  la  manera  como 
se  daría  aviso  efectivo  al  inscrito;  (2)  discutir  con  los  adjuntos  el  punto  re- 
cién sugerido  así  como  el  de  lia  determinación  de  una  fecha  conveniente  para 
la  audiencia  (véase  ila  nota  2  del  formulario  8);  (3)  llegar  a  una  decisión  al 
reepecto;  y  (4)  redactar  y  fijar  en  la  pizarra  el  aviso  de  la  audiencia.  Se 
desprende  de  lo  expuesto  que  no  podría  ser  posible  comunicar  el  aviso  de 
la  audiencia  antes  del  sábado  17  de  abril.  De  los  artículos  57  y  61 
se  desprende,  pues,  que  una  junta  de  inscripción  se  encontraría 
quizá  imposibilitada  para  conocer  legalmente  y  antes  del  23  de  abril 
de  1926  de  una  petición  de  canceilación  registrada  en  hora  avanzada  el 
último  día  permitido  para  ese  objeto,  aun  admitiéndose  la  presunción 
de  que  le  fuera  lícito  a  una  junta  obligar  a  tener  audiencia  para  el  día  si- 
guiente del  que  se  notificó  al  inscrito  del  registro  del  pedimiento  al  cual  te- 
nía que  oponerse  en  esa  audiencia.  Asumiendo,  además,  que  el  conocimien- 
to de  los  procedimientos  materia  de  la  petición,  fuese  iniciado  y  •  terminado 
el  23  de  abril  de  1926  y  que  la  Junta,  sin  darse  mayor  tiempo  para  deliberar, 
decidiera  el  caso  el  mismo  día  (que  sería  un  viernes)  el  artículo  60  autoriza 
a  entablar  la  apelación  en  o  antes  del  28  o  29  de  abril  de  1926,  según  el  caso 
de  si  se  le  dió  aviso  personal  a  la  parte  perdedora  el  viernes  abril  23,  o  aviso 
tácito  por  medio  de  la  fijación  de  cuartel  el  sábado  24  de  abril.  No  habría, 
por  consiguiente,  ni  tiempo  siquiera  para  formar  un  expediente  de  apelación, 
sin  contar  el  tiempo  necesario  para  remitir  el  expediente  a  Arica  o  el  que  se 
necesitaría  para  decidir  la  apelación  y  transmitir  la  decisión  a  la  Junta  res- 
pectiva antes  del  30  de  abril,  día  fijado  para  la  votación  por  la  resolución  de 
12  de  enero  de  1926. 

Sin  proseguir  más  adelante  este  análisis  de  las  consecuencias  derivadas 
del  Regllamento  Electoral  adoptado  el  27  de  enero  de  1926,  parece  evidente 
que  la  decisión  de  la  Comisión  del  27  de  enero  hizo  impracticable  la  elección 
plebiscitaria  el  día  30  de  abril,  a  no  ser  que  hubiese  surgido  una  coinciden- 
cia fortuita  de  circunstancias  que,  a  la  sazón,  no  se  conocían,  las  mismas  que 
en  27  de  enero  la  Comisión  no  podía  prever  acertadamente  ni  contar  con 
ellas,  y  no  puede  presumirse  tampoco  que  hubiese  intentado  contar  con  ella«. 
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Por  consiguiente,  la  consecuencia  jurídica  resultante  es  que  el  27  de 
enero  cesó  de  existir  una  fecha  señalada  j  autorizada  para  la  votación. 

Es  igualmente  claro  que  no  hay  necesidad  alguna  de  discutir  esta  faz 
de  la  cuestión,  puesto  que  no  ee  ha  insistido  en  que  el  30'  de  abril  fuese  el 
día  de  votación;  la  única  sugestión  es  que  el  27  de  mayo  como  día  de  vota- 
ción sería  consecuencia  indirecta  de  la  decisión  de  la  Comisión  de  marzo  14 
de  1926,  que  fija  el  27  de  marzo  como  la  fecha  en  que  debían  iniciarse  las 
inscripciones.  Es  por  consig'uiente  indiscutible  que  la  fecha  de  votación  fi- 
jada por  la  resolución  de  diciembre  9,  1925,  y  cambiada  por  la  de  enero  12 
de  1926,  fué  revocada  por  la  de  enero  27  de  1926. 

III.— El  fundamento  para  creer  que  posteriormente  se  haya  fijado  una 
fecha  de  votación  parece  aun  más  débil  que  el  que  sostiene  la  suposición  de 
que  el  ajuste  anterior  del  30  de  abril  continuaba  en  vigencia  después  de  la 
decisión  adoptada  por  la  Comisión  el  27  de  enero.  En  realidad,  no  existe 
ninguna  razón  satisfactoria  para  pretender  que  los  señalamientos  sucesivos 
de^  marzo  15  y  27  respectivamente  como  fechas  señaladas  para  iniciar  las  ins- 
cripciones basten  sub  sUentm  y  por  inferencia  para  designar  sucesivamente 
ei  15  y  el  27  de  mayo  como  el  día  de  la  votación. 

Las  resoluciones  de  15  de  febrero  y  de  14  de  marzo,  en  las  cuafles  las 
fechas  del  15  j  37  de  marzo  respectivamente  fueron  expresamente  señaladas 
para  iniciar  la  inscripción,  fueron  redactadas  en  lenguajes  sencillo,  claro  e 
inequívoco. 

_  La  primera  impresión  que  produce  su  lectura  es  que  si  la  Comisión  hu- 
biera vislumbrado  que  existía  peligro  de  que  se  le  podía  atribuir  a  su  redac- 
ción algún  sentido  dudoso  o  deductivo  y  hubiera  deseado  evitar  semejanfS  in- 
terpretación, no  habría  podido  escojer  mejores  términos  para  ese  fin  Sería 
mutil  escudriñar  los  términos  empleados  para  encontrar  la  más  mínima  indica- 
ción de  que  se  pretendía  algo  más  de  lo  que  ellos  expresan.  En  vista  de  este 
hecho  bien  se  podría  descartar  la  teoría  de  haber  , fijado  implícitamente  el  día 
de  la  votación  sin  más  observación  (1)  que  de  acuerdo  con  un  principio  de  de- 
recho establecido,  la  interpretación  de  actos  legislativos  por  implicación  no  es 
generalmente  aceptada  y  es  admitida  solamente  en  casos  perfectamente  claros; 
y  (2)  que  la  interpretación  correcta  de  los  términos  de  las  resoluciones  de  15 
de  febrero  y  14  de  marzo  envuelve  un  asunto  en  cuya  dilucidación  la  máxima 
expresto  umus  exclmio  aUerius  puede  aplicarse  con  singular  efecto,  y  es,  en  rea- 
lidad, la  que  gobierna. 

IV  —La  única  indicación  que  ha  llegado  a  mi  conocimiento  como  tendiente 
a  justificar  la  teoría  de  que  los  términos  de  las  resoluciones  de  15  de  febrero  y 
de  14  de  marzo,  evidentemente  enequívocos  y  claros,  pudiesen  interpretarse  en 
sentido  de  que  quedaba  fijada  la  fecha  de  la  votación,  consiste  en  la  suposición 
de  que  la  Comisión  en  9  de  diciembre  de  1925,  al  fijar  primitivamente  cinco  fe- 
chas distintas  para  la  realización  de  ciertos  actos  plebiscitarios  por  ella  o  por 
sus  diferentes  órganos,  concluía  haciendo  alusión  colectiva  a  aquellas  fechas  de- 
nommandolas  im  ^',m^o  de  fechas",  A  este  respecto,  §e  expresó  eoiDo  sigue: 
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Sección  6. — Que  el  anterior  cuadro  de  fechas  está  basado  en  la  suposición 
de  que  ambas  Partes  en  el  plebiscito  procederán  expeditivamente  y  de  buena  fe 
a  realizar  plenamente  las  resoluciones  y  reglas  hasta  ahora  adoptadas  o  que  pue- 
den ser  adoptadas  por  la  Comisión,  con  el  fin  de  que  un  plebiscito  justo  y  orde- 
nado pueda  realizarse,  siendo  entendido  que  el  cuadro  está  sujeto  a  cambios,  de 
tiempo  en  tiempo,  si  a  juicio  de  la  Comisión,  cualquier  cambio  parece  ser  nece- 
sario o  conveniente. 

Los  plazos  o  fechas  ''anteriores"  que  se  denominaban  cuadro  de  fechas, 
eran  los  siguientes : 

1.  — El  plazo  dentro  del  cual  el  Comité  de  Eeglamento  de  Inscripción  y 
Elección  debía  elevar  su  informe;  esto  es,  oportunamente  antes  del  15  de  ene- 
ro, 1926  (Sección  2). 

2.  — La  fecha  en  que  debían  iniciarse  las  inscripciones,  o  sea,  ell  15  de  fe- 
brero de  1926  (Sección  3). 

3.  — La  fecha  en  que  concluía  el  plazo  para  el  funcionamiento  de  las  Jun- 
tas de  Inscripción;  esto  es,  un  mes  después  del  15-  de  febrero  de  1926  (Sec- 
ción 3).  ■ 

4.  — La  fecha  en  que  expiraba  el  plazo  para  decidir  apelaciones  contra  las 
decisiones  supuestamente  erróneas  de  las  Juntas  de  Inscripción;  esto  es,  tres 
semanas  después  de  la  fecha  antes  mencionada  (Sección  4). 

5.  — La  fecha  para  la  emisión  del  voto  plebiscitario;  esto  es,  el  15  de  abril 
de  1926  (Sección  5). 

Apenas  si  necesito  referirme  al  usó  de  lia  frase  ''cuadro  de  fechas'' 
(Schedule  of  dates)  según  se  encuentra  reproducida  en  la  sección  1  de  la  mis- 
ma resolución  o  en  la  comunicación  del  General  Pershing  de  fecha  27  de 
noviembre  de  1925  (Actas:  pp.  965,  986,  987,  990,  1231  T.  I.)  pues  en  estos 
dos  casos  se  emplea  la  frase  solamente  para  referirse  al  uso  que  de  ella  me  hace 
Su  Excelencia  el  Miembro  chileno. 

Aparentemente,  no  se  ha  empleado  esta  frase  en  otro  sentido,  ya  sea  por 
la  Comisión  o  por  cualesquier  miembro  de  ellla  en  sus  actos  oficiales. 

Por  consiguiente,  la  cuestión  estriba  en  saber  si  al  haberse  referido  en 
forma  casual  en  la  sección  6  de  la  resolución  de  9  de  diciembre  a  las  fechas 
que  en  ella  se  mencionan  como  un  "cuadro  de  fechas",  implicaba  el  propó- 
sito establecido  o  la  promesa  por  parte  de  la  Comisión  que  nunca  prorroga- 
ría o  aplazaría  una  o  más  de  estas  fechas  sin  aplazar  todas  las  demás  por  un 
intervalo  iguail  de  postergación;  de  manera  que,  al  no  exisitir  alguna  modi- 
ficación declarada  del  propósito  de  la  Comisión,  un  aplazamiento  ulterior  de 
una  fecha  debiera  interpretarse  en  el  sentido  de  que  todas  las  fechas  que- 
daban postergadas  pari  passu;  lo  que  bien  pudo  ni  mencionarse  ni  siquiera 
insinuarse  entonces.    Presentar  esta  cuestión  equivale  a  contestarla. 

En  primer  lugar,  el  concepto  (1)  de  que  exista  un  intervalo  de  tiempo 
invariable  o  inaJlterable,  interpuesto  entre  las  fechas  que  componen  el  "cua- 
dro de  fechas";  o  (2)  el  de  que  las  unidades  que  lo  forman  sean  un  don- 
junto  inseparable  de  elementos,  no  está  envuelto  en  el  significado  primitivo 
de  la  palabra  "cuadro"   (schedule)  ni  tampoco  en  cualquier  significado  se- 
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eundario  de  la  misma.  En  realidad,  el  sentido  de  la  frase  no  sig-nifica  otra 
cosa  que  lista,  catálogo,  tabla  o  serie  de  fechas.  Pero  si  hubiera  un  sentido  " 
secundario  de  lia  frase,  como  sa  ha  insinuado,  anteriormente,  es  evidente  que 
la  Comisión  nunca  empleó  la  frase  en  tal  sentido  secundario.  No  solamente 
no  hay  indicio  de  que  haya  hecho  eso,  sino  que  todos  los  indicios  son  de 
que  no  ha  hecho  eso. 

Es  innegable  que  la  Comisión  el  12  de  enero  postergó  todas  las  fechas 
por  ett  término  de  quince  días;  pero  en  esta  ocasión  lo  hizo  expresamente 
respecto  de  -todas  las  fechas"  (.Sección  3  de  la  resolución)  y  sin  referir- 
se a  -cuadro"  alguno.  Ningún  antecedente  entre  el  9  de  diciembre  y  el 
12  de  enero  había  demostrado  que  hubiera  incurrido  en  algún  error  ís^  Co- 
misión en  9  de  diciembre  al  estimar  los  intervalos  requeridos  entre  las  fe- 
chas. Pero  con  la  aprobación,  el  27  de  enero,  del  Eeglamento  Electoral  que 
permitía  apreciar  mejor  los  intervalos  que  probablemente  se  necesitarían,  la 
Comisión  no  sólo  cambió  todos  estos  plazos,  sino  comprobó  que  era  insosteni- 
ble la  hipótesis  de  que  el  9  de  diciembre  tenía  en  consideración  o  inten- 
taba notificar  su  propósito  de  considerar  las  fechas  indicadas  en  la  resolu- 
ción que  entonces  se  aprobaba,  como  un  todo,  inseparable  o  como  una  serie  de 
fechas  que  tuvieran  entre  ellos  intervalos  invariables. 

El  intervalo  de  31  días  desde  la  adopción  del  reglamento  al  principio 
de  las  inscripciones,,  contemplado  en  las  secciones  2  y  3  de  la  resollución  de  9  de 
diciembre,  se  cambió  a  47  días  por  la  resolución  de  15  de  enero  de  1926 

El  intervalo  de  28  días  para  recibir  las  solicitudes  de  registro,  fijado  en 
la  sección  3  de  la  resolución  de  9  de  diciembre,  se  cambió  a  31  días  por  la 
resolución  de  27  de  enero  de  1926,  que  adoptó  el  reglamento  electoral. 

El  intervalo  de  tres  semanas,  después  de  lia  inscripción,  para  recibir  v 
decidir  las  apelaciones,  fijado  en  la  sección  4  de  la  resolució¿  de  9  de  dicien; 
bre  y  el  intervalo  de  59  días  desde  el  principio  de  la  inscripción  hasta  eil  día 
de  la  votación,  fijado  en  las  secciones  3  y  5  de  la  misma,  fueron  completa- 
mente revocados  (según  ha  sido  suficientemente  ■  indicado)  en  vista  de  su 
oposición  con  las  disposiciones  del  regttamento  electoral. 

En  último  análisis,  el  que  asegura  que  la  Comisión  ha  fijado  implícita- 
mente el  día  de  la  elección,  está  simplemente  acogiéndose  a  una  conjetura 
respecto  de  la  intención  no  manifestada  de  la  Comisión  o  de  alguno  o  algu- 
nos de  sus  miembros;  conjetura  que  para  él  es  plausible  solamente  porque  su 
resultado  le  es  grato.  Pues,  ¿cómo  es  posible  que,  según  un  principio  sano 
o  una  regla  legM,  se  impute  a  la  Comisión  la  intención  no  manifestada  de 
mantener  inalterables  los  intervalos  entre  ciertos  actos  o  hechos,  sustentan- 
do solamente  el  hecho  de  que  la  Comisión  en  un  caso  consideró  conveniente 
mantenemos  inalterados,  mientras  que  en  varios  otros  decidió  alterarlos? 

Habiendo  establecido  dos  veces  el  precedente  de  mencionar  el  día  de  la 
elección  expresamente  (viz.  9  de  diciembre  y  12  de  enero)  cuando  la  Comi- 
sión trato  de  hacer  un  señalamiento  con  ese  objeto,  la  deducción  es  virtual- 
mente  irresistible  que  la  Comisión  no  intentaría  posteriormente,  en  materia 
de  tan  vital  importancia,  alcanzar  el  mismo  resultado,  .,ul)  süentio,  y  sin  la- 
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más  ligera  indicación  que  üa  Comisión  procuraba,  en  el  hecho,  hacer  un  se- 
ñalamiento el  cual  estimaba  que  no  valia  la  pena  de  expresar. 

V. — De  la  precedente  dilucidación,  aparece  perfectamente  claro  que  no 
habido  señalamiento  de  día  para  la,,  votación,  posterior  al  señalamiento  de 
tal  fecha  hecho  por  la  Comisión  en  su  sesión  de  12  de  enero  de  1926,  Por  consi- 
guiente, y  para  impedir  ulteriores  discusiones  o  interpretaciones  equívocas  de 
la  obra  de  la  Comisión  a  este  respecto,  y  dejarla  libre  y  sin  estorbos  en  su 
acción  futura,  parece  conveniente  declarar,  por  resolución  de  la  Comisión, 
que  al  presente  no  hay  fecha  establecida  para  el  día  de  la  votación. 

•  (El  siguiente  memorándum  queda  incorporado  al  acta  de  la  sesión  de  la 
Comisión  de  20  de  abril  de  1926,  a  solicitud  de  S'u  Excelencia  el  Miembro 
chileno). 

No  pueden  dar  lugar  a  un  interminable  cambio  de  afirmaciones  y  nega- 
tivas de  parte  de  los  Miembros  de  la  Comisión,  las  observaciones  que  se  for- 
mulan ante  ellla;  de  manera  que  dentro  de  este  concepto  no  pienso  ni  pue- 
do hacer  un  discurao  para  hacerme  cargo  de  todos  y  cada  uno  de  los  puntos 
que  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  ha  tenido  a  bien  señalar  en  el  discur- 
so que  leyó  en  la  sesión  29',  y  que  titula  respuesta  a  los  que  he  pronunciado 
anteriormente. 

En  consecuencia,  seré  muy  breve  en  las  observaciones  que  me  merece 
ese  discurso,  omitiendo  mucho  pero  manteniendo,  por  cierto,  en  toda  su  in- 
tegridad, todas  y  cada  una  de  las  afirmaciones  que  por  mi  parte  he  formu- 
lado, las  cuales  no  ha  alcanzado  a  rebatir  Su  Excelencia  el  Miembro  pe- 
ruano. 

1- — ^Su  Excelencia  manifiesta  que  no  ha  habido  de  parte  de  la  De- 
legación peruana  el  propósito  de  crear  una  atmósfera  de  sospecha  ni  de 
postergar  el  cumplimiento  del  Laudo. 

Especialmente  me  referí  a  que  no  podía  sup^oner  tal  intención  en  la  De- 
legación peruana;  afirmé,  sí,  que  la  política  del  Perú  había  sido  postergar  el 
cumplimiento  del  Laudo  y  postergar  indefinidamente  el  plebiscito. 

2? — Su  Excelencia  afirma  que  Chile  ha  sostenido  que  el  pllebiscito  debe 
celebrarse  cualesquiera  que  sean  las  condiciones  existentes  en  el  territorio. 
Por  mi  parte,  he  sostenido  que  las  condiciones  existentes  en  el  territorio  a  la 
fecha  de  la  expedición  del -Laudo  y  las  condiciones  anteriores  a  esa  fecha, 
que  fueron  criticadas  por  el  Perú,  merecieron  un  cuidadoso  estudio  por  par- 
te del  Arbitro,  quien  dispuso  la  celebración  del  plebiscito.  El  fallió  no  puede 
dejar  de  cumplirse,  ni  se  pueden  crear  condiciones  artificiales  para  producir 
la  situación  especialmente  favorable  que  busca  el  Perú. 

3- — ^^Se  dice  que  llamar  '^incidentes  callejeros  inevitables"  a  los  críme- 
ntís  cometidos  en  el  territorio  es  una  intencional  extorsión  de  líos  hechos  o 
una  falsa  presentación  de  ellos,  con  el  objeto  de  presentar  al  Gobierno  que 
es  responsable  de  la  administración  del  territorio  como  que  cumple  los  requi- 
sitos expresamente  establecidos  por  el  Laudo.    En  este  caso,  como  en  todos, 
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la  argumentación  de  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano  se  basa  sólo  en  pala- 
bras. Solo  mediante  recursos  de  dialléctica  pueden  elevarse  a  la  categoría  de 
crímenes  los  incidentes  callejeros  o  hechos  simples  de  policía,  que  se  han 
producido  en  muchos  casos  por  la  provocación  de  las  propias  llamadas  vícti- 
mas, y  en  otros  .sin  que  haya  prueba  alguna  de  su  existencia.  En  todo  el  pro- 
ceso plebiscitario  son  escasos  los  incidentes;  y  más  escasos  aún  son  los  que 
tienen  alguna  importancia.  Entre  43  casos  que  se  han  denunciado  desde 
enero  hasta  el  24  de  marzo,  sólo  seis  se  han  referido  al  Tribunail  Especial  esta- 
blecido en  conformidad  al  Laudo;  y  aún  entre  estos  sóllo  uno  puede  estimar- 
se de  alguna  importancia. 

4- — Se  dice  que  no  he  negado  la  declaración  hecha  por  Su  Excelencia 
de  que  Chile  no  ha  dado  oportunidad  para  controlar  la  entrada  en  el  te- 
rritorio plebisictario.  Lo  que  he  afirmado  es  que  a  nadie  se  le  ha  negado  la 
entrada  al  territorio,  y  he  explicado  la  forma  en  que  la  entrada  se  realiza. 

No  voy  a  seguir  a  Su  Excelencia  en  lia  discusión  de  los  derechos  especiales 
que  supone  que  tienen  los  peruanos,  mantengo,  sí,  que  a  estos  no  se  les  ha  impe- 
didoel  acceso  al  territorio. 

5^ — ^Se  sostiene  que  este  no  es  territorio  chileno  y  que  la  Constitución  de 
Chile  no  puede  aplicarse  en  él.  Básteme  referir  a  Su  Excelencia  al  artículo  3- 
del  Tratado  de  Ancón,  que  resuelve  la  cuestión  sin  lugar  a  duda. 

6-  — Se  sostiene  que  por  el  hecho  de  haber  sido  relevado  un  funciona- 
rio, tal  persona  está  inhabilitada,  para  permanecer  en  el  territorio.  Se  insis- 
te, y  sin  duda  con  propósito  determinando,  en  la  confusión  de  creer  que  una 
persona  que  es  relevada  de  una  función  pública  queda  impedida  de  emplearse 
en  cualquiera  actividad  plebiscitaria. 

7-  — Mi  distinguido  Colega  examina  las  observaciones  hechas  sobre  algu- 
nos casos  presentados  por  él.  Como  por  mi  parte  he  hecho  un  examen  minu- 
cioso en  diversas  ocasiones  de  estas  quejas,  no  voy  a  seguir  a  Su  Excelencia 
punto  por  punto;  deseo,  sí,  manifestar  que  a  la  muy  honorable  palabra  de  Su 
Excelencia  opongo  mi  palabra,  que  es  tan  honorable  como  la  de  Su  Excelen- 
cia, y  que  se  apoya,  además,  en  ilas  observaciones  imparciales  recogidas  do 
las  fuentes  a  que  debe  acudirse  para  apreciar  el  valor  o  alcance  de  los  in- 
cidentes que  han  ocurrido. 

Por  supuesto  que  no  voy  tan  lejos  como  Su  Excelencia  para  afirmar  que 
en  el  caso  del  asesinato  de  Olson,  llevado  a  cabo,  por  un  individuo  en  estado 
de  intoxicación,  tal  individuo,  que  sin  duda  no  tenía  noticias  ni  de  quién  era 
Olson  ni  de  quiénes  componían  su  familia,  haya  cometido  ell  asesinato  porque 
Olson  tenía  un  hijo  que  podía  votar  en  favor  del  Perú.  No  puedo,  tampoco, 
acompañar  a  Su  Excelencia  en  el  comentario  que  hace  sobre  el  caso  de  An- 
selmo Ocharán,  respecto  del  cual  a  Su  Excelencia  no  le  satisface  que  el  Tri- 
bunal Especial  no  haya  podido  encontrar  culpables  y  que,  apreciando  Ja 
prueba,  haya  considerado  que  tiene  mayor  valor  frente  a  la  acusación 
interesada  de  Ocharán  las  declaraciones  de  personas  de  mayor  cultura^  de 
mejor  situación  social  y,  por  consiguiente,  de  mayor  valor  ante  los  tribunales. 
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He  calificado  las  incidencias  que  Su  Excelencia  lia  traído  al  conoci- 
miento de  la  Comisión  como  simples  incidentes  callejeros  y  he  de  insistir  en 
ello,  aun  cuando  esto  cause  tanta  molestia  a  Su  Excedencia,  porque  el  estudio 
que  he  hecho  de  estos  incidentes,  y  •  el  estudio  de  todos  los  demás  ocurri- 
dos durante  el  proceso  plebiscitario,  bastan  para  convencer  de  que  no  tienen 
otro  carácter. 

89 — Su  Excelencia  reitera  sus  comentarios  sobre  las  sentencias  del  Tri- 
bunal Especial,  atribuyéndose  el  derecho  de  examinarlas.  Sobre  el  par- 
ticular me  refiero  a  lo  que  ya  he  dicho :  considero  que  sólo  la  falta  de  razona- 
miento convincentes  puede  hacer  que  se  sostenga  esta  doctrina. 

99 — Así  también  lia  falta  de  razonamientos  convincentes  puede  hacer  que 
se  insista  en  la  afirmación  de  que  C  h  i  1  e  no  ha  dado  cumplimiento  a  las  re- 
soluciones de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Afirma  Su  Excelencia  que  no  se  ha  cumplido  la  resolución  referente  a  la 
reducción  de  las  fuerzas.  Para  convencer  a  Su  Excelencia  de  la  inexacta 
apreciación  que  se  hace  de  los  hechos,  básteme  citar  el  informe  presentado 
por  el  Comité  designado  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  cual  su  presi- 
dente afirma  que  se  ha  cumplido  estrictamente  tal  resolución;  y  aun  cuando 
el  Miembro  peruano  del  Comité  rehusara  suscribir  ese  informe,  no  por  eso  de- 
ja de  -  tener  valor^  ya  que  al  abstenerse  de  firmar  el  Miembro  peruano  no 
adujo  razón  alguna  para  contradecirlo.  Es  cierto  que  Su  Excelencia  cita  los 
nombres  de  algunos  oficiales;  las  explicaciones  que  di  por  escrito  a  Su  Exce- 
lencia eil  Presidente  de  la  Comisión  demuestran  que  todos  y  cada  uno  de  esos 
casos  no  pueden  citarse  sino  como  prueba  de  la  corrección  con  que  Chile 
ha  procedido  en  este  asunto. 

10- — Alude  Su  Excelencia  a  las  dificultades  habidas  en  el  alojamiento 
de  los  peruanos,  y  al  incidente  del  Cine  Mundial.  Sobre  el  particular  puedo 
negar  en  absoluto  los  hechos,  y  referirme  a  la  nota  enviada  a  Su  Excelen- 
cia el  Presidente  de  lia  Comisión,  en  la  cual  se  explica  la  verdad  de  lo  ocu- 
rrido y  se  establece  que  es  enteramente  contraria  a  la  exactitud  de  los  he- 
chos la  afirmación  que  hace  Su  Excelencia  en  sus  discursos. 

11" — Se  comenta  nuevamente  el  discurso  que  Su  Excelencia  el  Presidente 
de  la  Comisión  pronunció  en  la  sesión  del  21  de  noviembre.  Mantengo  al 
respecto  todo  lo  dicho  por  mí  sobre  el  particular.  La  larga  argumentación 
que  se  hace  sobre  esta  materia  no  bastará  a  cambiar  la  tesis  que  he  sosteni- 
do; como  tampoco  basta  para  cambiar  la  tesis  que  he  sostenido  respecto  de  la 
derogación  de  la  ley  anterior  por  una  ley  posterior.  Eeitero  sobre  el  par- 
ticular lo   dicho  anteriormente. 

12^ — Comentando  mi  declaración  en  orden  a  que  existe  libertad  de  trán- 
sito en  el  territorio,  se  refiere  Su  Excelencia  a  'dos  casos  que  estima  una 
prueba  negativa  de  mi  aserto.  Uno  de  estos  casos  ocurrió  en  el  valle  de  Llu- 
ta.  Sobre  el  particular  ya  contesté  a  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Co- 
misión, con  fecha  anterior  a  ese  discurso,  que  lo  ocurrido  fué  que  los  peruanos 
trataron  de  usar  un  camino  enteramente  privado,  y  cuando  usaron  el  camino 
público  tuvieron  libertad  absoluta  de  circulación.    El  otro  caso  se  refiere  a 
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la  clausura  de  la  frontera  de  Tarata.  Se  dice  que  no  se  permite  a  la  pobla- 
ción de  ese  distrito  comunicarse  con  la  ciudad  de  Tacna.  Me  permitirá  Su 
Excelencia  creer  que  sólo  por  inadvertencia  se  ha  podido  hacer  esta  afirma- 
ción. '  Tarata  fué  entregada  por  Chile  en  cumplimiento  del  Laudo,  es  te- 
rritorio peruano,  lia  frontera  de  Tarata  con  la  provincia  de  Tacna  es  la  fron- 
tera internacional  entre  Chile  y  el  Per  ú,  y  no  existe  por  parte  de  Chile 
obligación  alguna  de  permitir  el  libre  tránsito  en  las  fronteras  internaciona- 
les sino  por  los  puntos  que  el  país  tenga  a  bien  establecer.  De  manera  que 
esta  afirmación,  si  prueba  que  hay  vigilancia  en  la  frontera,  no  es  prueba  de 
que  no  haya  libertad  de  circulación  dentro  del  territorio. 

13*? — Se  afirma  que  los  incendios  de  la«  casas  de  peruanos  son  ocurrencias 
diarias.  Sollámente  me  permito  decir  a  Su  Excelencia  que  Tacna  y  Arica  son 
dos  ciudades  muy  pequeñas  para  que  los  incendios  no  se  conozcan;  y  ya  he 
dicho  que  en  Tacna  no  ha  ocurrido  ninguno,  y  el  que  ocurrió  en  Arica  fué 
en  casa  de  un  chileno  y  por  accidente  casual.  En  Tacna  sólo  se  conoce  el 
incendio  intencional  de  la  casa  del  Sub-delegado  chileno  de  Sama. 

14? — Se  vuelve  a  insistir  sobre  lia  deportación  de  Ramos  Cornejo  y  otros. 
Vuelvo  yo  también  a  afirmar  y  a  repetir  las  argum'entaciones  que  he  hecho  so- 
bre este  punto.  Sería  interminable  seguir  a  Su  Excelencia  el  Miembro  pe- 
ruano en  una  minuciosa  neg'ativa  de  cada  una  de  estos  hechois. 

15? — ^^Se  dice  que  la  Comisión  jurídica  peruana  traía  una  letra  a  cargo 
dell  Banco  de  C  h  i  1  e,  expedida  por  un  Banco  de  Lima  y  que  el  Banco  de 
Chile  rehusó  pagarla  nada  más  que  por  no  dar  facilidades  a  los  peruanos. 
No  necesito  entrar  a  las  actividades  privadas  del  Banco  de  Chile  para  con- 
testar esta  afirmación,  me  basta  con  decir  que  debe  ser  fruto  de  un  error^, 
porque  es  imposible  que  si  el  Banco  de  Chile  tenía  girada  sobre  sí  una  le- 
tra no  la  honrara,  porque  tal  hecho  lo  habría  colocado  en  situación  de  ser 
arrastrado  a  los  tribunales.  Es  evidente  que  la  Comisión  jurídica  peruana  no 
ignora  que  ei  el  librado  de  una  iletra  rehusa  su  pago,  o  rehusa  su  aceptación, 
el  tenedor  tiene  los  medios  del  protesto,  del  cobre  ejecutivo  y  de  acciones  muy 
graves  para  el  crédito  de  una  institución.  Lo  que,  sin  duda,  puede  haber  ocu- 
rrido, es  que  se  ha  tratado  de  descontar  en  el  Banco  de  Chile  una  letra 
girada  contra  otro,  y  el  Banco  ha  rehusado  la  operación  de  descuento;  lo  que 
no  puede  tener  ninguna  importancia  ni  significación,  porque  eso  se  hace  to- 
dos los  días. 

16? — Se  dice  que  la  Compañía  de  Electricidad  niega  a  los  peruanos  el  su- 
ministro de  corriente.  Lo  que  hay  de  verdad  es  que,  como  lo  afirmé  en  oca- 
sión anterior,  los  peruanos  no  acatan  Has  disposiciones  o  reglamentos  de  esa 
empresa.  Entretanto,  como  una  prueba  de  lo  que  antes  dije,  puedo  afirmar 
que  sólo  el  19  de  marzo  de  1926  la  Delegación  peruana  envió  la  siguiente 
carta  a  la  Empresa  de  luz  eléctrica: 

Arica,  26  de  marzo  de  1926. — Desde  la  fecha  nos  hacemos  carg'o  de  la  ins- 
talación eléctrica  de  la  casa  calle  Dos  de  Mayo  N?  920|,  aceptando  y  corrien- 
do de  nuestra  cuenta  las  modificaciones  que  deben  hacerse  en  la  instalación. 
(Edo.)  Esteban  Cobillich.    La  Empresa  dice:  «que  de  acuerdo  con  esta  pe- 


477 


tición,  la  casa  fué  conectada  quedando  el  mismo .  día  con  alumbrado  eléc- 
trico ». 

17- — No  voy  a  seguir  a  Su  Excelencia  en  contradecir  una  a  una  las  de- 
más afirmaciones  que  hace  generalizando  sobre  actos  que  no  señaila,  relativos 
a  la  entrada  de  personas  al  territorio  y  al  movimiento  constante  de  trenes. 
Solamente  debo  protestar,  como  ya  lo  he  hecho  por  separado  ante  S'u  Exce- 
lencia el  Presidente  de  la  Comisión,  de  la  imputación  que  se  hace  al  Reve- 
rendo Vistoso,,  de  que  ha  ido  a  amenazar  con  la  muerte  a  los  peruanos.  Es 
evidente  que  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano,  que  procede  de  un  país  que 
es  totalmente  católico,  único  culto  público  que  allí  es  autorizado,  participan- 
do también  Su  Excelencia  de  esas  creencias,  no  puede  hacer  imputación  se- 
mejante a  un  Ministro  de  la  Religión  de  Jesucristo,  sin  violar  el  respeto  que 
perece  esa  religión  y  sus  sacerdotes,  y  el  concepto  de  moralidad  y  cultura  que 
que  el  clero  y  lia  religión  católica  tienen  en  toda^s  partes  del  mundo  y  espe- 
cialmente en  nuestro  país. 

18^ — Su  Excelencia  recoge  la  insinuación  hipotética  que  formulé  de  que 
pudieran  ser  ' '  agents,  provocateurs "  los  agentes  de  propaganda  peruana. 
En  realidad,  no  se  necesita  sino  un  poco  de  espíritu  de  observación  para  com- 
probarlo; y  si  no  fuera  así,  bastaría  comparar  la  situación  actual,  después 
de  iniciadas  las  inscripciones,  con  la  anterior,  y  preguntar,  por  ejemplo,  cuál 
fué  el  objetivo  de  la  ida  al  valle  de  Azapa  de  un  grupo  de  peruanos  en  ca- 
mión, dando  vivas  all  Per  ú,  en  los  mismos  momentos  en  que  se  realizan  las 
inscripciones  sin  la  asistencia  de  los  miembros  peruanos  y  en  que  de  sus  vo- 
tantes sólo  se  han  inscrito  doce. 

19-  — Vuelve  Su  Excelencia  a  insistir  en  los  casos  de  deportación  y  a  re- 
petir el  caso  del  señor  García  Dávila,  alegando  que  fué  detenido  en  Iquique. 
En  realidad,  fué  detenido  sólo,  porque  no  traía  sus  papeles  en  forma.  Las 
declaraciones  del  señor  García  Dávila  no  pueden  tener  valor  después  de  la 
declaración  que  hizo  ante  el  señor  Cónsul!  de  Francia  en  Valparaíso,  de  ha- 
berse ido  voluntariamente  al  Sur,  y  la  que  vino  a  hacer  aquí,  cuando  compa- 
reció compelido  por  petición  del  Perú,  de  que  fué  involuntaria  su  partida. 

20-  — Se  dice  que  yo  no  he  negado  que  todo  individuo  que  ha  sido  rele- 
vado de  sus  funciones  oficiales  esté  ocupado  de  actividades  plebiscitarias,  y 
que  continúan  recibiendo  compensación  del  Gobierno  de  Chile,  ''porque  no 
se  explicaría  de  otro  modo  que  continuaran  poniendo  todo  el  peso  de  sus  acti- 
vidades en  la  lucha  plebiscitaria".  No  era  necesario  que  yo  hiciera  tal  ne- 
gativa examiné  ell  hecho  en  abstracto,  como  que  en  abstracto  se  presentó; 
examiné  la  apreciación  g'eneral  hecha  por  mi  distinguido  Colega, 

Respecto  de  la  afirmación  relativa  a  compensaciones,  sólo  deseo  llamar 
la  atención  a  que,,  a  juicio  de  Su  Excelencia,  no  se  puede  servir  a  su  país  sólo 
por  patriotismo;  en  Chile  tenemos  otro  concepto,  y  yo  me  habría  atrevido  a 
formular  sobre  otro  país  igual  suposición. 

21^ — Su  Excelencia  afirma  que  no  se  da  eréditó  al  testimonio  de  los  denun- 
ciantes peruanos.  Cabe  ijreguntar  si  se  puede  aceptar  como  expresión  de  la  ver- 
dad únicamente  la  declaración  del  denunciante,  mucho  más  cuando  aparecen 
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hechas  por  terceros  en  forma  que  indica  la  redacción  de  un  abogado,  y  cuan- 
do en  casi  todos  los  casos  su  inexactitud  queda  evidenciada,  como,  por  ejemplo, 
en  el  de  la  queja  del  Mayor  G'amxDOs. 

22^ — Se  agreg'a  que  la  policía  está  interasada  en  hacer  desaparecer  los 
hechos  y  trazas  de  los  crímenes  y  en  negar  la  verdad.  Es  esta  una  afirma- 
ción respecto  de  la  cual  no  hay  hecho  alguno  que  la  compruebe;  y  tiene  to- 
dos los  caracteres  de  una  injuria  atroz,  que  sólo  el  respeto  de  debo  a  la  Co- 
misión me  impide  calificar,  y  de  la  cual  debo  protestar  con  energía. 

23° — Tampoco  puedo  seguir  a  Su  Excelencia,  sin  extenderme  demasiado, 
en  volver  a  reiterar  mi  doctrina  y  negativa  de  los  hechos  relacionados  con  la 
venta  o  no  de  mercaderías  a  chilenos  o  peruanos,  ni  sobre  las  críticas  que  se 
hacen  respecto  de  'la  actitud  de  los  carabineros.  Insinúa  Su  Excelencia  que  el 
incidente  de  Chayaviento  ha  tenido  a  los  carabineros  como  autores.  Esta 
avanzada  suposición  ha  sido  ya  contradicha,  y  es  preferible  en  este  momento 
no  recogerla. 

24^ — ^Su  Excelencia  termina  x3resentando  una  nueva  lista  de  quejas;  me 
referiré  brevemente  a  ellas. 

Los  casos  de  llos  Salinas,  de  Oviedo  Plores,  de  la  se^ííora  Olga  Vásquez, 
del  Mayor  Domingo  Campos  y  de  Eobustiano  Chávez,  ya  han  sido  tratados, 
sea  directamente  por  mí  en  el  memorándum  que  he  presentado,  sea,  algunos 
de  ellos,  por  el  Tribunal  Especial.  Respecto  de  llos  casos  de  Doroteo  Marcelo 
Blanco,  Luis  E.  Vinatea,  Emilio  Valverde,  Eloísa  Valdez,  Claudio  Bravo,,  Al- 
berto León,  Félix  Arias  y  Lidia  Vizcarra,  basta  leerlos  para  establecer  la 
ninguna  importancia  que  tienen  pero  sobre  ellos  volveré  más  tarde  en  docu- 
mento separado  dirigido  a  Su  Exceilencia  el  Presidente,  cuando  tenga  todos 
los  antecedentes.  En  cuanto  el  caso  de  Ricardo  Mena  Collao,  no  tengo  más 
que  referirme  a  la  declaración  prestada  por  este  ante  el  señor  Cónsul  de 
Prancia,  en  que  dice  que  salió  voluntariamente  del  territorio.  La  sentencia 
dictada  en  el  caso  del  Mayor  Campos,  que  ha  sido  publicada,  y  en  la  cual  se 
deja  constancia  de  la  inexactitud  de  los  hechos  aducidos  y  su  intención  de 
abultamiento,  a  lia  par  que  se  declara  no  haber  existido  delito,  revela  la  na- 
turaleza y  ninguna  importancia  de  estas  quejas. 

25^ — Termina  Su  Excelencia  haciendo  argumentaciones  legales  que,  a  mi 
juicio,  no  logran  desvanecer  la  tesis  sustentada  por  Chile  en  el  curso  de 
este  procedimiento,  y  que,  por  supuesto,  no  me  siento  autorizado  para  en- 
trar a  examinar  nuevamente.  Solo  deseo  llamar  la  atención  de  Su  Excelen- 
cia mi  distinguido  Colega,  aún  cuando  le  cause  una  incomodidad,  a  que  es  un 
hecho  público  y  notorio  que  ell  electorado  en  su  gran  mayoría  está  en  favor 
de  la  causa  qu:  sostiene  Chile;  que  Chile  persistentemente  ha  manifes- 
tado su  disposición  a  dar  garantías,  y  las  ha  dado,  puesto  que  no  se  ha  nega- 
do a  ningún  peruano  el  ejercicio  de  sus  derechos;  que  no  se  ha  cometido  nin- 
gún crimen  plebiscitario;  que  las  autoridades  no  han  hecho  las  deportaciones 
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que  se  señalan;  que  no  hay  ultrajes  innumerables,  sino  la  ocurrencia  de  inci- 
dentes que  ison  inevitables  on  cualquier  período  de  agitación  electoral;  que  no 
puede  afirmarse,  sino  por  medio  de  palabras,  que  Chile  no  haya  cumplido 
con  las  estipulaciones  del  Laudo;  que  no  es  efectivo  que  exista  una  situación 
de  terror  en  el  territorio;  qu€  tampoco  es  efectiva  la  imputación  que  se  hace 
de  que  Chile  ha  hecho  una  ^ ^misrepresentatión "  de  hechos  ante  el  Arbitro; 
es  ésta  una  afirmación  dema-siado  grave  para  que  pueda  ser  formulada  por  el 
representante  de  un  país,  aun  cuando  los  acontecimientos  lo  hayan  separado 
de  aquel  a  quien  le  hace  la  imputación;  C  h  il  e  tampoco  ha  rehusado  el  examen 
imparcial  de  los  hechos,  ni  ha  rehuido  el  cumplimiento  de  las  estipulaciones 
del  Laudo;  por  el  contrario,  siempre  he  pedido  el  extricto  cumplimiento  de  sus 
disposiciones;  como  también  ha  reclamado  el  respeto  a  los  derechos  que  le 
confiere  el  Tratado  de  Ancón;  por  último,  Chile  ha  resistido  que  se  pre- 
tenda imponer  doctrinas  artificiales  para  allterar  la  situación  de  las  partes. 

Al  iniciarse  el  período  de  inscripciones  se  ha  podido  comprobar  que  la 
razón  estaba  de  parte  de  C  h  i  1  e  y  no  de  parte  del  Perú.  El  P  e  r  ú  no  ha 
demostrado  tener  preparación  alguna,  ni  haberse  preocupado  un  solo  momen- 
to de  la  campaña  electoral;  ni  siquiera  de  aquellas  disposiciones  más  elemen- 
tales que  demostrarán  algún  interés  por  ir  a  la  lucha.  Entre  tanto  Chile 
desde  ell  primer  momento  ha  estado  preocupado  del  cumplimiento  del  Laudo; 
los  hechos  han  demostrado  que  tiene  sus  votantes,  y  una  organización  que 
demuestra  que  se  ha  preocupado  de  cumplir  la  sentencia  y  que  le  asiste  la 
decisión  de  ir  al  plebiscito,  mientras  que  su  contendor  se  ha  limitado  a  de- 
clamaciones y  acusaciones  generalizadas  y  vagas.  Y,  llegado  el  momento 
en  que  no  pudo  detener  más  la  realización  del  plebiscito,  quedaron  manifies- 
tas su  absoluta  falta  de  electorado,  su  absolluta  falta  de  elementos  electora- 
les para  ir  a  la  lucha;  hechos  que  comprueban  la  actitud  del  Perú  de  retar- 
dar cuanto  fuera  posible  la  realización  del  plebiscito,  hasta  hacerlo  imposi- 
ble. 

En  estos  momentos  no  se  pueden  admitir  las  acusaciones  que  se  formulan 
sin  base.  Si  en  una  contienda  civil,  o  en  una  investigación  criminal^  no  se 
puede  admitir  como  prueba  sólo  lia  declaración  del  denunciante  o  actor,  me- 
nos se  pueden  aceptar  en  una  contienda  como  esta. 

Toda  acusación  debe  comprobarse  por  otros  medios  que  la  interesada  de- 
claración del  denunciante,  especialmente  cuando  se  busca  deducir  de  la  ocu- 
rrencia de  un  hecho  la  dedución  de  la  existencia  de  un  propósito  de  inti- 
midación o  terrorismo. 

Ni  la  justicia,  ni  la  Comisión  Plebiscitaria,  ni  el  Arbitro,  pueden  acep- 
tar fundar  conclusiones  sólo  en  declaraciones  o  en  afirmaciones  de  los  de- 
nunciantes: deben  hacerlo  sobre  la  base  de  plena  prueba,  y  no  de  otros 
medios. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PBENSA  N'^  24 

El  Comité  de  Declaraciones  a  la  Prensa,  nombrado  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  a  la  Prensa  la  siguiente  de- 
claración a  las  5.20  p.  m,  del  20  de  abril  de  1926. 

En  la  sefíión  realizada  esta  tarde  la  Comisión  aprobó  una  resolución  que 
dice  lo  siguiente : 

Se  RESUELVE:  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica: 

1.  Que,  de  acuerdo  con  lias  resoluciones,  reglamentos  y  procedimientos 
de  la  Comisión,  tomados  en  conjunto,  no  hay,  por  ahora,  ninguna  fecha  fi- 
jada para  la  emisión  del  voto  plebiscitario. 

2.  Que  la  fijación  de  una  fecha  para  la  emisión  del  voto  plebiscitario  es 
asunto  para  la  coneideración  y  decisión  futuras  de  la  Comisión. 

Al  votar  la  resolución  anterior  el  Miembro  peruano  de  la  Comisión  dijo 
« La  Delegación  peruana,  accediendo  a  una  sujestión  hecha  por  el  Secre- 
tario de  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  América  al  Gobierno  del  Perú, 
ha  procurado  cooperar  con  lia  Comisión  para  que  se  suspenda  el  proceso  ple- 
biscitario hasta  que  lae  negociaciones  iniciadas  por  los  buenos  oficios  del  Se- 
cretario de  Estado  alcanzarán  un  re.sulltado  definitivo.  Por  esta  razón  y  en 
virtud  de  órdenes  mías,  los  miembros  peruanos  dejaron  de  concurrir  a  las  me- 
sas de  inscripciones  y  los  electores  peruanos  se  abstuvieron  de  inscribirse. 
Es  evidente  que  la  votación  plebiscitaria  no  puede  realizarse  en  estas  circuns- 
tancias, ni  mucho  menos  puede  fijarse  fecha  para  dicha  votación.  Como  la 
resolución  presentada  por  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  de- 
cllara  en  el  fondo  que  la  época  para  la  emisión  de  dicho  voto  no  puede  ser 
determinada  actualmente,  tengo  el  honor  de  asentir  a  ella;  con  la  reserva  ex-, 
presa,  sin  embargo,  de  que  mi  asentimiento  no  implica  ni  tácita  ni  abierta- 
mente el  reconocimiento  por  parte  de  la  Delegación  peruana  de  la  validez  de 
las  supuestas  inscripciones  llevadas  acabo  hasta  ahora,  que  la  Delegación  con- 
sidera viciadas  y  nulas  ». 

El  Miembro  chilleno  de  la  Comisión  se  abstuvo  de  votar  diciendo : 
«  En  mi  opinión  la  fecha  para  la  votación  ha  sido  ya  fijada  para  el  27 
de  mayo  próximo,  en  conformidad  con  el  cuadro  de  fechas,  y  no  puede  ser 
cambiada  ». 

Es  copia  fiel  del  original. 
Secretario  General. 


Acta  de  la  Trigésima  Tercera  Sesión 


Arica,  lunes  26  de  abril  de  1926. 

La  trigésima  tercera  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  tuvo 
lugar  en  Arica  el  lunes  26  de  abril  de  1926,  a  las  12  m.  en  la  Sal^. 
de  Conferencia. 

Estuvieron  presentes  :  El  Presidente  de  la  Comisión,  Mayor  Ge- 
neral WiLLiAM  Lassiter,  acompañadci  por  Mr.  Dennis,  el  Coronel 
Kreger  y  Coronel  Frederick  M.  Brown  ;  el  Miembro  chileno  señor 
Agustín  Edwards,  acompañado  por  los  señores  Maira  y  Gallardo; 
el  Miembro  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acom- 
pañado por  el  doctor  Barreto;  el  Secretario  General  Mr.  Jordán 
Herbert  Stabler,  acompañado'  por  los  señores  de  Buenavista,  Or- 
TUZAR  y  Mr.  Beaulac;  y  el  Mayor  Shallenberger. 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión. 

El  Presidente :  Debo  comunicar  a  la  Comisión  los  fallos  expedi- 
dos por  el  Supremo  Tribunal  Especial  referente  a  los  siguientes 
casos : 

a)  . — Ciertas  quejas  presentadas  por  Humberto  Girón,  con  fe- 
cha 3  de  abril  de  1926 ;  fecha  del  Fallo,  abril  19  de  1926 ; 

b)  . — El  asalto  que  se  dice  que  ocurrió  el  10  de  marzo  de  1926, 
contra  fClaudio  Bravo  Lucero  en  su  residencia  de  Azapa;  fecha  del 
Fallo,  abril  22  de  1926; 
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c)  . — El  asalto  que  se  dice  que  ocurrió  en  Arica  el  12  de  marzo 
de  1926,  contra  Alberto  León  y  Porta,  miembro  de  la  Deleg'ación  pe- 
ruana ante  la  Comisión  Plebiscitaria;  fecha  del  fallo,  abril  22  de 
1926; 

d)  . — ^El  asalto  que  se  dice  que  ocurrió  el  13  de  marzo  de  1926; 
a  la  casa  número  594  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  de  Arica,  ocupada  por 
Miembros  de  la  Delegación  peruana  ante  la  Ocmisión  Plebiscitaria; 
fecha  del  fallo,  abril  23  de  1926;  y 

e)  . — El  apedreamiento  que  se  dice  que  ocurrió  el  31  de  marzo 
de  1926,  de  la  casa  número  594  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  ocupada  por 
miembros  peruanos  de  las.  Juntas  de  Inscripción  y  Elección;  fecha 
del  fallo,  abril  23  de  1926. 

iC'opias  de  estos  fallos  les  serán  entregadas  a  Vuestras  Excelen- 
cias, si  ya  no  se  ha  hecho. 

Arica,  19  de  abril  de  1926. 

Vistos  :  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  la  inter- 
vención de  este  Tribunal  para  que,  según  textualmente  lo  expresa  en  su  nota 
de  9  del  mes  en  curso,  ''se  sirva  investigar  los  acontecimientos  que  se  alega 
tuvieron  lugar  en  lia  noohe  de  15  de  enero  de  1926,  según  consta  en  el  docu- 
mento adjunto,  e  instruir  y  proseguir  procedimientos  sumarios  contra  todas  y 
cada  una  de  las  personas  que  se.  hallen  implicadas  directa  o  indirectamente  en 
dichos  acontecimientos  . 

El  documento  a  que  se  hace  referencia  en  la  nota  antes  citada  del  señor 
Presidente  dice  así: 

« Humberto  Girón,  natural  de  Lluta,  peruano,  de  23  años  de  edad,  agri- 
cultor, elector  plebiscitario,  declaro : 

« Que  el  28  de  enero  de  1923  fui  aprehendido  en  Lluta  por  los  tenientes 
Candarillas  y  Ramírez,  quienes,  contra  mi  voluntad,  me  condujeron  preso  a 
Arica  para- enviarme  a  la  Serena,  formando  parte  de  un  contingente  de  40  pe- 
ruanos, igualmente  reclutados  contra  su  voluntad; 

«  Que  en  la  Serena  fuimos  incorporados  al  Regimiento  de  Artillería  Arica 

2,  donde  permanecí  hasta  noviembre  de  1923,  sin  que  se  nos  proporcionara 
instrucción  militar,  dedicándonos  más  bien  a  trabajos  ajenos  a  la  milicia; 

«  Que  en  julio  de  1925  se  me  notificó  por  orden  del  Subdelegado  de  Lluta, 
Francisco  Lopehandía  para  que  fuera  a  Santiago  en  el  contingente  de  ' '  Nati- 
vos" que  fué  hacer  una  visita  al  Presidente  Alessandri; 

«Que  de  regiese  de  Santiago  el  9  de  julio  de  1925,  me  establecí  nuevamen- 
te en  el  valle  de  Lluta,  para  dedicarme  al  cultivo  de  una  hacienda  de  que  soy 
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propietario  en  dicho  valle,  en  unión  de  mi  madre,  Raquel  Portales  viuda  de  Gi- 
rón y  de  mis  hermanos  Julio  y  Elesbán  Girón; 

«  Que  posteriormente  a  mi  vuelta  a  Santiago,  el  suscrito  y  mis  citados  her- 
manos fuimos  obligados  por  el  Subdelegado  Lopehandía  a  inscribirnos  en  la 
Sociedad  de  "Nativos",  pretendiendo  esa  misma  autoridad  que  asistiéramos 
a  los  desfiles  y  actuaciones  de  esa  institución;  pero  como  nosotros  nos  resis- 
tiéramos a  esto,  hemos  sido  continuamente  hostilizados  por  Lopehandía,  quien 
llegó  el  15  de  enero  de  1926,  a  las  siete  de  la  noche  a  allanar  mi  casa,  en  com- 
pañía de  Alvaro  Oliva,  Estauro  Vadulli,  Jorge  Silva  y  un  tal  Sánchez.  Ese  día 
me  encontraba  yo  en  la  cusa  de  mi  madre,  mi  hermano  Julio,  mi  herraana  Gra- 
ciela y  don  Tomás  Márquez,  quien  fué  desnudado  por  Sánchez  y  Vadulli,  para 
registrarlo,  con  el  pretexto  de  que  conducía  correspondencia  para  los  peruanos 
en  Arica; 

«Que  aparte  de  este  abuso  incalificable  son  continuas  las  amenazas  de  to- 
do género  que  tanto  el  suscrito  como  a  los  miembros  de  mi  familia  se  le  hacen 
así  por  Lopehandía  como  por  los  elementos  que  este  tiene  a  su  disposición; 

«  Que  hace  algunos  días  envié  una  tropa  de  animales  con  carga  para  Ari- 
ca, al  cuidado  de  un  arriero.  Dicho  arriero  fué  detenido  por  Lopehandía  en  el 
kilómetro  41,  quien  procedió  a  cortar  las  amarras  de  las  cargas  y  de  los  ape- 
ros, para  impedir  así  que  la  mercadería  enviada  por  el  suscrito  pudiera  llegar 
a  eu  destino; 

« Que  actualmente  se  encuentran  hospedados  en  mi  casa  de  Lluta  Isidro 
Girón,  David  Girón,  Manuel  Girón  y  Guillermo  Cornejo,  todos  peruanos; 

« Que  hago  presente  todos  estos  hechos  con  el  objeto  de  hacer  conocer  la 
actuación  de  Lopehandía  y  dar  antecedentes  respecto  de  cualquier  atropello 
que  este   o  sus  secuaces   pudieran  consumar. 

« En  fe  de  lo  cual,  firmo  la  presente  declaración  en  Arica,  a  3  de  abril  de 
1926  ». 

Teniendo  presente: 

Primero:  Que  en  nota  de  11  de  febrero  último  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  requirió  a  este  Tribunal  para  que  investigara  los  hechos  que 
se  contienen  en  el  siguiente  denuncio : 

« Raquel  viuda  de  Girón,  peruana,  natural  de  Arica,  mayor  de  edad,  con 
domicilio  legal  en  el  valle  de  Lluta,  declaro: 

«  Que  en  la  noche  del  viernes  15  del  corriente  llegaron  a  mi  casa  tripulan- 
do el  auto  de  don  Francisco  Lopehandía,  ex-subdelegado  de  Lluta,  Alvaro  Oli- 
va, presidente  de  los  nativos  de  Arica,  en  compañía  de  Estauro  Vadulli,  un  su- 
jeto apeRidado  Silva,  y  otro  cuyo  nombre  ignoro,  todos  los  cuales  llegaron  a 
mi  casa  perfectamente  armados;  que  una  vez  en  mi  presencia  me  exigieron  que 
les  entregara  las  escrituras  de  propiedad  y  otros  documentos  que,  según  ellos,  se 
les  había  perdido  y  estaban  en  mi  poder;  que  para  el  efecto  comenzaron  por 
registrar  toda  la  casa  terminando  por  llevarse  una  serie  de  cartas  de  familia, 
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cintas  peruanas,  un  sol  de  la  misma  nacionalidad  que  encontraron;  que  gra- 
cias a  la  actividad  de  mi  doméiStica  Juana  Márquez  no  lograron  los  asaltantes 
dar  con  las  escrituras  de  mi  propiedad  a  que  me  refiero; 

« Que  el  lunes  18  bajé  a  Arica  con  el  objeto  de  presentar  mi  queja  a  la 
Gobernación,  donde  se  me  ofreció  dar  parte  a  la  policía  y  subdelegación  de  Llu- 
ta  y  se  me  hizo  la  promesa,  de  que  no  volvería  a  repetirse  un  allanamiento  co- 
mo el  que  dejo  descrito; 

«  Que  el  martes  19  me  encontré  incidentalmente  con  Alvaro  Oliva  quien 
me  dijo  que,  por  las  cartas  sustraídas  hablan  podido  comprobar  que  mis  hi- 
jos Julio  y  Humberto  Girón  eran  peruanos  y  que,  por  tal  motivo,  tendrían  que 
dar  un  paseíto  al  Sur; 

« En  fe  de  todo  lo  expuesto,  firmo  la  presente  declaración  en  Tacna,  el 
23  de  enero  de  1926». 

Segundo  :  Que,  como  se  ve,  el  hecho  ocurrido  el  15  de  enero  en  casa  de  Ra- 
quel viuda  de  Girón  y  denunciado  por  ésta  en  su  declaración  de  23  del  mismo 
mes  es  el  mismo  a  que  íSe  refiere  don  Humberto  Girón  en  su  declaración  de  3 
del  actual,  y  respecto  de  tal  hecho  este  Tribunal  dictó  el  fallo  ejecutoriado  de 
20  de  febrero  trascrito  en  la  misma  fecha,  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebis- 
citaria; 

Tercero:  Que,  como  antes  del  15  de  febrero,  o  sea  con  anterioridad  a  la 
fecha  en  que  comenzó  a  regir  el  Eeglamento  de  Inscripción  y  Elección  del  ple- 
biscito de  Tacna  y  Arica,  el  suceso  del  15  de  enero  no  tenía  respecto  a  la  de- 
nunciante el  carácter  de  delito  plebiscitario,  este  Tribunal  en  la  sentencia  cita- 
da de  20  de  febrero  se  declaró  incompetente  para  conocer  de  él; 

Cuarto:  Que  conocidos  estos  antecedentes  es  fácil  presumir  que  don  Hum- 
berto Girón  no  ha  tenido  otro  propósito  al  hacer  su  denuncio  que  de  convertir 
en  delito  plebiscitario  un  hecho  que  no  lo  fué  en  el  momento  de  su  ejecución, 
y  es  por  esto  que  a  do  dicho  por  doña  Raquel  agrega  que  cuando  allanaron  su 
casa  él  se  eneontraha  en  ella  y  también  su  hermano  Julio  y  don  Tomás  Márquez ; 

Quinto :  Que  debe  presumirse  que  esta  afirmación  de  don  Humberto  carece 
en  absoluto  de  verdad,  tanto  porque  doña  Raquel  se  refirió  a  sus  hijos  en  for- 
ma incidental  y  sólo  para  decir  que  Alvaro  Oliva  la  amenazó  ' '  con  que  tendrían 
que  dar  un  paseíto  por  el  Sur",  cuando  porque  de  ser  efectivo  que  el  15  de 
enero  y  a  la  hora  del  suceso  el  denunciante  y  su  hermano  Julio  se  encontra- 
ba en  su  casa,  resultaría  el  hecho  absurdo  y  moralmente  imposible  de  que  los 
hijos  abandonaran  en  esa  ocasión  a  la  madre  dejándola  a  merced  de  los  asal- 
tantes y  protegida  únicamente  por  la,  sirvienta  Juana  Márquez ; 

Sexto :  Que  don  Humberto  Girón  sé  refiere  en  su  denuncio  a  otros  hechos 
que  tuvieron  lugar  en  1923  y  en  la  primera  mitad  del  año  de  1925  y  para  co- 
nocer de  ellos  este  Tribunal  carece  de  competencia,  tanto  porque  no  son  deli- 
tos que  se  habrían  cometido  en  ocasión  del  plebiscito  cuando  porque  sólo  ha  si- 
do requerido  para  investigar  los  sucesos  ocurridos  en  la  noche  del  15  de  enero 
de  1926; 

Séptimo:  Que  el  denuncio  de  Girón,  en  lo  que  se  refiere  a  que  Lopehan- 
día  puso  estorbos  al  viaje  de  un  arriero  que  conducía  carga  suya,  está  conee- 
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bido  en  términos  vagos  e  imprecisos,  a  lo  que  se  agrega  que  al  exponer  este 
hecho  no  indica  el  nombre  del  arriero  ni  el  de  ningún  testigo  presencial,  y  que 
el  Tribunal  no  ha  sido  tampoco  requerido  para  conocer  de  este  suceso j 

Octavo:  Que  no  es  delito  el  hecho  de  que  se  encuentren  hospedados  en  ca- 
sa del  denunciante,  Isidro  Girón,  David  Girón,  Manuel  Girón  y  Guillermo  Cor- 
nejo', todos  peruanos,  asi  como  no  lo  es  la  soispecha  que  abriga  don  Humberto 
de  que  Lopehandía  o  sus  secuaces  puedan  delinquir  en  el  futuro. 

Por  estos  fundamentos,  se  desecha  de  plano  la  denuncia  de  don  Humberto 
Girón. 

Co]nuníquese  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro  chi- 
leno de  la  misma  Comisión. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Mear  do  Anguiia.  —  C.  Jiménez  Fuenzaliáa,  Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Fdo.)  C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 

Arica,  veintidós  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos  :  En  nota  fechada  el  13  de  este  mes,  el  Presidente  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  ha  requerido  la  intervención  de  este  Tribunal  para  que,  ^*se  sirva 
investigar  los  acontecimientos  que  se  alega  tuvieron  lugar  el  día  3  de  marzo  y  10 
de  marzo  de  1926,  según  consta  en  el  documento  adjunto  e  instituir  y  proseguir 
procedimientos  sumarios  contra  todas  y  cada  una  de  las  personas  que  se  hallan 
implicadas  directa  o  indirectamente  en  dichos  acontecimientos 
El  documento  adjunto  a  que  se  hace  referencia  dice  así:- 
Declaración  de  Claudio  Bravo  Lucero.  Claudio  Bravo  Lucero,  natural  de  Aza- 
pa,  peruano,  de  30  años  de  edad,  con  domicilio  en  la  hacienda  Albarracines,  del 
valles  de  Azapa,  de  propiedad  de  don  Juan  Dios  Cornejo,  declaro: 

«  Que  el  miércoles  3  del  presente,  a  las  8  de  la  noche,  se  presentaron  en  mi 
domicilio,  Santiago  Babestrello,  JST.  Pinto  y  un  desconocido,  los  que  llamaron  fue- 
ra de  mi  rancho  a  cierta  distancia,  y  comenzaron  a  hacerme  preguntas  sobre  don 
Martín  Salvador  Villegas,  que  tenía  su  domicilio  en  la  misma  hacienda;  si  sa- 
bía dónde  se  había  ido,  si  sabía  que  se  había  presentado  o  tenía  contacto  con  los 
peruanos  que  habían  llegado  últimamente  del  Norte;  que  Villegas  había  pasado 
antes  como  argentino,  y  ahora  se  ''había  volteado  hacia  el  lado  de  los  cholos". 
En  seguida  penetraron  Babestrello  y  Pinto  al  cuarto  donde  habitaba  Villegas,  en 
el  cual  se  encontraba  «1  menor  Salvador  A^illegas,  hijo  de  don  Martín  Salvador.  En 
ia  habitación  de  Villegas  hicieron  un  registro  con  el  fin,  dijeron,  de  encontrar 
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unos  papeles  que  según  ellos,  era  una  certificación  de  don  Alejandro  Cruz  por 
la  que  se  declaraba  que  Villegas  era  argentino.  Terminado  el  registro  se  reti- 
raron. 

«  Que  el  miércoles  10  del  presente,  a  las  nueve  de  la  noche,  más  o  menos, 
se  presentaron  nuevamente  en  mi  domicilio  las  mismas  personas  que  ya  he  nom- 
brado, usando  idéntico  procedimiento  de  hacerme  salir  de  mi  habitación  y  de  ale- 
jarme a  cierta  distancia,  en  actitud  amenazante;  Babestrello  con  revólver  en  ma- 
no, Pinto  con  una  ' '  penca ' '  de  riendas,  y  el  desconocido  con  un  chicotillo,  co- 
menzaron por  increpar  mi  conducta,  que  yo  había  cometido  una  falta,  como  miem- 
bro de  la  Sociedad  de  Nativos  chilenos  de  Azapa,  al  no  haber  dado  aviso  al 
Eetén  de  Policía  que  había  Venido  Villegas  algunas  horas  antes  en  un  camión 
peruano  a  recoger  sus  cosas;  que  habiendo  yo  respondido  que  supuesto  que  ellas 
le  pertenecían  a  Villegas,  tenía  derecho  de  llevarlas  a  donde  quisiera.  Me  ma- 
nifestaron que  los  cholos  a  pesar  de  haber  hecho  el  servicio  militar  en  C  h  i- 
1  e  ahora  estaban  dándose  vuelta  al  lado  del  Perú  y  que  esto  tendríamos  que 
pagarlo  muy  caro,  que  iban  a  matarme  juntamente  con  Mariano  Corvacho  y  Au- 
relio Antonio   (ambos  también  con  domicilio  en  Azapa). 

« Que  mientras  se  desarrollaba  lo  que  vengo  relatgHiido,  Babestrello  mante- 
nía su  revólver  con  el  cañón  en  contacto  con  mi  cuerpo  a  la  altura  de  la  ingle, 
y  Pinto  y  el  otro  acompañante  me  propinaban  fuertes  golpes  en  mi  espalda; 
que  después  de  haber  sido  maltratado  en  la  forma  que  expreso,  me  dijeron  que 
no  diera  cuenta  a  nadie  de  este  hecho,  pues  si  lo  hacía  entonces  sí  que  me  ma- 
tarían ; 

«  Que  si  hice  el  servicio  militar  en  Chile  fué  porque  me  obligaron  a  ello, 
como  es  público  y  notorio  que  éramos  llevados  por  la  fuerza,  y  de  preferencia 
nos  obligaban  a  los  que  no  creían  sentimientos  afectos  a  Chile  y  eran  pe- 
ruanos como  yo; 

«  Que  si  pertenecía  a  la  Sociedad  de  Nativos  chilenos  era  también  obligado 
a  ello,  como  se  obliga  a  todos  los  habitantes  del  valle  de  Azapa,  donde  casi  to- 
dos son  peruanos. 

«  Arica,  marzo  18  de  1926. 

« A  ruego  no  saber  firmar. 

(Firmado)    Esteban  CoMUch». 

Teniendo  presente: 

Primero:  Que  los  hechos  denunciados  en  el  documento  preinserto  a  que  se 
refiere  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  su  nota  del  13  del  mes  en 
curso  no  han  sido  confirmados  ante  este  Tribunal,  quien  citó  oportunamente 
al  denunciante  Claudio  Bravo  Lucero  con  el  objeto  de  interrogarlo  sobre  esos 
hechos  y  de  carearlo  con  los  denunciados  Babestrello  y  Pinto; 
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Segundo:  Que  no  parece  posible  obtener  la  comparecencia  de  Bravo  Luce- 
ro porque  según  informaciones  de  la  policía,  éste  se  encuentra  en  Lima; 

Tercero :  Que  la  comparecencia  del  denunciante  es  absolutamente  necesaria 
en  vista  de  que  los  denunciados  aseguran  que  nada  saben  de  los  lielehos  sobre 
los  cuales  se  les  interroga  j  que  no  conocen  siquiera  de  nombre  o  de  vista  a 
Bravo  Lucero ; 

Cuarto:  Que  la  incompareccncia  de  éste  imposibilita  al  Tribunal  para  inves- 
tigar los  hechos  denunciados. 

Visto  también  lo  cjue  dispone  el  número  1  del  artículo  439  del  Código  de 
Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporalmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro  chi- 
leno de  la  misma  Comisión. 
Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Eicardo  Anguita.  —  C.  Jimémz  FuenzaUda,  Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

(Fdo.)   C.  Jiménez  Fuemalida, 
Secretario. 

Arica,  22  de  abril  de  1926. 

Vistos:  En  nota  fechada  el  13  de  este  mes,  el  Presidente  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  ha  requerido  la  intervención  de  este  Tribunal  para  que  ' '  se  sirva 
investigar  los  acontecimientos  que  se  alega  tuvieron  lugar  el  día  12  de  marzo 
de  1926,  según  consta  en  el  documento  adjunto,  e  instituir  y  proseguir  procedi- 
miento sumarios  contra  todas  y  cada  una  de  las  personas  que  se  hallen  impli- 
cadas directa  o  indirectamente  en  dichos  acontecimientos ' 

El  documento  adjunto  a  que  se  hace  referencia  dice  así: 
«  Alberto  León  y  Porta,  miembro  de  la  Comisión  Jurídica  peruana  para  el 
plebiscito  en  Arica,  a  Ud.  digo : 

■  ---» 

«Que  regresaba  el  día  de  ayer,  a  las  5  y  media  de  la  tarde  después  de  ha- 
ber embarcado  por  el  muelle  de  guerra  a  la  familia  Yanulaque  en  la  lancha 
que  debía  conducirla  al  trasporte  ' '  Rímac ' cuando  fui  asaltado  al  salir  de  ese 
muelle  por  varios  individuos  que,  en  actitud  agresiva,  estaban  esperando  el 
paso  del  automóvil  ''Hudson"  letra  '*S"  y  que  arrojaron  varias  piedras  con- 
tra mi  y  mi  acompañante,  el  señor  Leónidas  Yanulaque;  habiéndome  caído  una 
piedra  en  el  brazo  derecho,  que  me  ocasionó  una  contusión  de  primer  grado. 

«  Constató  este  hecho  el  oficial  de  polica  chileno  que  en  esos  momentos  se 
encontraba  en  el  referido  muelle  y  a  quien  le  mostré  una  de  las  piedras  que 
se  nos  había  arrojado  y  que  estaba  en  el  piso  del  automóvil. 

« No  pude  identificar  a  los  agentes  del  hecho  porque  al  advertir  ellos  que 
detenía  el  automóvil  para  acudir  a  la  policía,  se  dieron  a  la  fuga. 

«Arica,  marzo  13  de  1926. 

(Firmado)    Alberto   León  Porta-», 
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Teniendo  presente: 


Primero:  Que,  los  hechos  denunciados  en  el  documento  preinserto  a  que  se 
refiere  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  su  nota  del  13  del  mes  en 
curso,  no  han  «ido  confirmados  ante  este  Tribunal,  quien  citó  oportunamente 
al  denunciante  don  Alberto  León  y  Porta  j  a  su  acompañante  don  Leónidas 
Yanulaque  con  el  objeto  de  interrogarlos  sobre  esos  hechos  y  de  carearlos 
con  el  oficial  de  policía  don  Ellas  Ugarte;  carearlos 
^.egundo:  Que  no  parece  posible  obtener  la  comparencia  de  León  v  Porta  y 
de  lanulaque  porque  según  informaciones  de  la  policía,  aquel  se  encuentra  en 
Lima  y  este  en  Arequipa; 

Tercero:  Que  la  ineomparencia  de  éstos  imposibilita  al  Tribunal  para  des- 
conocer el  mérito  probatorio  del  siguiente  informe  que,  a  petición  de  él  ha  da- 
do el  J efe  de  la  Policía  de  Arica.  ' 

«El  denuncio  formulado  por  el  señor  León  y  Porta  carece  de  verdad  por 
cuanto  al  oficial  que  él  cita,,  don  Elias  Ugarte,  no  le  consta  lo  que  en  dicho 
denuncio  se  asevera.  Este  oficial  me  informa  que  después  de  haber  atendido  al 
em^barque  de  la  familia  Yanulaque  fué  llamado  por  el  señor  León  y  Porta  quien 
señalándole  a  un  individuo  que  estaba  en  el  muelle,  le  dijo:  -ese  andaba  con 
una  abla  con  clavos,  posiblemente  con  el  ánimo  de  arrojársela  a  la  familia 
Yanulaque,  lo  que  no  efectuó  talvez  debido  a  la  presencia  de  Ud.  El  oficial 
Ugarte  VIO  al  individuo  y  constató  que  no  llevaba  nada,  lo  que  hizo  presente  al 
señor  León  y  Porta,  contestándole  este  que  talvez  la  tabla  la  habría  ocultado 
en  algún  sitio"  me  agregó  el  oficial  Ugarte,  que  el  señor  León  y  Porta  vino  a  de- 
jarlo en  su  automóvil  hasta  el  cuartel  y  no  vió  durante  el  trayecto  que  fuera 
molestado  por  persona  alguna».  ^ 

Visto  también  lo  que  dispone  el  número  lo  del  artículo  439  del  Código  de 
Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporalmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  mcardo  Anguita.  —  C.  Jimér^e^  Fuen^alida,  Secretario. 


Conforme  con  su  original. 


(Edo.)   C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 


Arica,  veintitrés  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

ha  JaZZ''  f"-T'^  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 

ha  requerido ,1a  intervención  de  est,  Tribunal  para  qu.  -se  sirva  Investigar  lo. 
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acontecimientos  que  se  alega  tuvieron  lugar  el  día  13  de  marzo  de  1926,  según 
consta  en  el  documento  adjunto,  e  instituir  y  proseguir  procedimientos  sumarios 
contra,  todas  j  cada  una  de  las  personas  que  se  hallen  implicadas  directa  o  in- 
directamente en  dichos  acontecimientos ' 

El  documento  adjunto  a  que  se  hace  referencia  dice  así: 

«  Félix  Arias  Schreiber,  Auxiliar  de  la  Secretaría  de  la  Comisión  Jurídica  pe- 
ruana para,  el  plebiscito  de  Arica,  a  usted  digo : 

«  Que  en  la  noche  de  ayer  y  en  la  madrugada  de  hoy  cuando  nos  encontrá- 
bamos en  la  casa  de  la  calle  Dos  de  Mayo  número  594,  domicilio  de  parte  de  la 
Comisión  Jurídica,  el  suscrito  y  otros  auxiliares,  de  la  misma  Comisión,  señores 
Luis  ligarte  y  ligarte,  Jorge  Prado  y  Ernesto  Elmore,  a  la  1  a.  m.,  más  o  menos, 
advertimos  el  asalto  que  se  hacía  en  nuestro  domicilio  por  un  grupo  de  individuos 
de  nacionalidad  chilena  que  pretendía  introducirse  en  las  habitaciones,  forzan- 
do la  puerta  que  comunica  el  traspatio  con  el  comedor,  después  de  haberse  descol- 
gado por  los  techos  al  interior  de  la  casa. 

«  La  defensa  que  hicimos  con  toda  resolución  de  este  ataque  hizo  que  los 
asaltantes  fugaran  por  el  mismo  sitio  por  donde  habían  penetrado. 

« Posteriormente  a  este  primer  asalto  se  sucedieron  otros  dos,  a  las  3 
a.  m.  y  5  a.  m.  respectivamente,  siempre  en  número  de  más  de  ocho  personas 
y  usándose  en  su  realización  los  mismos  medios  acompañados  de  insultos  pro- 
caces y  amenazas,  terminando  estos  asaütos  en  la  misma  forma  que  el  pri- 
mero, ante  la  actitud  resuelta  que  asumimos  nosotros  para  evitar  que  se  con- 
sumara semejante  agresión.  Conviene  que  deje  constancia  que  a  pesar  de 
ser  tres  los  ataques  que  sufrimos  y  del  número  y  condición  personal  de  los 
sujetos  que  componían  el  grupo  atacante,  la  policía  sólo  se  presentó  en  el  se- 
gundo ataque  después  de  la  fuga  de  los  agresores  para  el  efecto  de  averiguar 
el  motivo  de  un  disparo  de  revólver. 

«  Arica,  13  de  marzo  de  1926. 

(Fdo). — Félix   Arius   Schreiher  :a>. 

Teniendo  presente: 

Primero :  Que  los  hechos  denunciados  en  el  documento  a  que  se  refiere  el  Pre-- 
sidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  su  nota  de  13  del  mes  en  curso  no  han 
sido  confirmados  ante  este  Tribunal!,  quien  citó  al  denunciante  don  Félix 
Arias  Schreiber,  a  don  Luis  Ug'arte  y  ligarte,  a  don  Jorge  Pardo  y  don  Er- 
nesto Elmore  con  el  objeto  de  interrogarlos  sobre  esos  hechos  y  de  carearlos 
con  los  guardianes  de  la  policía  Francisco  Garrido  y  Juan  Sanhueza; 

Segundo:  Que  en  vista  de  incomparecencia  de  los  nombrados  Arias  y  Par- 
do que  se  encuentran  en  Arica  y  de  ligarte  y  Elmore  que  han  emprendido 
viaje  a  Lima,  el  Tribunal  pidió  informe  sobre  el  denuncio  al  Jefe  de  la  Po- 
licía quien  refiere  verosímilmente  los  hechos  como  sigue : 
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«  Los  hechos  denunciados  por  el  señor  Félix  Arias  Schreiber  son  inexac- 
tois,  por  cuanto  la  noche  que  él  indica  permaneció  un  guardián  de  punto  fijo 
en  la  casa  Dos  de  Mayo  594  para  resguardarla  de  posibles  ataques  de  parte 
del  público.  En  la  casa  estaban  las  personas  que  figuran  en  el  escrito  y  co- 
mo jefe  de  ellos  se  destacaba  Luis  TJgarte  y  ligarte,  ciudadano  peruano  do- 
miciliado en  el  ''Eímac"  y  accidentalmente  en  ese  domicilio.  Este  individuo, 
talvez  paralojizado  por  el  miedo,  a  la  1.10  a.  m.  hizo  dos  disparos  de  pis- 
tola en  el  interior  de  la  casa  y  a  las  2  y  ^4  a.  m.,  otros  dos;  al  acudir  el 
guardián  de  servicio  3"  Juan  Sanhueza  y  el  1-  Francisco  Garrido  que  reco- 
rría la  población,  ligarte  les  manifestó  que  había  hecho  los  disparos  porque 
había  sentido  que  empujaban  la  puerta  del  interior  la  primera  vez,  y  la  se- 
gunda, que  había  sentido  pasos  en  el  techo;  esto  no  es  raro,  por  cuanto  los 
gatos  en  la  noche  molestan  demasiado  sobre  los  tejados.  Los  g'uardianes 
nombrados  recorrieron  el  interior  de  la  casa  y  pudieron  constatar  que  todo  era 
causado  por  la  imaginación  febril  del  citado  ligarte,  pues  no  había  demos- 
traciones de  que  hubiera  penetrado  gente  extraña  all  interior,  pues  las  mura- 
llas divisorias  son  sumamente  altas,  difíciles  de  escalar,  y  si  se  hubiera  he- 
cho esto,  necesariamente  tenían  que  haber  dejado  algún  rastro. 

« A  las  5  a.  m.,  el  mismo  ligarte  volvió  a  hacer  otro  disparo  de  pisto- 
la'^ porque  nuevamente  sintió  que  habían  empujado  la  puerta  interior;  volvió 
la  policía  de  recorrer  la  casa  y  nuevamente  se  impuso  de  que  no  había  na- 
die, lo  que  hace  creer  que  este  individuo  obraba  por  efecto  del  mie-do  o  pre- 
meditamente  para  tener  una  base  de  hacer  nuevas  denuncias  ante  la  Comisión 
Plebiscitaria. 

Por  lo  que  se  ve  en  eil  denuncio  que  hacen,  es  esto  último,  por  cuanto 
fijan  número  de  personas  que  los  insultaban  lo  que  es  eompletamen*te  in-, 
exacto. 

Visto  también  lo  que  dispone  el  número  1  del  artículo  439  del  Código  de 
Procedimiento  Penal,  se  sobrsee  temporalmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Mcardo  Anguita.  —  C.  Jiménez  Fuenzalida,  Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

(Edo.)   C.  Jimé-nez  Fuen^alida, 
Secretario. 

Arica,  23  de  abril  de  1926. 

Vistos  :  En  nota  13  de  este  mes,  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
ha  requerido  la  intervención  de  este  Tribunal  para  que  '  *  se  sirva  investigar  los 
acontecimientos  que  se  alega  tuvieron  lugar  en  la  noche  del  día  31  de  marzo  de 
1926,  según  consta  en  el  documento  adjunto,  e  instituir  y  proseguir  procedimien- 
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tos  sumarios  contra  todas  j  cada  una  de  las  personas  que  se  hallen  implicadas 
directa  o  indirectamente  en  dichos  acontecimientos 

El  documento  adjunto  a  que  se  hace  referencia  dice  así: 
«Eicardo  Eamos,  miembro  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  Morro  nú- 
mero 3,  digo: 

«Que  pongo  en  su  conocimiento  que  la  casa  situada  en  la  calle  Dos  de  Mayo 
número  594,  ocupada  por  los  miembros  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
de  la  Comisión  Jurídica  peruana  de  este  cercado,  fué  apadreada  insistentemente 
de  doce  y  media  de  la  noche  hasta  la  una  de  la  madrugada  de  hoy,  por  un  gru- 
po de  maleantes,  los  que  hacían  su -recorrido  de  la  casa  hasta  la  esquina  más 
próxima,  donde  se  situaban  por  breves  momentos  y  de  donde  regresaban  para  ata- 
car de  nuevo  la  casa. 

« A  la  una  de  la  madrugada  fué  necesario  hacer  un  disparo  al  aire  para 
conseguir  alejar  a  los  asaltantes  y  procurar  la  presencia  de  la  policía;  pocos 
momentos  después  se  presentó  el  guardia  que  estaba  de  servicio  en  la  esquina 
anterior  de  la  casa,  el  que  se  qued'ó  custodiándola  hasta  las  primeras  horas  de 
la  mañana. 

« Arica,  31  de  marzo  de  1926. 

(Edo.)    Ricardo  Ramos'». 

Teniendo  presente: 

Primero:  Que  los  hechos  denunciandos  en  el  documento  a  que  se  refiere  el 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  su  nota  de  13  del  mes  en  curso  no  han 
sido  confirmados  ante  este  Tribunal,  quien  citó  al  denunciante  don  Eicardo  Ea- 
mos  con  el  objeto  de  interrogarlo  sobre  esos  hechos; 

Segundo:  Que  la  incomparecencia  de  Eamos  y  lo  informado  por  el  Jefe  de 
la  Policía  de  Arica,  quien  expresa  ''que  la  Comisaría  no  ha  tenido  conocimiento 
de  que  en  eí  día  que  se  indica  haya  sido  atacada  la  propiedad  de  Dos  de  Mayo 
594,  por  cuanto  nadie  se  ha  presentado  a  formular  reclamo  en  este  sentido,  y 
que  tampofo  ha  intervenido  ningún  guardián  de  los  de  Servicio  en  la  población, 
como  se  asegura  en  el  escrito  de  Eamos  son  circunstancias  que  colocan  al  Tri- 
bunal en  situación  de  dudar  de  la  veracidad  del  denuncio. 

Visto  también  lo  que  dispone  el  número  1  del  artículo  439  del  Código  de 
Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporalmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 
Publíquese.  Archívese. 

(Firmados)  Eicardo  Anguita.  —  C.  Jiménez  Fuerk'salida,  Secretario. 
Conforme  con  su  original. 

(Edo.)   C.  Jiménez  Fuensalida,  • 
Secretario, 

El  Presidente  (continuando)  : 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 
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8e  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebisctiaria  en  el  arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  el  actual  período  de  inscripción,  que  comenzó  el  27  de  marzo  de  1926 
es  prolongado  por  la  presente  por  veinticinco  días. 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias? 

El  señor  Edwards  :  El  Miembro  chileno  cree,  como  lo  manifestó 
en  la  32^  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  el  plebiscito  es  un 
toido  indivisible  y  que  si  el  período  de  inscripción  se  prolonga  como 
lo  propone  el  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  hasta  el 
21  de  mayo  de  1926,  la  fecha  misma  de  la  votación  deberá  ser  el  21 
de  junio  de  1926.  Sin  embargo,  como  se  han  suscitado  algunas  du. 
das  respecto  del  concepto  que  el  Miem.bro  chileno  tiene  de  que  es  ésta 
una  cuestión  de  ^'cuadro  de  fechas",  y  nó  de  fechas  aisladas  o  inco- 
nexas para  la  inscripción  y  votación,  el  Miembro  chileno  cree  que  es 
deseable  adoptar  una  resolución  para  fijar  la  fecha  misma  para  la 
votación,  y  a  este  efecto  propone  la  adopción  de  la  siguiente  moción, 
SI  es  que  la  moción  para  prorrogar  la  inscripción  es  adoptada : 

Por  cuanto  el  período  de  inscripción  lia  sido  ampliado  hasta  el  21  de  ma- 
jo de  1926,  alterando  así  el  -Cuadro  de  fechas-  hasta  ahora  adoptado  por  la 
Comisión  Plebiscitaria;  y 

Por  cuanto  es  necesario  que  el  electorado  del  territorio  plebiscitario  «epa 
la  techa  exacta  en  que  tendrá  lugar  la  votación: 

Se  resuelve  que  la  votación  para  el  plebiscito  prescrito  por  el  Laudo  ten- 
ga lugar  el  21  de  junio  de  1926. 

En  cumplimiento  de  instrucciones  expresas  recibidas  de.  mi  Go- 
bierno, y  a  fin  de  dar  en  lo  que  depende  de  Chile  otra  oportuni- 
dad al  Perú  para  demostrar  la  fuerza  del  voto  peruano  en  el  te- 
rritorio plebiscitario,  donde  Chile  sostiene  que  ]os  habitantes  de 
sentimientos  peruanos  calificados  para  votar  con  arreglo  al  Laudo  es- 
tán en  abrumadora  minoría,  votaré  por  la  extensión  del  período  de 
inscripción  propuesta  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

El  Presidente:  ¿Vuestra  Excelencia,  entonces,  vota  afirmativa- 
mente esta  moeión? 

Señor  Edwards  :Voto  en  el  sentido  que  manifestó  en  lo  relativo 
a  la  prolongación,  esto  es,  en  el  afirmativo. 

El  Presidente  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano)  : 
I  Puedo  saber  cómo  vota  Vuestra  Excelencia  ? 
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iSeñor  Freyre  :  La  moción  propuesta  por  el  Presidente  de  la  Co- 
misión para  su  adopción,  ordena  que  el  período  de  las  inscripciones 
sobrepase  los  treinta  y  un  días  establecidos  por  el  Reglamento. 

Como  lo  declaré  en  la  sesión  de  la  Oomisión  del  20  de  marzo,  la 
Delegación  peruana  desconoce  la  validez  de  estas  inscripciones;  sin 
embargo,  me  avengo  a  la  moción  que  tenemos  delante,  en  cuanto  ella 
contribuye,  de  acuerdo  con  el  propósito  del  Gobierno  peruano,  de 
dar  tiempo  para  que  las  negociaciones  actualmente  pendientes  sur- 
tan sus  efectos  sin  entorpecimientos.  Tengo,  por  consiguiente,  el 
honor  de  votar  en  la  afirmativa. 

Señor  Edwards  :  iSéame  permitido  decir  unas  cuantas  palabras 
sobre  lo  dicho  por  Su  Excelencia  el  Miembro  peruano. 

Deseo  dejar  establecido  claramente  que  al  votar  a  favor  de  esta 
proposición,  no  deseo  relacionarla  de  ninguna  manera  ni  en  forma 
alguna  con  cualquiera  negociación  que  se  esté  haciendo  en  Washing- 
ton. La  Comisión  Plebiscitaria  es  absolutamente  ajena  a  todo  arre- 
glo político  que  las  Partes  puedan  estar  tratando  en  cualquiera  otra 
parte. 

El  Presidente :  Esta  moción  ha  sido  presentada  con  el  objeto  de 
mantener  el  statu  quo.  Al  adoptarla  la  Comisión  no  se  excede  en 
sus  poderes.  Ciertas  observaciones  hechas  por  mí  en  las  sesiones  del 
1",  14  y  25  de  marzo  son  pertinentes  a  ella.  Voto  en  la  afirmativa 
y  la  moción  queda  aprobada. 

'Señor  Edwards  :  Ahora  debemos  tratar  sobre  la  resolución  que 
yo  deseo  proponer  para  su  adopción  por  la  Comisión  Plebiscitaria. 
¿Puedo  leerla? 

El  Presidente:  Con  mucho  gusto. 

Señor  Edwards  : 

Por  CUANTO:  el  período  de  inscripción  ha  sido  ampliado  hasta  el  21  de  n^a- 
vo  de  1926,  alterando  así  el  ' '  cuadro  de  fechas ' '  hasta  ahora  adoptado  por  la 
Comisión  Plebiscitaria;  j 

Por  cuanto  es  necesario  que  el  electorado  del  territorio  plebiscitario  sepa 
la  fecha  exacta  en  que  tendrá  lugar  la  votación; 

Se  resuelve  que  la  votación  para  el  plebiscito  prescrita  por  el  Laudo  tenga 
lugar  el,  21  de  junio  de  1926. 
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El  Presidente:  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano):  ¿Desea  Su 
Excelencia  el  Mjiembro  peruano  hacer  alguna  observación  acerca  de 
esta  moción? 

Señor  Freyre  :  No  estoy  en  situación  de  discutir  la  resolución 
presentada  por  Su  Excelencia  el  Miembro;  chileno,  ya  que  deseo  dar- 
le la  debida  consideración. 

El  Presidente :  Propongo  que  se  difiera  este  asunto  para  ser  tra- 
tado en  otra  sesión  de  la  Comisión. 

Señor  Edwards  :  Hay  tiempo  para  volvernos  a  ocupar  de  esto 
antes  que  termine  el  plazo  de  prolongación  de  la  fecha  de  inscripcio- 
nes. ' 

El  Presidente :  El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  resolu- 
ción siguiente: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  la  categoría  j  remuneración  de  los  miembros  del  personal  del  Presiden- 
te de  la  Comisión  abajo  mencionados,  sean  cambiados  con  efectividad  desde  el 
1?  de  mayo  de  1926,  como  se  indica  en  frente  de  los  nombres  de  cada  uno,  a 
saber : 

Alonso  S,  Perales,  de  Auxiliar  Letrado  a  Intérprete,  con  350.00  por  mes. 
Abogado  e  Intérprete  con  400.00  por  mes;  y 

Edwin  Keller  de  Auxiliar,  con  250.00  por  mes,  a  Intérprete  y  Eelator  con 
300.00  por  mes. 

l  Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción  ? 
Señor  Edwards  :  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Freyre  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  próximo  ítem  es  un  informe  del  Comité  de  Reglamentos  de 
Inscripción  y  Elección  que  tiene  relación  con  ciertqs  formularios.  Le 
ruego  al  Presidente  de  este  Comité  se  sirva  leer  el  informe. 

Mr.  Dennis  :  Vuestro  Comité  de  Reglamento  de  Inscripción  y 
Elección  somete,  adjunto  al  presente,  una  copia  de  cada  uno  de  los 
cuatro  formularios  mencionados  abajo,  cada  uno  de  los  cuales  fué 
aprobadct  por  el  Comité  en  la  fecha  indicada  a  continuación  del  nom- 
bre del  formulario^  a  saber : 
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Formulario  17.  Lista  de  fechas  fijadas  para  las  audiencias  (abril  1?  de 
1926). 

Formulario  18.  Lista  de  las  Apelaciones  (abril  2  de  1926). 

Formulario  30.  Aviso  de  Certificaciones  de  las  Apelaciones  que  implican  un 
derecho  electoral  (abril  8  de  1926). 

Formulario  32.  Certificación  del  expediente  de  apelación  (abril  8  de  1926). 

Vuestro  Comité  recomienda  la  aprobación  de  estos  formularios  por  la  Co- 
misión. 

Este  informe  está  firmado  por  solamente  cuatro  de  los  miembros  del  Comi- 
té. Los  miembros  peruanos  no'  estuvieron  presentes  a  las  sesiones  en  las  cuales 
el  Comité  consideró  los  formularios  mencionados  arriba. 

(Firmados)  Manuel  Maira.  —  W.  C.  Den  iiis. — Güll'üTdo  Nieto, — E,  Á.  KveffeT. 
Formulario  17. 

LISTA  DE  FECHAS  FIJADAS  PARA  LAS  AUDIENCIAS  (1) 

Durante  la  semana  que, terminó  (2)   ...  1926. 

Subdelegación  de  .  .  Distrito  N?  .  .  .  . 

Columna  1  Columna  2  Columna  3  Columna  4 

Número  de  serie  de  Nombres   comple-  Nombres  completos  Fechas  y  horas  de 
los    inscritos    (3)    tos  de  solicitantes  de  peticionarios  (5)       audiencia  (6) 
o  inscritos  (4) 

1.  — Yo,  el  abajo  suscrito  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección 
del  distrito  mencionado,  certifico  por  la  presente  que  la  lista  anterior  o  aviso, 
que  establece  en  su  columna.  2  los  nombres  de  (7)  solicitantes  o  ins- 
critos, cuyo  derecho  a  ser  inscritos  en  el  mencionado  distrito  o  a  mantener  su 
inscripción  allí  o  en  otra  parte  cualquiera  ha  sido  puesto  en  discusión  por  peti- 
ciones de  reconsideración,  cancelación  o  transferencia,  (8)  contiene  en  dicha 
columna  2  una  lista  íntegra  y  correcta  de  dichos  solicitantes  o  inscritos,  en  cuan- 
to, durante  la  semana  terminada  al  concluir  las  labores  de  hoy  día,  dicha  jun- 
ta ha  fijado  fechas  para  oir  cada  una  de  dichas  peticiones. 

2.  — Certifico,  además,  que  cada  nombre  que  aparece  en  la  columna  3  es 
el  del  peticionario,  en  cuya  petición  (1)  sé  trata  de  obtener  reconsideración  de 
la  solicitud  de  inscripción  del  solicitante  anotado  en  la  columna  2  frente  a  este 
nombre  de  la  columna  3  mencionado;  o  (2)  se  trata  de  obteneí  cancelación  o 
transferencia  de  la  inscripción  del  inscrito  anotado  en  la  Columna  2  frente  al 
nombre  en  la  Columna  3  mencionada. 

3.  — Certifico,  además,  que  cada  día  y  hora  que  aparece  en  la  Columna  4 
establece  correctamente  la  fecha  fijada  por  dicha  Junta  para  oir  los  puntos  en 
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discusión  contenidos  por  la  petición  de  reconsideración,  cancelación  o  transfe- 
rencia, interpuesta  por  el  peticionario  nombrado  en  la  Columna  3  frente  al  día 
y  hora  mencionados. 

4. — Certifico,  además,  (1)  que  en  cada  caso  en  que  aparece  un  espacio,  en 
el  lugar  de  un  número  en  la  Columna  1,  el  nombre  que  figura  en  la  Columna  2 
frente  a  dicho  espacio  es  el  de  un  solicitante  de  inscripción  rechazado,  cuya  so- 
licitud de  inscripción  va  a  ser  reconsiderada  por  la  Junta  en  el  plazo  especifi- 
cado antes;  y  (2)  que  en  cada  caso  en  que  aparece  un  número  en  la  Columna 
1,  este  número  es  el  número  de  serie  del  inscrito,  cuyo  nombre  figura  en  la  Co- 
lumna 2  frente  a  ese  número  y  que  el  derecho  electoral  de  dicho  inscrito  ha  sido 
discutido  por  una  petición  de  cancelación  que  será  oida  por  'la  Junta  en  el  pla- 
zo antes  especificado,  excepto  sin  embargo,  que  los  inscritos  que  se  nombran 
enseguida  quedan  afectados  por  una  petición  pendiente  de  transferencia,  en  lu- 
gar de  una.  petición  pendiente  de  cancelación: 

Columna  5  Columna  6 


Número  de  serie  (9)  Inscritos  que  se  trata  de  transferir  (10) 

En  testimonio  de  lo  cual,  he  hecho  estampar  el  sello  de  dicha  Junta  a  la 

presente  al  terminar  las  labores  de  este  día  sábado  (2)  .  

de  de  1926. 


Presidente,   Junta    de   Inscripción   y  Elección. 

EXPLICACIONES  E  INSTRUCCIONES 

(1). — Esta  lista,  que  es  la  lista  número  6  prescrita  por  el  artículo  61  del 
Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  deberá  hacerse  en  septuplicado;  un  ejem- 
plar se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección;  uno  se  guar- 
dará en  el  archivo  de  ésta  ;  tres  se  remitirán  a  la  Secretaría  General,  y  uno  se 
pondrá  a  disposición  de  cada  uno  de  los  dos  adjuntos  de  la  Junta.  Una  copia 
legible  deberá  permanecer  fijada  en  la  pizarra  hasta  después  que  la  audiencia 
señalada  para  la  última  fecha  que  se  anotará  en  la  Columna  4  ha  tenido  lugar 
y  que  se  haya  dictado  la  resolución  respectiva,  y  en  caso  que  el  resultado  de  esta 
decisión  deba  ser  fijado  en  la.  pizarra  de  la  Junta,  entonces  será  conservada 
esa  copia  hasta  que  se  complete  el  plazo  de  fijación.  El  resultado  final  de'  la 
audiencia  sobre  una  petición  de  reconsideración  debe  exhibirse  sea  en  la  lista 
número  1  (Formulario  12)  o  en  la  lista  número  2  (Formulario  13).  Si  la  au- 
diencia de  cualquiera  de  las  otras  dos  peticiones  resulta  en  una  decisión  de  cance- 
lar, o  transferir  la  inscripción,  este  resultado  debe  exhibirse  en  la  lista  número 
3  (Formulario  14)  ;  sin  embargo,  si  resulta  en  una  negativa  de  cancelar  o  trans- 
ferir la  inscripción,  no  se  necesita  exhibir  tal  resultado. 
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(2)  . — La  fecha  que  debe  anotarse  en  (2)  de  este  formulario  es  aquella  del 
sábado  que  determina  la  semana  durante  la  cual  la  Junta  ha  actuado  para  fijar 
las  fechas  especificadas  en  la  Columna  4.  Esta  lista  (Formulario  17)  debe  com- 
pletarse y  exhibirse  el  día  correspondiente  a  la  fecha  anotada  en  (2), 

(3)  . — Frente  al  nombre  de  cada  inscrito  anotado  en  la  Columna  2,  debe 
figurar  en  la  Columna  1  el  número  de  serie  de  esa  inscrito;  a  saber,  el  número 
que  le  corresponde  en  el  libro  de  registro,  Formulario  1.  En  el  caso  de  un  so- 
licitante de  inscripción  rechazando  que  se  anote  en  la  Columna  2,  el  espacio  de 
la  Columna  1  frente  a  su  nombre  debe  dejarse  en  blanco. 

(4)  . — Los  inscritos  o  solicitantes  de  inscripción  especiales  que  deben  ano- 
tarse en  la  Columna  2  son  aquellos  descritos  en  el  primer  párrafo  del  certifica- 
do adjunto.  Si  en  una  semana  se  han  fijado  audiencias  por  la.  Junta  para  va- 
rias peticiones  que  afectan  al  mismo  inscrito  (como  ser  cuando  una  petición  pi- 
de la  cancelación  y  otra  la  transferencia  de  la  misma  inscripción),  el  nombre 
de  tal  inscrito  debe  anotarse  en  la  Columna  2  tantas  veces  como  número  de  las 
mencionadas  peticiones  haya.  El  nombre  de  cada  inscrito  anotado  en  la  Colum- 
na 2  debe  aparecer  exactamente  igual  a  la  forma  en  que  está  entrado  en  la  Co- 
lumna 4  del  Registro  de  Inscripción,  Formulario  1 ;  y  el  nombre  de  cada  soli- 
citante de  inscripción  rechazado  debe  aparecer  exactamente  igual  a  la  forma  en 
que  está  escrito  en  la  solicitud  correspondiente,  Formulario  2.  Respecto  a  ins- 
critos y  solicitantes,  deben  anotarse  primero  el  ó  los  apellidos,  el  paterno  prece- 
diendo al  materno,  en  caso  que  se  usen  ambos.  Un  punto  y  coma  debe  ponerse 
después  de  los  apellidos.  Enseguida  deben  darse  los  nombres  de  pila  completos 
y  por  su  orden.  Los  nombres  anotados  en  la  Columna  2  deben  aparecer  en  el 
orden  según  el  cual  la  Junta  ha  actuado  al  fijar  fechas  de  audiencia  respecto  a 
las  peticiones  que  les  afectan. 

(5)  . — Frente  a  cada  nombre  anotado  en  la  Columna  2,  debe  anotarse  en  la 
Columna  3  el  nombre  del  peticionario  mediante  cuya  petición  se  trata  de  hacer 
reconsiderar  la  solicitud  del  primero,  o  se  trata  de  hacer  cancelar  o  transferir  la 
inscripción  del  primero.  Si  en  una  misma  semana  se  han  fijado  audiencias  por 
la.  Junta  para  varias  peticiones  presentadas  por  un  mismo  peticionario,  el  nom- 
bre de  tal  peticionario  debe  aparecer  en  la  Columna  3,  tantas  veces  como  núme- 
meros  de  peticiones  haya  presentado.  Cada  nombre  de  la  Columna  3  debe  apa- 
recer exactamente  igual  a  la  forma  en  que  aparece  en  la  petición  correspon- 
diente. Respecto  al  orden  de  los  apellidos  y  nombres,  véase  la  nota  explicativa 
4  más  arriba. 

(6)  . — El  día  y  hora  que  la  Junta  ha  fijado  para  oir  los  puntos  en  discusión 
presentados  por  la  petición  de  cada  peticionario  anotado  en  la  Columna  3  se 
asentará  en  la  Columna  4  frente  al  nombre  de  tal  peticionario. 

(7)  . — En  este  espacio  debe  anotarse  la  cifra  que  representa  el  número  to- 
tal de  todos  los  nombres  anotados  en  la  Columna  2.  Por  consiguiente,  si  un  nom- 
bre aparece  dos  veces,  cuenta  como  dos. 

(8)  . — El  número  de  peticiones  de  reconsideración  para  las  cuales  se  han  fi- 
jado audiencias  ts  el  mismo  de  espacios  en  blanco  en  la  Columna  1.  El  núme- 
ro de  peticiones  de  transferencias  es  el  mismo  que  el  de  los  inscritos  anotados 
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en  la  Columna  6,  en  el  párrafo  4  del  certificado.  El  número  de  peticiones  de 
cancelación  se  encuentra  deduciendo  la  suma  de  estos  dos  números  del  total  ano- 
tado en  (7). 

(9)  . — Frente  a  cada  inscrito  anotado  en  la  Columna  6  debe  anotarse  en  la 
Columna  5  su  número  de  serie  que  aparece  en  el  Registro  de  Inscripción. 

(10)  . — Anótese  aquí  el  nombre  de  los  inscritos  para  los  cuales  se  ha  pedi- 
do la  transferencia  de  .su  inscripción  a  otros  distritos,  en  cuanto  durante  la  se- 
mana recién  terminada  se  hayan  fijado  fechas  para  oir  tales  peticiones. 

(11)  . — Debe  anotarse  el  día  y  hora  de  fijar  la  lista  en  la  pizarra,  sobre  la 
firma  del  Presidente  o  secretario,  en  la  copia  que  se  guarda  en  el  archivo  de  la 
Junta. 

(12)  . — Las  copias  que  deben  enviarse  a  la  Secretaría  irán  acompañadas  por 
una  nota  de  remisión,  por  duplicado,  relativa  a  las  copias  de  cada  una  de  las 
siete  listas  mencionadas  por  número  en  el  artículo  61  del  Reglamento  de  Inscrip- 
ción j  Elección.  Si  no  hay  nombres  que  fijar  para  esa  semana  en  una  o  más 
de  las  siete  listas  prescritas,  se  remitirá  copia  de  la  declaración  que  se  haya  fi- 
jado a  tal  objeto.  El  duplicado  de  la  nota  de  remisión  debe  ser  firmado  al  dor- 
so por  el  Secretario  General  y  devuelto  al  Presidente  de  la  Junta,  constituyendo- 
así  un  acuse  de  recibo. 

Formulario  18. 


LISTA  DE  APELACIONES  (1) 

PLEBISCITO  BE  TACNA  Y  ABICA 


Presentadas  durante  la  semana  que  terminó  el  (2)   .    .   .   .   .   ,   .  1926. 
Subdelegación  de  Distrito        .  .  .  . 

Col'umna  1  Columna  2  Columna  3 

Número  de  Serie  de  Nombres  completos  de 

Inscripción  (3)  Solicitantes    o    Inscritos       Materia        (5)  (6) 

(4) 

1.  — Yo,  el  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  Elección  en  el  distrito 
mencionado  más  arriba,  certifico  por  la  presente  que  la  lista  anterior  de  .solici- 
tantes o  inscritos,  a.notada  en  la  Columna '2,  que  consiste  de  (7)  ,  . 

nombres  o  partidas,  es  una  lista  íntegra  y  correcta  de  los  inscritos  o  solicitan- 
tes de  inscripción  en  el  distrito  mencionado  más  arriba,  cuyos  derechos  a  ins- 
cribirse o  a  mantener  su  inscripción  en  dicho  distrito  (8)  ha  Sido  puesto  en  dis- 
cusión por  interposición  de  apelación,  durante  la  semana  que  terminó  al  con- 
cluirse las  labores  del  día  de  hoy. 

2.  — Certifico,  además  que  el  número  de  serie  de  cada  persona  anotado  en  la 
Columna  2,  cuando  tal  persona  lo  tiene,  se  ha  asentado  correctamente  en  la  Co- 
lumna 1  al  frente  del  nombre  de  la  persona  a  quien  corresponde. 
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3_ — Certifico,  además,  que  al  frente  del  nombre  de  cada  solicitante  o  in£ 
crito  anotado  en  la  Columna  2,  se  lia  entrado  correctamente  en  la  Columna  S 
al  frente  de  su  nombre,  la  naturaleza  de  la  apelación  deducida  por  el  apelan 
te,  (5)  referente  a  dicho  solicitante  o  inscrito,  como  se  desprende  de  su  ape 
lación  interpuesta  durante,  la  presente  semana  como  queda  dicho. 

En  testimonio  de  lo  cual,  he  hecho  estampar  a  la  presente  el  timbre  de  di 

cha  Junta  al  clausurar  la  labor  de  este  día  sábado  (2)  

de  de  1926. 


Presidente,   Junta    de   Inscripción   y  Elección. 

EXPLICACIONES    E  INSTRUCCIONES 

(1)  . — Esta  lista,  que  es  la  lista  número  7  prescrita,  por  el  artículo  61  de; 
Reglamento  de  Inscripción  j  Elección,  deberá  hacerse  en  septuplicado ;  un  ejem 
piar  se  fijará  en  la  pizarra  de  la  Junta  de  Inscripción  j  Elección;  uno  se  guar 
dará  en  el  Archivo  de  ésta;  tres  se  remitirán  a  la  Secretaría  General  y  uno  S€ 
pondrá  a  disposición  de  cada  uno  de  los  dos  adjuntos  de  la  Junta.  Una  copÍ£ 
legible  deberá  permanecer  fijada  en  la  pizarra  hasta  después  que  se  haya  cerra 
do  el  Registro  de  Inscripción,  formado  por  la  Junta  de  acuerdo  con  lo  dispues- 
to en  el  artículo  75  y  de  que  la  Junta  haya  fijado  en  su  pizarra  una  lista  de  los 
electores  definitivamente  inscritos  en  el  distrito  «orno  personas  que  tienen  de- 
recho a  votar.  En  el  caso  de  que  una  lista  sea  malograda  o  arrancada,  se  fija 
rá  otra  copia  en  su  lugar  y  se  anotará  el  hecho  en  las  actas  de  la  Junta. 

(2)  . — La  fecha  que  debe  anotarse  en  (2)  de  este  formulario  es  la  del  sá- 
bado en  que  concluye  la  semana  durante  la  cual  se  han  formulado  las  apelado-, 
nes  mencionadas  en  el  presente  certificado.  ; 

(3)  . — Frente  al  nombre  de  cada,  inscrito  mencionado  en  la  Columna  2,  .le-; 
be  anotarse  en  la  Columna  1  el  número  de  serie  de  ese  inscrito;  a  saber,  el  nú- 
mero que  le  corresponde  en  el  Registro  de  Inscripción,  Formulario  1.  Cuando 
se  ha  anotado  un  solicitante  de  inscripción  rechazando  en  la  Columna  2,  debe 
dejarse  en  blanco  el  espacio  de  la  Columna  1  que  queda  frente  a  su  nombre. 

(4)  . — Los  inscritos  o  solicitantes  de  inscripción  que  deben  ser  anotados  en 
la  Columna  2  son  aquellos  a  que  se  refiere  el  párrafo  primero  del  certificado 
adjunto,  como  queda  explicado  en  la  nota  8  más  abajo.  Si  en  una  misma  se-- 
mana  se  interponen  dos  apelaciones  que  afecten  a  un  mismo  inscrito  o  solicitan-t 
te  de  inscripción  (como  por  ejemplo  si  por  una  apelación  se  trata  de  transfe-, 
rir  una  inscripción  a  un  distrito  distinto,  y  por  otra  apelación  se  trata  de  ob- 
tener la  cancelación  de  la  misma  inscripción),  el  mismo  nombre  debe  anotarse 
dos  veces  en  la  Columna  2.  El  nombre  de  cada  inscrito  que  ha  sido  entrado  en 
la  Columna  2  debe  anotarse  en  forma  exactamente  igual  a  la  forma  en  que  lo 
fué  en  la  Columna  á  del  Registro  de  Inscripción,  Formulario  1 ;  y  el  nombre  de 
cada  solicitante  de  inscripción  r.^chazado  debe  anotarse  en  forma  exactamente 
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igual  a  la  forma  en  que  lo  fué  en  su  respectiva  solicitud,  Eormulario  2.  Res- 
pecto a  inscritos  j  a  solicitantes,  el  apellido  o  los  apellidos  deben  anotarse  pri- 
mero, el  apellido  paterno  antes  que  el  materno,  en  caso  que  ambos  se  usen. 
Un  punto  j  coma  debe  ponerse  después  de  los  apellidos.  Se  anotarán  enseguida 
los  nombres  de  pila  completos  y  en  su  debido  orden.  Los  nombres  en  la  Colum- 
na 2  deben  ser  anotados  en  el  orden  en  que  hayan  sido  presentadas  las  apelacio- 
nes correspondientes. 

(5j,  Los  nombres  de  los  apelantes  lio  se  incluyen  en  este  formulario,  des- 
de que  esta  información  no  parece  ser  de  interés  público  o  necesaria  para  la  pro- 
tección de  los  derechos  de  las  partes  interesadas.  Quienes  desean  saber  el  nom- 
bre de  un  apelante  o  el  contenido  de  una  apelación  podrán  recurrir  para  su 
información  al  secretario  de  la  Junta. 

((3).  Frente  al  nombre  de  cada  inscrito  o  solicitante  de  inscripción  asenta- 
do en  la  Colunma  2,  debe  anotarse  en  la  Columna  3  la  naturaleza  de  la  enmien- 
da que  se  procura  obtener  por  la  interposición  de  la  apelación,  en  cuanto  se  re- 
fiere a  ese  inscrito  o  solicitante.  Algunas  de  las  anotaciones  que  siguen  serían 
pertinentes  a  la  Columna  3 : 

Pide  la  inscripción  del  solií^itante. 
Pide  la  transferencia  de  la  inscripción. 
Pide  se  deseche  la  orden  de  transferencia. 
Pide  se  modifique  la  orden  de  transferencia. 
Pide  la  cancelación  de  la  inscripción. 

(^7^, — Eii  este  espacio  se  anotará  la  cifra  que  indica  el  número  total  de 
nombres  anotados  en  la  Columna  2.  Si  un  mismo  nombre  aparece  dos  veces 
en  esta  lista,  se  cuenta  dos  veces. 

(8)  . — La  redacción  aquí  usada  tiende  a  incluir  a  todos  los  inscritos  o  soli- 
citantes de  inscripción,  cuya  situación  después  de  haber  sido  ya  fijada  o  de- 
finida (favorable  o  desfavorablemente)  por  decisión  de  la  Junta  (a)  que  re- 
husa su  inscripción  en  un  caso  que  no  admite  reconsideración,  (b)  que  ha  re- 
caído en  una  petición  de  reconsideración,  (c)  que  ha  recaído  en  una  petición 
de  transferencia,  o  (d)  que  ha  recaído  en  una  petición  de  cancelación,  se  trata 
de  volver  a  discutir  y  a  obtener  de  la  autoridad  ante  quien  se  apela  una  nueva 
decisión  sobre  esa  situación ;  siempre  que  dicha  apelación,  por  la  que  se  pro- 
pone la  cuestión;  haya  sido  presentada  durante  la  semana  mencionada  en  la 
carátula. 

(9)  . — El  día  y  la  hora  en  que  se  fije  la  lista  en  la  pizarra  deberá  anotar- 
se en  la  copia  que  se  guarda  en  el  archivo  de  la  Junta. 

(10)  . — Las  tres  copias  que  se  remiten  a  la  Secretaría  General  serán  acom- 
pañadas de  una  nota  de  remisión  en  duplicadc ;  la  que,  por  su  redacción  se  uti- 
lizará también  como  nota  de  remisión  con  respecto  a  los  ejemplares  de  las  otras 
seis  listas  mencionadas  por  número  en  el  Artículo  61  del  Reglamento  de  Ins- 
cripción y  Elección.  Si  no  hubieren  nombres  que  poner  en  la  pizarra  en  una 
semana  determinada  correspondientes  a  esta  lista  o  a  cualquiera  otra  de  las  sie- 
te listas  prescritas,  se  remitirán  en  la  misma  forma  tres  copias  de  la  declara- 
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ción  que  se  haya  fijado  a  tal  efecto  (Formulario  19)  correspondiente  a  la  lista 
o  listas  que  han  sido  reemplazadas  por  tal  declaración.  El  duplicado  de  la  no- 
ta de  remisión,  enviado  a  la  Secretaría  General  como  queda  dicho,  será  fir- 
mado al  dorso  por  el  secretario  general  y  devuelto  al  Presidente  de  la  Junta,  cons- 
tituyendo así  un  acuse  de  recibo. 


Formulario  30. 

AVISO  Y  CERTIFICACION  Y  APELACION  QUE  ENVUELVE  EL 
DERECHO  ELECTORAL  (1) 

PLEBISCITO  DE  TACNA  Y  ARICA 

Subdelegación  de  Distrito        .  .  .  . 

Nombre  completo  del  solicitante  o  inscrito  (2)  (3)  

Nombre  completo  del  apelante  (3)  

Número  de  serie  del  inscrito  (4)         

El  apelante  pide  que  su  inscripción  sea  (5)   

Fecha  de  la  decisión  contra  la  cual  se  apela  (G)   (7)   1926 

Fecha  en  que  se  comunicó  la  decisión  al  fijar  en  la  pizarra  el  formulario  12, 
13,  o  14  (6)  (8)  1926. 

Fecha  de  la  presentación  del  aviso  de  apelación  (6)  (9)   1926. 


AVISO 

1. — Se  notifica  por  la  presente  a  todos  los  interesados  que  el  apelante  arriba 
mencionado  apela  a  la  Comisión  Plebiscitaria  contra  la  decisión  definitiva  de 
la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  ya  indicado,  decisión  que  fué 
expedida  y  comunicada  en  la  fecha  ante  mencionada  en  cuya  decisión  y  de  acuer- 
do con  la  misma,  la  Junta  ha  (10)    


(2). — Fuera  del  solicitante  o  del  inscrito  y  los  miembros  y  adjuntos  per- 
tenecientes a  la  Junta,  los  terceros  o  personas,  únicos  que  tuvieren  o  pareciesen 
tener  interés  en  impugnar  o  en  defender  la  decisión  contra  la  cual  se  apela, 
son  las  siguientes,  en  tanto  que  son  conocidas  por  el  apelante,  a  saber:  (11)  .. 
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3. — El  apelante  afirma  con  todo  respeto  que  la  Junta,  en  sus  considerandos 
de  hechos,  ha  incurrido  en  los  errores  siguientes,  a  saber:  (12)  


4. — El  apelante  afirma  además  que  la  Junta,  en  su  opinión  y  decisión,  ha 
incurrido  en  los  siguientes  errores  de  derecho. o  de  criterio  a  saber:  (13)   .,  .. 


5- — Además,  el  apelante  afirma  que  en  cuanto  a  los  siguientes  hechos  mate- 
riales, las  pruebas  que  no  se  aducieron  o  que  no  fueron  propiamente  aducidas 
ante  la  Junta  son  ahora  disponibles  para  la  consideración  de  la  Comisión,  a  sa- 
ber: (14)   ...  \ 
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6. — El  apelante,  eu  eonsecueucia,  recabará  de  la  iCoiiiisióii  una  orden  de  ape- 
lación o  decisión  respecto  de  que  la.  inscripción  ante  mencionada  sea:  (5)   .  .  .. 


Apelante  (15) 


CERTIFICADO 


7. — Yo,  el  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  ante  mencio- 
nada, certifico  por  la  presente  que  en  el  día  que  aparece  en  esta  carátula  como 
la  fecha  de  una  presentación  de  aviso  de  apelación,  me  fué  presentado  a  mí  o 
al  Secretario  de  la  misma  Junta,  el  anterior  aviso  de  apelación,  o  que  le  fué 
presentada  a  la  Junta  mientras  ésta  se  encontraba  sesionando ;  que  la  Junta 
mencionada  adoptó  una  decisión  sustancialmente  del  carácter  de  la  que  queda 
descrita  en  el  párrafo  1  de  este  formulario,  en  la  fecha  que  aparece  en  la  cará- 
tula como  la  de  la  decisión  contra  la  cual  se  apela;  y  que  en  la  fecha  que 
aparece  en  la  referida  carátula  como  la  eii  que  se  fijó  en  la  pizarra  los  formu- 
larios 12,  13  y  14,  fué  debidamente  comunicado  el  aviso  de  la  decisión  contra 
la  que  se  apela  (a  no  ser  que  fuese  una  decisión  de  rechazo  de  cancelación  d© 
una  inscripción)  por  medio  de  la  fijación  del  formulario  respectivo,  de  acuerdo 
con  las,  disposiciones  de  los  incisos  1,  2  ó  3  del  artículo  61  del  Reglamento  de. 
Inscripción  y  Elección. 

En  fé  de  lo  cuaO  firmo  el  presente  certificado  y  mando  estampar  en  él,  el 
sello  oficial  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  anteriormente 
mencionado. 


Presidente   de   la  Junta. 
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EXPLICACIONES  E  INSTEUCCIONES 

(1)  . — Este  formulario  se  empleará  para  todas  las  apelaciones  con  excep- 
ción de  las  que  apelan  contra  decisiones  concediendo  o  rehusando  una  solicitud 
de  transferencia.    El  formulario  31  se  empleará  para  estas  últimas. 

Un  aviso  de  apelación  es  oportuno  si  se  presenta  en  o  antes  del  quinto  día 
próximo  siguiente  a  la  fecha  de  la  decisión  contra  la  que  se  apela  (en  caso  de 
que  la  decisión  se  relaciona  con  el  rechazo  de  una  solicitud  de  cancelación)  o 
en  o  antes  del  quinto  día  siguiente  a  la  fijación  en  la  pizarra  (por  medio  del 
formulario  12,  13,  14,  según  sea  el  caso)  del  aviso  de  la  decisión  contra  la  que 
se  apela  (en  caso  de  que  se  trate  de  una  decisión  concediendo  inscripción  pre- 
via reconsideración,  concediendo  cancelación  o  una  definitiva  rehusando  la  ins- 
cripción) . 

Después  de  haber  trasmitido  un  aviso  de  apelación  a  la  Secretaría  Gene- 
ral, de  acuerdo  con  el  artículo  60  del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección, 
la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  no  tomará  ninguna  otra  decisión  en  el  asun- 
to mientras  la  apelación  esté  pendiente. 

Cuando  se  presenta  un  aviso  de  apelación,  el  apelante  tiene  el  der:cho  de 
enmendarla,  si  así  lo  desea,  para  aprovechar  cualquiera  insinuación  que  se  le 
haya  hecho  en  el  momento  de  su  presentación.  El  aviso  (junto  con  las  enmen- 
daciones, en  caso  de  que  las  hubieren  (deberá  entonces  certificarse  y  trasmi- 
tirse a  la  Secretaría  General,  sin  tomar  en  consideración  de  si  fué  presentado 
el  aviso  oportunamente. 

(2)  . — Insértese  aquí  el  nombre  completo  del  inscrito,  exactamente  como  apa- 
rece en  la  columna  4  del  Registro  de  Inscripción,  formulario  número  1  si  fué 
rechazada  la  inscripción,  el  nombre  del  solicitante  exactamente  como  aparece  en 
la  solicitud  de  inscripción,  formulario  2. 

(3)  . — Tratándose  de  solicitantes,  inscritos  y  apelantes,  el  apellido  o  apelli- 
dos deberán  insertarse  en  primer  lugar,  el  nombre  paterno  antes  del  materno,  en 
caso  de  que  ambos  se  usen.  Un  punto  y  coma  se  colocarán  después  del  apellido  o 
apellidos.  En  seguida  se  escribirán  los  nombres  de  pila  sin  abreviarlos  y  se 
colocarán  en  su  debido  orden. 

(4)  . — Este  espacio  se  dejará  en  blanco  en  caso  de  que  el  nombre  del  soli- 
citante no  se  haya  nunca  inscrito  en  el  Registro  de  Inscripción.  En  caso  de 
inscripciones  seguidas  de  cancelación,  así  como  en  casos  de  inscritos  que  han 
conservado  hasta  entonces  su  inscripción,  el  número  de  serie  respectivo  debe- 
rá insertarse  aquí. 

(5)  . — Insértese  aquí  la  palabra  ''concedida"  (si  la  solicitud  no  fué  nunca 
inscrita);  o  ''rehabilitado"  (en  caso  de  haberse  cancelado  la  inscripción  des- 
pués de  haberse  otorgado);  o  "cancelado",  (en  caso  de  que  la  condición  del 
inscrito  como  tal  se  ha  tachado  por  apelación). 

(6)  . — El  apelante  no  podrá  anotar  ni  la  fecha  de  emitirse  la  decisión,  ni 
ila  del  aviso  de  la  misma  al  fijarse  ei]  la  pizarra  de  aciierdc)  pon  las  disposieio- 
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nes  del  artículo  61  del  Reglamento  de  Inscripción  j  Elección,  ni  la  de  la  presen- 
tación del  aviso  de  apelación,  pero  cada  una  de  estas  fechas  deberán  anotarse 
por  el  Presidente  o  por  el  secretario  de  la  Junta. 

(7)  . — La  fecha  que  deberá  anotarse  aquí  es  la  fecha  en  que  se  declaró  la 
decisión  contra  la  cual  ise  apela  poniéndose  una  anotación  al  respecto  en  el  Re- 
gistro de  Inscripción  o  en  las  actas  de  la  Junta. 

(8)  . — De  acuerdo  con  los  artículos  60  y  61  del  Reglamento,  la  fijación  en 
la  pizarra  de  ciertas  listas  mencionadas  en  él,  constituyen  la  notificación  táci- 
ta. La  fecha  que  aquí  se  anotará  es  la  de  la  fijación  en  la  pizarra  de  la  lista 
respectiva  de  las  tres  que  se  especifican  en  la  carátula,  esto  es.  Formulario  12, 
13  ó  14. 

(9)  . — La  fecha  de  presentación  que  aquí  se  anotará  es  la  fecha  en  la  que 
el  apelante  o  su  representante  presenta  la  noticia  de  apelación  a  la  Junta  mien- 
tras esta  esté  sesionando,  o  al  Presidente  o  secretario  de  la  Junta  en  cualquier 
época. 

(10)  . — Anótese  aquí  una  síntesis  de  la  decisión  que  pide  el  apelante  sea  mo- 
dificada por  la  Comisión.  Cualquiera  frase  será  considerada  como  suficiente  pa- 
ra este  espacio,  con  tal  que  (a)  la  materia  de  la  decisión  se  exprese  sucinta- 
mente y  (b)  que  el  carácter  apelable  de  la  decisión  se  pueda  deducir  de  ella. 

(11)  . — Para  facilitar  la  otorgación  del  aviso  mencionado  en  la  última  fra- 
se del  artículo  60  del  referido  Reglamento,  deberá  el  apelante  anotar  en  este 
espacio  los  nombres  de  todas  las  personas  o  los  de  terceros  que  fuesen  interesa- 
dos en  él,  con  excepción  de  aquellos  que  según  un  procedimiento  establecido,  es- 
tán notificados  de  la  apelación  presentada  por  el  secretario.  Por  ejemplo,  el 
secretario  deberá  con  toda  regularidad,  imponer  a  cada  miembro  y  adjunto  de 
la  Junta  del  distrito  que  no  hayan  tenido  conocimiento  de  ello,  del  hecho  de  la 
presentación  de  una  apelación;  y  observará  por  supuest©,  toda  asiduidad  en  no- 
tificar a  un  apelante  o  inscrito  del  hecho  de  haberse  presentado  una  apelación 
por  alguna  otra  persona.  Por  este  motivo,  no  habrá  necesidad  de  anotar  sus 
nombres  en  este  espacio.  Pero  los  nombres  de  toda  otra  persona  deberá  anotar- 
se, en  tanto  que  hayan  intervenido  en  cualquiera  etapa  del  proceso,  y  que  lia- 
yan  presentado  solicitudes,  respuesta  o  argumentos  (como  representantes  o  en 
cualquiera  otra  categoría)  o  afirmaciones  escritas  o  verbales,  solicitajido  de  la 
Junta  una  decisión  favorable  o  desfavorable  respecto  de  la  condición  electoral 
del  solicitante  o  inscrito. 

(12)  . — Anótese  aquí  concisamente  (a)  los  considerando  de  hechos,  expresos 
o  implícitos  expresados  por  la  Junta  y  que,  según  sostiene  el  apelante,  son  in- 
suficientemente defendidos  en  el  expediente  de  la  misma  y  (b)  los  hechos  que 
debió  considerar  la  Junta  según  el  expediente,  pero  que  omitió  considerar.  En 
caso  de  que  el  apelante  no  pueda  determinar,  de  la  decisión  definitiva  de  la  Jun- 
ta o  de  alguna  decisión  anterior,  declaración  o  explicación  hecha  por  la  Junta, 
en  qué  fundamento  probable  o  conclusión  de  hecho  se  apoya  la  decisión  de  la 
Junta  contra  la  que  se  apela,  este  espacio  podrá  dejarse  en  blanco. 

(13)  . — Anótese  aquí  concisamente  en  qué  concepto  legal  erróneo  se  ha  in- 
currido, como  por  ejemplo  (a)  que  las  conclusiones  adoptadas  efectúa  mcut  c  por 
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la  Junta  requerían,  en  razón  y  en  justicia,  una  conclusión  particular  (qué  se  es- 
pecificará en  este  espacio)  mientras  tanto  que  la  Junta  adoptó  una  conclusión  « 
distinta  (que  también  se  especificará)  ;  o  (b)  que  la  Junta  interpreta  el  Laudo,  ^ 
el  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  las  instrucciones  -o  las  decisiones  de 
la  Comisión  como  que  tenían  un  significado  particular  o  efecto  (que  sé  especi- 
ficará en  este  espacio,  mientras  se  les  debía  atribuir  un  significado  o  efecto  dis-  ■ 
tinto  (igualmente  especificado). 

(14)  . — Este  espacio  se  dejará  en  blanco  a  no  ser  que  el  apelante  ante  la 
Junta  de  Apelaciones  tenga  la  intención  de  pedir  se  le  otorgue  permiso  para  pre- 
sentar otra  prueba  adicional  a  la  que  consta  en  el  expediente  en  poder  de  la 
Junta  de  Inscripción  y  Elección.  En  caso  de  que  exista  semejante  intención'  y 
que  el  apelante  esté  en  posesión  de  información  que  cree  fidedigna,  al  efecto  de 
que  esta  prueba  pueda  conseguirse,  los  hechos  (  o  la  falta  de  hechos)  que  de- 
seare comprobar  por  medio  de  aquella,  deberán  anotarse  en  este  espacio. 

(15)  . — A  uno  u  otro  adjunto  se  le  reconoce  siempre  la  facultad  de  inter- 
poner apelaciones,  a  no  ser  que  haya  oficialmente  obtenido  o  coadyuvado  en  la 
obtención  de  la  decisión  de  la  que  se  apela.  Si  un  miembro  de  la  Junta  haya 
presentado  una  solicitud  de  cancelación  que  ha  sido  denegada,  dicho  miembro 
tiene  igualmente  derecho  a  constituirse  en  apelante  y  a  solicitar  dé  la  Comdsión 
la  canceilación  de  la  inscripción  concedida  o  mantenida  por  una  mayoría  de  la 
Junta.  En  caso  de  que  la  decisión  contra  la  que  se  apela  haya  denegado  una 
inscripción  o  haya  cancelado  una  inscripción,  el  solicitante  o  inscrito  tiene  igual- 
mente derecho  a  constituirse  en  apelante. 

El  apelante  firmará  el  aviso  de  apelación  en  la  presencia  del  Presidente  o 
del  secretario  de  la  Junta.  En  caso  de  que  el  apelante  no  supiera  firmar  su 
nombre,  pondrá  en  su  lugar  su  marca,  escribiendo  el  funcionario  que  actúe  como 
testigo  presencial  (el  Presidente  o  el  secretario  de  la  Junta)  el  nombre  del  ape- 
lante, seguido  de  sus  propias  .  iniciales  en  paréntesis. 

Formulario  32. 


CERTIFICACION  DEL  EXPEDIENTE  EN  CASOS  DE  APELACION 


PLEBISCITO  DE  TACNA  ¥  ARICA 


Subdelegación  de  Distrito  Nq  ,  ,  .  . 

Nombre  completo  del  solicitante  o  del  inscrito  ............. 

Nombre  completo  del  apelante  ,   ......   .  .  ,.  .  , 

Fecha  de  la  decisión  contra  la  que  se  apela  ...    ...   ..  1926, 

Fecha  de  la  presentación  del  aviso  de  apelación  ...   ...   ...   :   •••  1926. 

Fecha  en  la  que  se  remitió  el  aviso  de  apelación  certificado  a  la  Secretaría  Ge-  , 
neral   ....  .1926.  : 

Ai  Secretario  General, 

Comisión  Plebiscitaria., 
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Yo,  el  Presidente  de  la  Junta  de  Insripción  j  Elección  del  distrito  arriba 
mencionado,  remito  con  la  presente  los  documentos  descritos  a  continuación  y 
certifico  que  los  documentos  así  descritos  j  remitidos  constituYen  el  expedien- 
te completo  en  poder  de  esta  Junta  referente  al  caso  con  respecto  del  cual  se  ha 
interpuesto  la  apelación  arriba  descrita,  a  saber: 

1.  — Solicitud  de  Inscripción,  Formulario  2,  (a). 

2.  — Tacha  a  los  Solicitantes  de  Inscripción,  Formulario  o,  (a). 

3.  — Cuestionario  para  Solicitantes  de  Inscripción,  Formulario  3,  (a). 

4.  — Copia  Certificada  de  las  Razones  para  Denegar  la  Inscripción  por  la 
Junta  de  Inscripción  y  Elección,  Formulario  6,  (a). 

5.  — Petición  de  reconsideración  de  la  negativa  de  conceder  Inscripción, 
Formulario,  7.  (a). 

6.  — Petición  de  cancelación  de  Inscripción,  Formulario  8,  (a). 

7.  — Petición  de  transferencia  de  inscripción.  Formulario  9,  (a). 

8.  — Fijación  del  día  para  oir  y  decidir  una  petición,  Formulario,  10,  (a), 

(b). 

9.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  inscripciones,  Formulario  12,  (a),  (c). 

10.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  solicitantes  de  inscripción  denegada S; 
Formulario  13,  (a),  (c). 

11.  — ;Copia  certificada  de  la  lista  de  peticiones  para  reconsideración,  Formu- 
lario 15,  (a),  (c). 

12.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  peticiones  de  cancelación  o  transferen- 
cia^s,  Formulario,  16,  (a),  (b). 

13.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  inscripciones  canceladas.  Formulario 
14,  (a),  (c). 

14.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  fechas  fijadas  para  audiencias,  For 
mulario  17,  (a),  (c). 

15.  — Copia  certificada  de  la  lista  de  apelaciones,  Formulario  18,  (a),  (c), 

(d). 

16.  — Copia  certificada  de  las  actas,  (e). 

17.  — Otros  documentos  incluidos  en  el  expediente  del  caso  (a),  (f). 

18.  — Informe  de  los  avisos  dados  respecto  de  la  presentación  y  certificación 
del  aviso  de  apelación  (g). 

En  fe  de  lo  cual  firmo  la  presente  y  hago  que  se  estampe  con  el  timbre  ofi- 
cial de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección  del  distrito  mencionado  en  la  cará- 
tula. 

Hecho  este  día,  del  mes  de  de  1926. 


Presidente,    Junta    de    Inscripción    y  Elección, 
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EXPLICACIONES  E  INSTEUCCIONES 

(a)  . — En  caso  de  que  cualesqiiier  de  estos  documentos  aparezca  más  de 
una  vez  en  el  caso,  se  anotará  el  número  de  veces  en  que  ocurre  después  de  la  de- 
sip^nación  de  cada  formulario  empleado  más  de  una  vez,  y  se  trasmitirá  el  ori- 
ginal de  cada  formulario  distinto  en  el  que  aparece  el  documento  o  copia  cer- 
tificado de  aquel.  La  palabra  ''ninguno"  se  anotará  después  de  la  desginación 
de  cada  uno  de  los  formularios  que  no  esté  comprendido  en  el  caso. 

(b)  . — Se  requiere  la  presentación  del  formulario  10,  inclusive  un  expedien- 
te completo  del  recibo  v  entrega  de  avisos. 

(c)  . — En  cuanto  tenga  alguna  relación  con  el  caso  en  apelación,  se  requiere 
la  presentación  de  un  extracto,  en  copia  certificada,  de  la  parte  pertinente  de 
estas  listas.  El  extracto  incluirá  la  anotación  prescrita  indicada  la  feclia  en  la 
que  se  colocó  en  la  pizarra  la  lista  respectiva. 

(d)  . — En  caso  de  que  el  expediente  de  la  apelación  se  remita  antes  de  fi- 
jarse en  la  pizarra  la  lista  de  apelaciones  (Formulario  18),  que  incluj^e  el  caso 
que  se  está  certificando,  deberán  agregarse  las  palabras  "Se  remitirá  más  tar- 
dea  continuación  de  la  designación  del  Formulario  18,  debiéndose  trasmitir 
al  Secretario  General  inmediatamente  después  de  la  fijación  en  la  pizarra  de  di- 
cho Formulario  18,  un  extracto  en  copia  certificada  del  mismo  referente  al  caso. 

(e)  . — Se  requiere  una  copia  certificada  de  la  parte  pertinente  de  las  actas 
de  la  Junta  que  traten  del  caso  en  apelación.  En  caso  de  haberse  tomado  testi- 
monio oral  en  éste,  del  cual  no  existe  suficiente  constancia,  se  completará  el  ex- 
pediente tan  pronto  como  sea  posible  después  de  presentado  el  aviso  de  apela- 
ción, preparando  al  efecto  un  resumen  de  dicho  testimonio  j  consignándolo  en 
el  acta  de  la  Junta  correspondiente  a  la  sesión  para  la  cual  se  aprobó  este  resu- 
men. El  expediente  de  la  apelación  deberá  incluir  una  copia  certificada  de  la 
parte  pertinente  del  acta  de  la  sesión  respectiva. 

(f)  . — Los  documentos  mencionados  en  el  inciso  17  deberán  anotarse  en  de- 
bido orden  bajo  la  designación  de  ese  inciso,  como,  por  ejemplo,  (1),  (2),  (3), 
etc.,  describiéndose  cada  documento  lo  suficiente  para  identificarlo  y  para  in- 
dicar si  el  papel  que  se  trasmite  es  un  documento  original  o  una  copia  certifi- 
cada. 

(g)  . — Este  informe,  que  será  dirigido  al  Secretario  General,  firmado  por  el 
Secretario  y  por  el  Presidente  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Elección,  incluirá  el 
nombre  y  dirección  de  cada  persona  a  quien  se  haya  notificado,  y,  en  cuanto 
a  cada  una  de  estas  personas,  se  dejará  constancia  de  la  manera  como  se  dió 
el  aviso  así  como  la  fecha  en  la  que  éste  le  fué  efectivamente  comunicado.  En 
caso  de  no  existir  información  respecto  de  la  fecha  en  la  que  la  persona  a  quien 
se  le  hubiere  enviado  aviso  lo  haya  efectivamente  recibido,  este  hecho  se  men- 
cionará junto  con  una  anotación  de  la  fecha  en  la  que  se  envió  el  aviso. 
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El  Presidente :  De  acuerdo  con  las  recomendaciones  del  Oomité 
del  Reglamento  de  Inscripción  y  Elección,  el  Presidente  propone  la 
adopción  de  la  siguiente  resolución: 

íSe  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  los  formularios  mencionados  abajo,  sometidos  por  el  Comité  del  Regla- 
mento de  Inscripción  j  Elección,  con  la  recomendación  de  que  sean  aprobados, 
son  y  quedan  por  la  presente  aprobados,  cada  uno  con  la  fecha  de  su  aprobación 
por  este  Comité,  a  saber': 

Formulario  17,  Lista  de  fechas  fijada  para  las  Apelaciones  (abril  de 
1926). 

Formulario  18,  Lista  de  las  Apeaciones  (abril  2  de  1926). 
Formulario  30,  Aviso  j  Certificación  de  las  Apelaciones  que  implican  un  de- 
recho electoral  (abril  8  de  1926). 

Formulario  32,  Certificación  del  expediente  de  apelación,  (abril  8  de  1926). 

¿  Oómo  votan  Vuestras  Excelencias  esta  moción  ? 
íSeñor  Edwards:  Voto  en  la  afirmativa. 
'Señor  Preyre  :  Yo  me  abstengo. 

El  Presidente:  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. * 

¿Desean  Vuestras  Excelencias  tratar  otros  asuntc)s? 
Señor  Edwards  :  Ninguno,  señor. 
Señor  Preyre  :  Ninguno,  señor. 

El  Presidente :  Si  no  hay  otro  asunto  de  qué  tratar,  se  levanta  la 
sesión  para  volver  a  reunirse  a  citación  del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  las  12.30  p.  m. 

Aprobado : 

W.  Lassiter. 


M.  DE  Freyre  y  S. 


Agustín  Edwards. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PRENSA  N'^  25 

El  Comité  de  Declaraciones  a  la  Prensa'  nombrado  por  la  Comisión  Plebis- 
citaria, Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  la  siguiente  información  a  la  Pren- 
sa a  las  1.30  p.  m.,  el  26  de  abril  de  1926. 

En  la  sesión  de  hoy  la  Comisión  adoptó  la  siguiente  resolución. 

Arica,  abril  26  de  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  resolución  siguiente : 

La  Comisión  Plebiscitaria,  del  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  resuelve:  Que 
el  presente  período  de  inscripción,  que  principió  el  27  de  marzo  de  1926,  queda 
por  la  presente  prolongado  por  veinticinco  días  más. 

Observaciones  del  Miembro  chileno  de  la  Comisión  al  votar  afirmativamente 
sobro  la  resolución  para  prolongar  el  presente  período  de  inscripción. 

El  Miembro  chileno  cree,  como  expuso  en  la  32''  sesión  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, que  el  plebiscito  es  una  cosa  indivisibe  y  que  si  se  prolonga  el  período 
de  inscripción,  como  propuso  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiáteitaria,  hasta  el 
21  de  mayo  de  1926,  la  fecha  de  la  actual  votación  sería  el  21  de  junio  de  1926. 

Cumpliendo  instrucciones  expresas  recibidas  de  mi  Gobierno,  y  para  dar  en 
lo  concerniente  a  Chile  otra  oportunidad  al  Perú  para  demostrar  la  fuer- 
za completa  del  voto  peruano  en  el  territorio  plebiscitario,  donde  Chile  ha 
mantenido  que  los  habitantes  de  sentimientos  peruanos,  calificados  para  votar 
conforme  al  Laudo,  están  en  abrumadora  minoría,  yo  voto  por  la  prolongación 
del  período  de  las  inscripciones  propuesto  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria. 

Observaciones  del  Miembro  peruano  de  la  Comisión  al  votar  afirmativamen- 
te sobre  la  resolución  para  prolongar  el  presente  período  de  inscripciones: 

La  moción  propuesta  por  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria ordena  que  el  período  para  las  inscripciones  sobrepase  de  los  treintiún 
días  que  indica  el  Eeglamento. 

Como  lo  manifesté  en  la  sesión  de  marzo  20.  esta  Delegación  desconoce,  por 
los  motivos  expuestos,  la  validez  de  dichas  inscripciones;  con  todo,  me  avengo 
a  la  moción  por  cuanto  ella  contribuye  a  permitir,  de  acuerdo  con  los  propósitos 
del  Gobierno  del  P  e  r  ú,  que  las  negociaciones  pendientes  surtan^sus  efectos  sin 
entorpecimientos.    Por  consiguiente,  voto  a  favor  de  la  moción  propuesta. 

Observaciones  del  Presidente  de  la  Comisión  al  votar  afirmativamente  sobre 
la  resolución  para  prolongar  el  presente  período  de  inscripción: 
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Esta  resolución  lia  sido  introducida  con  el  propósito  de  mantener  el  statu 
quo,  Al  adoptarla,  la  Comisión  no  está  excediéndose  de  sus  poderes.  Ciertas 
observaciones  liechas  por  mí  en  las  sesiones  del  1<?,  14  y  25  de  marzo  están  de 
acuerdo  con  ella. 

Una  copia  fiel  del  original. 

(Firmado)   Jordán  Herbert  StahJer, 
Secretario  General. 


i 


Acta 


DE 


LA  Trigésima  Cuarta  Sesióí^ 


Arica,  lunes  17  de  mayo  de  1926. 

m  Shallenbebgeb.  •  ^"=^^0;  y  el  Ma- 

El  Presidente  declaró  abierta  la  sesión 

'-mal*"ll7f  "  '^^       ^'^^^      1-  -sienes  tri- 

a  segunda  y  tercera  fueron  debidamente  aprobadas  y  ¿Ta- 

inbunal  Especial  .n  respecto  de  los  siguientes  casos: 

-•e.a^o~?rro':nralretdtfderrd"  ^ 

■^ha  28  de  abril  de  1926  ^^26;  fallo  de 

'')-~Queja  de  Aurelio  Arce  A]í,voAr,  <- 
''file  que  se  alea-a  fná         .-T  ^  «'"-os,  respecto  del 

alega  fue  cometido  a  la  casa       1042  calle  San  Mar- 
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tín  en  Tacna  el  10  de  marzo  de  1926 ;  fallo  de  fecha  de  30  de  abril 
de  1926; 

c)  . — Queja  de  Marcelino  Rejas  García;  fallo  de  fecha  5  de 
mayo  de  1926,  y 

d)  . — Ataque  que  se  alega  fué  cometido  a  la  casa  de  doña 
Luz  Berta  Vildoso  y  a  las  personas  que  en  aquella  se  encontraban ; 
fallo  de  fecha  8  de  mayo  de  1926. 

Ariea,  veintiocho  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos;  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este 
Tribunal  para  que  investigue  los  hechos  **que  se  alega  tuvieron  lugar  el  día 
6  de  marzo  de  1926  y  después  de  ésta  fecha,  según  consta  en  el  documento 
adjunto"  que  dice  así: 

Deelaración  de  José  Luis  Monasterio 

José  Luis  Monasterio,  peruano,  natural  de  Tacna,  de  treinticinco  años 
de  edad,  domicilio  en  Cerro  Blanco,  declaró: 

«Que  el  día  seis  de  marzo  del  presente  año,  fui  notificado  por  un  nativo 
uniformado  del  retén  del  pueblo  donde  vivo,  para  que,  concurriera  al  desfile 
patriótico  organizado  por  las  autoridades  chilenas  y  que,  debía  realizarse  el 
día  siguiente  doming'o  siete; 

«Que  al  hacer  la  notificación  dijeron,  que,,  ''la  pagarían  muy  caro  Eos 
que  no  cumplieran  en  concurrir";  que  a  pesar  de  esta  amenaza,  siendo  perua- 
no, no  concurrí  al  desfile  al  que  se  obligaba  a  ir;  que  el  lunes  8  del  miemó, 
encontrándome  a  las  seis  y  treinta  p.  m.  en  compañía  de  más  paisanos  don 
Sebastián  Guillermo  y  Luis  Ticona  en  el  -^camino  que  sube  a  Pocollay,  me  sa- 
lieron al  encuentro  varios  chilenos  y  me  atacaron  con  piedras  y  trompadas 
haciéndome  Has  heridas  cuyas  huellas  conservo;  que  debo  dejar  constancia, 
que  a  los  compañeros  que  iban  conmigo  y  que  concurrieron  forzados  al  desfi- 
le en  cuestión,  no  sufrieron  ningún  ataque,  lo  que  prueba  que  a  mí  sólo  se  me 
atacó,  por  el  hecho  de  no  haber  querido  cumplir  con  la  notificación  recibida; 
que  me  quejé  a  los  carabineros  del  puesto  de  Pocollay,  los  que  no  hicieron 
caso  de  mi  denuncia  y  me  amenazaron  con  ponerme  preso  si  daba  parte  de  lo 
sucedido;  que  sabiendo  por  Sebastián  Guillermo,  que  los  nativos  uniforma- 
dos amenazaban  de  muerte  a  los  ,que  no  bajaran  al  desfile,  pues  los  considera- 
ban como  traidores  y  en  vista  del  ataque  que  he  sufrido,  es  el  principio  de  la 
persecución  de  la  cual  voy  a  ser  objeto,  doy  la  presente  declaración,  pa.ra  que 
conste  las  medidas  de  fuerza  empleadas  por  las  autoridades  chilenas  y  para  que 
la  Delegación  peruana  remedie  nuestra  desesperante  situación.  En  Tacna  a 
diez  de  marzo  de  mil  novecientos  veintiséis.  (Fdo.)  J.  L.  Monasterio. 
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f  Teniendo  presente: 

Primero. — Que  los  hechos  denunciados  en  el  documento  preinserto,  a  que 
se  refiere  el  Presidente  de  ila  Comisión  Plebiscitaria^  no  han  sido  confirmados 
ante  este  Tribunal  ni  por  el  denunciante  Monasterio  ni  por  sus  acompañantes 
Sebastián  Guillermo  C'utipa  y  Luis  Ticona,  quienes  fueron  oportunamente  ci- 
tados para  que  presentaran  declaración; 

Segundo, — Que,  según  informaciones  de  la  policía,  Monasterio  y  Ticona 
se  hallan  ausentes  de  la  provincia  desde  hace  un  mes  y  medio  j 

Tercero. — Que  el  Tribunal  requerió  la  presencia  de  Monasterio  no  sólo  . 
con  el  objeto  de  interrogarlo  sobre  líos  hechos  por  él  denunciados  y  de  ca- 
rearlo con  su  propio  testigo  Sebastián  Guillermo  Cutipa  sino,  además^  para 
cerciorarse  de  si  es  efectivo  que  el  denunciante  conserva  huellas  de  las  heri- 
das que  según  él  dice^  se  le  infirieron; 

Cuarto. — ^Que  interrogado  al  tener  del  denuncio  Sebastián  Guillermo  Cu- 
tipa,  uno  de  los  testigos  presentados  por  Monasterio,  ha  declarado  a  la  letra 
lo  que  sigue : 

« Ser  completamente  falso  lo  espuesto  por  José  Luis  Monasterio  referen- 
te a  haber  notificado  para  que  asistiera  a  un  desfile  y  que  haya  sido  ¡ame- 
nazado si  se  negaba  a  irj  que  también  es  f aliso  que  anduviera  en  compañía 
de  Monasterio  en  el  camino  que  sube  a  Pocollay  cuando  dice  que  fué  atacado 
por  varios  chilenos  por  no  haber  asistido  al  desfile  del  7  de  marzo  último; 
que  lo  que  en  realidad  sucedió  fué  que  Monasterio,  junto  con  Luis  Ticona,  se 
encontraba  bebiendo  en  un  despacho  del  camino  a  Pocollay  cuando  pasé  yo  ^ 
por  ahí  convidado  a  beber  un  trag'o.    A  los  pocos  momentos  que  yo  había  lie 
jjgado  también  llegaron  cuatro  trabajadores  de  la  Franke  Julilian,  los  que  de 
ilpués  de  beber  unos  tragos  se  disgustaron  con  Monasterio  debido  a  rencill 

I personales  que  tenían  desde  antiguo,  sin  haberse  mezclado  para  nada  y  < 
ningún  momento  ningún  asunto  que  tuviera  relación  con  desfiles  o  el  plebi 
cito.    Viendo  yo  que  el  incidente  podía  tener  caracteres  graves  traté  de  irm 
y  convidé  a  Monasterio,  pero  al  salir  de  la  puerta  del  despacho  fui  agredí 
do  por  uno  de  los  de  la  Franke.    Al  recibir  lia  agresión  emprendí  la  carrera  } 
me  dirigí  al  Eetén  de  Carabineros  que  está  a  unos  ocho  cuadras  de  ese  sitio 
a  dar  cuenta  de  lo  ocurrido.    Una  pareja  de  carabineros  condujo  a  Monasterio 
al  cuartel  donde  se  dejó  constancia  de  lo  ocurrido,  y  Monasterio  expresó  a  los 
Carabineros  que  no  hacía  ningún  reclamo  porque  los  incidentes  habían  tenido 
lugar  nada  más  que  .por  disgustos  personales  ». 

Quinto. — Que  la  incomparecencia  de  Monasterio  y  de  Ticona  y  lo  decla- 
rado por  Cutipa  son  circunstancias  que  colocan  al  Tribunal  en  situación  de 
dudar  de  la  veracidad  del  denuncio  formulado  por  aquél. 


Visto  también  lio  que  dispone  el  ISÍ-  1  del  artículo  439  del  Código  de  Pro- 
cedimiento Penal,  se  sobresee  temporalmente  en  este  proceso. 

Comuniqúese  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miembro 
chileno  de  la  misma  Comisión. 

Publíquese. — Archívese. 

(Firmados)  Bicurdo  Anguita  —  C.  Jiménez  Fuensalida, 

Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)   C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 

Arica,  treinta  de  abril  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este 
Tribunal  para  que  investigue  los  acontecimientos  '^que  se  alega  tuvieron  lugar 
el  día  10  de  marzo  de  1926,  según  consta  en  los  documentos  adjuntos'^  que 
dicen  así: 


DOCUMENTO  1 

Declaración  de  Aurelio  Arce  A.,  Leandro  Zevallos  y  Víctor  Butrón 

Aurelio  Arce  Alarcón,  peruano  ,  natural  de  Tacna^  empleado,  de  29  años  de 
edad,  domiciliado  en  la  calle  de  San  Martín  N'?  1042;  Leandro  Zevallos,  perua- 
no, jií  '  ural  de  Tacna  empleado,  de  48  años  de  edad,  domiciliado  igualmente  en 
^  rtín  N-  1042  y  Víctor  Butrón,  peruano^  natural  de  Tacna,  empleado  con 

1  domicilio  que  el  anterior,  declaramos : 

e  el  día  de  ayer,  miércoles  10  del  corriente  a  las  9  j       de  la  noche 
3noS;,  cuatro  individuos  chilenos  se  estacionaron  frente  a  nuestra  casa 
)n  de  la  calle  de  S'an  Martín  cuyo  número  consignamos  más  arriba  y 
o  de  los  insultos  más  soeces  nos  lanzaron  una  ílluvia  de  piedras,  pidien- 
itos  que  saliera  el  nativo,  que  según  cllos^  teníamos  escondido  en  nues- 
\;  que  como  siguieran  por  largo  rato  en  esta  agíesión^  salió  uno  de  noso- 
arelio  Arce  Alarcón,  en  busca  de  un  guardia  y  antes  de  llegar  a  la  es- 
oróxima,  fué  detenido  por  dos  individuos  de  un  grupo  que  estaba  esta- 
en  dicha  esquina,  poniéndole  uno  de  ellos  un  puñal  en  el  pecho  le  pre- 
londe  iba,  a  lo  que  Arce  se  limitó  a  responder  con  un  empujón  para  po- 
nuar  su  camino  en  busca  del  guardia,  con  quien  se  encontró  a  dos  cua- 
3Uceso; 
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«Que  regresó  Arce  a  la  casa  y  los  sujetos  habían  desaparecido,  no  sin  ha- 
ber hecho  daño,  con  las  piedras,  a  la  puerta  de  la  calle  y  a  la  ventana  de  la 
casa; 

«  Que  entre  los  asaltantes  pudimos  reconocer  al  preceptor  normalista  Jus- 
tmiano  Naranjo,  que  momentos  antes  estaba  parado  en  la  puerta  de  su  casa 
situada  al  lado  arriba  de  la  del  incidente  que  rellatamos;  que  a  los  gritos  que 
profirieron  durante  el  ataque  con  las  piedras,  de  que  entregáremos  ^^al  nati- 
vo", comprendimos  que  se  referían  al  señor  José  Luis  Monasterio,  que  fué  traí- 
do herido,  en  la  tarde  de  ayer  por  los  hermanos  Carlos  y  Eobertó  Nalvarte 
desde  el  sitio  denominado  Cerro  Blanco,  a  esta  ciudad,  según  consta  por  de- 
claración de  estas  personas  hecha  en  la  oficina  de  propaganda  peruana  y 
que  viven  en  el  mismo  domicilio  que  nosotros  y  que  seguramente  los  agentes 
chilenos  suponían  asilado  en  nuestra  casa». 

En  fe  de  lo  espuesto  firmamos  la  presente  declaración  en  Tacna,  a  once 
días  del  mes  de  marzo  de  mil  novecientos  veintiséis. 

(Fdos.)  Aurelio  Arce   Alarcón,  V.   Butrón   L.,   Leandro   Zevallos  B. 


DOCUMENTO  N?  2 
Declaración  de  José  León  Bueno,  Carlos  y  Eoderto  Nalvarte. 

José  León  Bueno,  abog'ado,  natural  de  Lima,  de  24  años  de  edad  domici- 
liado en  la  calle  San  Martín  N^  373,  Carlos  Nalvarte,  peruano,  natural  de 
laena,  de  28  años  de  edad,  empleado,  domiciliado  en  la  caille  de  San  Martín 
N9  1042  y  Roberto  Nalvarte,  peruano,  natural  de  Tacna,  de  29  años  de  edad 
empleado,  con  el  mismo  domicilio  que  el  anterior,  declaramos :  ■ 

«  Que  el  día  de  ayer,  diez  de  marzo,  a  las  cinco  de  la  tarde  nos  constituí- 
mos en  el  lugar  denominado  Cerro  Blanco,  domicilio  de  José  Luis  Monasterio 
peruano^  a  quien  íbamos  a  visitar  para  informarnos  de  la  cobarde  agresión  dJ 
que  había  sido  víctima  por  parte  de  varios  individuos  chilenos,  que  cum- 
plieron ¡las  amenazas  que  se  le  hiciera  eñ  días  anteriores  -si  no  concurría  al 
desfile  chileno  del  día  7  del  actual; 

« Que  como  encontráramos  a  Monasterio,  con  varias  heridas,  procedimos 
a  trasladarlo  en  un  auto  a  esta  ciudad,  visto  lo  cual  por  los  individuos  uni- ' 
formados  denominados  -nativos-  que  poseen  un  retén  en  el  citado  lugar  de 
Cerro -Blanco,  nos  persiguieron  a  caballo,  hasta  el  pueblo  de  Pocollay,  dándo- 
nos veces  para  que  nos  detuviéramos; 

«  Que  a  estos  requerimientos  de  Qos  nativos  no  les  hicimos  el  menor  caso 
por  no^  representar  estos  individuos  autoridad  conocida,  de  ninguna  clase  lo 
que  dio  motivo  para  que  nos  hicieran  cuatro  disparos  de  carabina  que  f eHz- 
mente  no  alcanzaron  a  causarnos  daño,  dada  la  circunstancia  de  la  mayor 
velocidad  del  auto  sobre  los  caballos,  que  nos  hacía  aventajarlos  más  y  más 
€11  aistaneia. 
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«  Que  esta  declaración  la  hacemos  por  tratarse  de  hechos  que  demuestran 
a  cada  paso  la  opresión  en  que  viven  las  gentes  peruanas  de  estos  territorios 
y  la  firmamos  en  Tacna,  a  once  días  del  mes  de  marzo  de  mil  novecientos 
veintiséis. 

(Fdo.)  José  León  Bueno,  C.  Nalvarte  Z.,  B.  Nalvarte  Z.  ». 


Arce  Alarcón,  Zevallos  y  Butrón,  citados  judicialmente,  confirman  sin 
añadir  ni  quitar  nada  la  declaración  que  se  contiene  en  el  documento  de  fs. 
1,  la  que,  dicen  fué  prestada  ante  el  General  Pizarro. 

En  orden  al  documento  2,  en  que  consigna  la  declaración  de  José  León 
Bueno  y  de  Carlos  y  Eoberto  Nalvarte,  prestada  también  ante  el  General  Pi- 
zarro, decllararon  los  dos  últimos  y  no  el  primero  por  hallarse  en  Bolivia. 

Eoberto  Nalvarte  dice  a  fs.  6  vta. :  «Quien  nos  persiguió  armado  de  cara- 
bina y  nos  hizo  cuatro  o  cinco  disparos  al  auto  en  que  viajábamos  fué  el  Je- 
fe del  Eetén  de  Cerro  Blanco,  nativo,  a  quien  le  ignoro  su  nombre,  pero  sé 
que  antes  prestó  servicios  en  la  policía  ».  1  a  f  s.  7 :  «  Al  llegar  a  nuestra  casa 
de  la  calle  de  San  Martín  fuimos  moilestados  por  un  numeroso  grupo  de  chi- 
lenos que  nos  apedró  la  casa,  reconociendo  entre  ellos  a  un  señor  Naranjo 
vecino  de  nuestra' casa  ». 

Carlos  Nalvarte  dice  a  f  s.  7  vta. :  « Entre  los  atacantes  cuando  bajába- 
mos en  auto  de  Cerro  Blanco  conocí  a  uno  cuyo  ñombre  ignoro;  pero  sé  que 
es  el  Jefe  del  Eetén,  de  Nativos  de  Cerro  Blanco  y  que  antes  sirvió  en  la 
Policía  ». 

Pedro  Vildoso  Máznelos,  que  acompañaba  en  el  auto  a  los  anteriores,  dice 
a  f  s.  10  vta. :  «  Que  al  llegar  al  Eetén  de  los  Nativos  que  se  encuentra  un 
poco  más  abajo  de  Cerro  Blanco  fuimos  perseguidos  por  un  individuo  mon- 
tado que  nos  hizo  seis  disparos  de  carabina;  no  conozco  a  este  individuo,  pe- 
ro por  el  traje  que  vestía  pertenece  al  Eetén  de  Nativos  de  Cerro  Blanco  ». 

Justiniano  Naranjo,  inculpado  en  el  denuncio  de  fs.  1  y  también  por  Eo- 
berto Naranjo  a  fs.  7  por  el  mismo  hecho  a  que  este  denuncio  se  refiere,  dice 
a  fs.  10:  «Ignoro  en  absoluto  la  acusación  que  se  me  hace  y  por  lo  tanto  na- 
da puedo  declrar  al  respecto,  considerando  ésta  acusación  como  calumniosa 
y  hecha  con  el  único  fin  de  perjudicar  mi  reputación  que  tengo  ante  el  pú- 
blico y  das  autoridades  de  la  provincia  como  profesor  normalista  y  persona 
de  reconocida  honradez  ». 

Manuel  Eamos  Eamos,  Jefe  del  Eetén  de  Nativos  de  Cerro  Blanco,  dice 
a  fs.  11:  «Nada  puedo  declarar  referente  a  estos  incidentes  porque  Üos  ig- 
noro en  absoluto  y  nunca  he  oído  hablar  sobre  ellos,  y  considero  que  al  ha- 
cerme esta  acusación  los  hermanos  Nalvarte  con  quienes  me  eduqué  y  viví 
juntos  desde  la  infancia  lo  hagan  debido  al  despacho  de  que  como  yo  no  he 
negado  mi  desreeho  de  ciudadano  chileno  y  nativo  de  estas  tierras  quieran 
valerse  de  estas  miserias  humanas  para  vengarse  de  ífti  fidelidad  y  amor  por 
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mi  bandera.  N"o  permito  manifestar  que  es  muy  raro  que  los  hermanos  Mal- 
varte ignoran  mi  nombre  como  lo  han  establecido  en  sus  declaraciones,  cuan- 
do los  que  han  vivido,  se  han  educado  y  han  crecido  juntos  nunca  olvidan  las 
incidencias  que  ocurren  én  la  infancia  y  mucho  menos  el  hombre  de  sus  com- 
pañeros y  amigos  de  la  escuela  » 

Teniendo  presente : 

Prímero. — Que  con  respecto  al  denuncio  de  fs,  1  no  existe  otra  prueba  que 
el  testimonio  de  Aurelio  Arce  Alarcón^  Leandro  Zevallofí,  Víctor  Butrón  y 
Eoberto  Nalvarte; 

Segundo. — Que  todas  estas  personas,  están  afectadas  directaniente  por  el 
hecho  sobre  que  declaran,  por  lo  que  su  testimonio  es  en  derecho  inadmisi- 
ble, de  acuerdo  con  lo  que  dispone  el  N*?  11  del  Artículo  488  del  Código  de 
Procedimiento  Penal; 

Tercero. — Que  por  otra  parte,  en  el  denuncio  se  afirma  que  los  que  apedrea- 
ron la  casa  de  la  calle  de  S'an  Martín  N°  1042  de  la  ciudad  de  Tacna  fueron  cua- 
tro individuos  chilenos;  y  que  habiendo  ido  Arce  Alarcón  en  busca  de  un  guardia, 
un  individuo  le  puso  un  puñal  al  pecho  preguntándole  adonde  iba,  a  lo  que  Arce  se 
limitó  a  responder  con  un  empujón  para  poder  continuar  su  camino; 

Cuarto. — Que  estas  afirmaciones  son  de  dudosa  veracidad,  la  primera  por- 
que habiendo  ocurrido  eil  hecho  reclamado  a  las  nueve  y  cuarto  de  la  noche, 
parece  difícil,  si  no  imposible,  que  los  denunciantee  hayan  adquirido  la  certeza 
de  que  eran  cMlenk)S  los  ofensores;  y  la  segunda,  porque  aun  suponiéndole  ai 
Arce  Alarcón  dotado  de  un  valor  extraordinario  no  es  creíble  que  haya  intimi- 
dado con  sólo  un  empujón  a  un  hombre  que  armado  de  puñal  le  salió  al  paso ; 

Quinto. — Que  bastan  estas  consideraciones  y  lo  espuesto  por  Naranjo  a  fs. 
10  para  declarar  que  no  resulta  completamente  justificada  la  perpetración  de 
este  delito; 

Sexto. — Que  son  aplicables  al  denuncio  de  fs.  2  los  conceptos  que  se  con- 
signan en  los  considerandos  1^  y  2^  de  esta  sentencia,  ya  que  el  testimonio  de 
Roberto  y  Carlos  Nalvarte  y  de  Pedro  Vildoso  Manuelos  no  debe  tomarse  en 
cuenta  jurídicamente  en  razón  de  que  estas  personas  declaran  sobre  hechos 
que  (les  afectan  directamente; 

Sétimo. — Que  respecto  de  este  denuncio  debe  todavía  observarse  que  en  él 
se  dice  que  los  nativos  no'<s  siguieron  a  caballo  y  que  les  hicieron  cuatro  dispa- 
ros de  carabina,  lo  que  no  está  de  acuerdo  con  la  declaración  judicial  de  Eober- 
to Nalvarte  y  de  Pedro  Vildoso  quienes  expresan  que  fué  uno  el  individuo  que 
los  persiguió,  agregando  el  primero  que  los  disparos  fueron  cuatro  o  cinco,  y  el 
segundo  que  esos  disparos  fueron  seis. 

Octavo. — Que  también  parece  estraño  que  los  denunciantes,  arrancando  co- 
mo iban,  según  dicen  en  automóvil,  para  escapar  de  un  peligro,  hayan  podido 
distinguir  con  precisión  la  clase  de  arma  que  llevaba  el  nativo  que  los  perse- 
guía j 
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_  Noveno.~(^ue  estas  consideraciones  y  lo  declarado  por  Ramos  a  fs  11  r,er 
miten  dudar  de  la  veracidad  del  denuncio  de  fs.  2;  ' 

Visto  también  lo  que  dispone  el  número  primero  del  artículo  439  del  Có 
dig-o  de  Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporalmente  en  este  sumario. 

Comuniqúese  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Pllebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 


Publíquese. — Archívese. 


(Firmados)  Bicardo  Anguita  —  C.  Jiménez  Fuen^alida, 

Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)   C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 


Arica,  cinco  de  mayo  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este 
^liX^lTJT"  TTo?;"  — tecimientos  -que  se  alega  tuvieron  lugar 
el  día  22  de  marzo  de  1926,  según  consta  de  los  documentos  adjuntos-  que  di- 


BOCÜMENTO  DE  F'OJAS  1 

Beclamción  de  Marcemio  Rejas  García. 

Marcelino  Rejas  García,  peruano,  natural  de  Tacna,  de  25  años  de  edad 
agneultor,  con  domicilio  legal  en  el  Pago  de  Capanique/ declaro  :  <  Qu  en  í 
mes  de  noviembre  del  año  el  subdelegado  de  Pachía  Escobar,  me  obligó  a  qu 

leno  que  accedí  a  lo  primero,  negándome  a  lo  seg'undo  en  vista  que  tengo  car- 
net de  peruano,  el  mismo  que  dije  a  Escobar  que  se  me  había  perdTdo.  aue 

ciedad  de  lo.    1  '  '"^'^^"'"^  "         '""''^'^  '  ^^-^^  P-^^  de  la  So- 

sten ct  hL^^^  -nativos-  que  comprendiendo  la  inutilidad  de  mi 

iTiTil  l.     ^       T  ^'^''^  ^  d^  -i  --iga  y  com- 

ías  dol'dei::::"     ^^^^  ""''''^'^       ^^^^^'^^  ^^^-^^  -  1^  -"e  Porta- 

reltt:itnte   S  ""^'^^^  '  ^^^^^^ 

sando  on.  u  ^^^e  encontraba  tranquilamente  conver- 

sando con  las  personas  nombradas  cuando,  intempestivamente,  entraron  a  la 
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casa  los  comisionados  chilenos  Carlos  Eomero  y  un  tal  Alcaide,  los  mismos 
que  empezaron  por  inereparmen  mi  conducta  por  el  hecho  de  encontrarme  en 
casa  peruana  siendo  —  según  ellos  —  nativo  chileno  j  terminando  por  exigirme 
que  saliera  de  la  casa  citada;  que  después  de  una  ligera  discusión  durante  la 
cual  pretendieron  los  comisionados  extraerme  a  la  fuerza  y,  como  uno  de 
ellos  me  amenazara  con  revólver,  decidí  salir;  que  los  comisionados  también 
obligaron  a  salir  fuera  de  la  casa  a  los  peruanos  Eodríguez  y  Cabrera;  que 
una  vez  en  la  calle  los  comisionados  empezaron  a  golpearme  cruelmente,  ha- 
biendo venido  otros  dos  chilenos  en  ayuda  de  los  comisionados;  que  durante 
el  trayecto  de  la  casa  de  la  señora  Espejo  al  local  del  Club  de  Nativos  a 
donde  nos  conducían  nuestros  apresantes,  los  comisionados  me  insultaban  di- 
ciéndome:  cholo  de  m.......  chaqueta  vuelta",  esta  noche  te  vamos  a  cor- 
tar^ el  cogote",  que  en  ningún  momento  dejaron  de  pegarme,  ya  sea  con  los 
puños  y  pies  o  con  armas  que  escandalosamente  llevaban  en  las  manos  los 
comisionados;  que  una  vez  en  el  local  de  los  nativos  me  separaron  de  Eodrí- 
guez y  Cabrera  e  hicieron  ingresar  a  una  habitación  interior  del  mismo 
local,  donde  me  pegaron  malamente;  que  después  de  un  buen  rato  me  lleva- 
ron al  Cuartel  de  Policía,  donde  me  pusieron  preso  en  un  calabozo,  donde  he 
permanecido  hasta  las  10  de  la  mañana  de  hoy,  en  que  me  pusieron  en  liber- 
tad, 

«  En  fe  de  todo  lo  espuesto  firmo  fla  presente  en  Tacna  a  23  de  marzo  de 
1926. 

(Edo.)  Marcelino  Rejas  García». 


DOCUMENTO  DE  EOJAS  3 

Declaraciones  de  Manuel  Eodríguez  y  Ricardo  Cabrera 

Manuel  Eodríguez  y  Eicardo.  Cabrera,  peruanos,  naturales  de  Tac- 
na, mayores  .de  edad  venidos  del  Norte  para  tomar  parte  a  favor  del 
Perú  en  el  próximo  plebiscito,  domiciliados  en  la  calle  Portales  N?  926, 
declaramos:  «Que  ayer  a  las  once  de  la  noche  en  circunstancias  que  nos  en- 
trábamos de  visita  en  casa  de  nuestra  amiga  y  vecina  doña  Fortunata  Val- 
divia de  Espejo,  y  donde  de  antemano  encontramos  al  peruano  Marcelino  Ee- 
jas  García,  quien  ha  sido  obligado  a  fig'urar  como  nativo  chilleno,  entraron 
intempestivamente  a  la  casa  en  referencia  los  comisionados  chilenos  Carlos 
Eomero  y  un  tal  Alcaide  quienes,  revólver  en  mano,  increparon  su  conducta 
a  Eejas  por  encontrarse  en  casa  peruana,  obligándole  a  salir  de  ella  inmedia- 
tamente; que  después  de  una  lijera  discusión,  durante  la  cual  varias  veces 
se  llegó  a  la  vía  de  los  hechos  en  vista  de  que  los  comisionados  en  referen- 
cia amenazaban  de  muerte  a  Eejas,  es  que  éste  optó  por  salir;  que  los  comisiona- 
dos nos  obligaron  también  a  ir  conjuntamente  con  Eejas  a  la  Sociedad  de  los 
Nativos;  que  una  vez  en  la  calle  vijueron  a  ayudar  en  su  tarea  a  lós  comisio- 
nados otros  dos  chilenos  que  estaban  armados  de  fierros  y  revólveres;  que 
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en  el  trayecto  los  agentes  nos  ofrecieron  dinero  a  cambio  de  que.  abandonára- 
mos la  causa  de  nuestra  patria,  al  mismo  tiempo  que  amenazaban  a  Eejas  con 
quitarle,  esa  misma  noche,  lia  vida;  que  una  vez  en  el  local  de  los  Nativos 
los  chilenos  introdujeron  a  Eejas  en  el  interior  de  éste,  poniéndonos  en  li- 
bertad a  nosotros.  En  fe  de  todo  lo  expuesto  firmamos  la  presente  declara- 
ción en  Tacna,  el  23  de  marzo  de  1926.  (Fdo.)  Manuel)  Eodríguez  j  Bicardo 
Cabrera  ». 

Interrogados  Manuel  Eodríguez  y  Eicardo  Cabrera  al  tenor  del  docu- 
mento de  fs.  3  dijeron  que  había  sido  prestada  por  ello«  la  declaración  que  en 
ese  documento  se  contiene,  y  agregaron:  que  los  dos  chilenos  que  vinieron  a 
ayudar  en  su  tarea  a  los  comisionados  que  entraron  en  la  casa  de  doña  For- 
tunata una  vez  que  estuvimos  en  lia  calle,  viven  en  Portales  921,  apelli- 
dándose Eomero  uno  de  ellos;  que  nos  dejó  en  libertad  en  la  puerta  del  Club 
de  los  Nativos  don  Luis  Encina;  que  en  ningún  momento  se  nos  agredió  ni 
se  nos  amenazó. 

Marcelino  Eejas  García,  que  fué  oportunamente  citado,  no  compareció  a 
declarar  por  hallarse  ausente  desde  hace  un  mes,  según  lo  expresó  su  padre 
don  José  Eejas  Eojas. 

Interrogado  Carlos  Eomero  dijo :  «  El  día  22  de  marzo  último  me  encon- 
traba en  el  Teatro  con  mi  compañero  de  pieza  Eosalindo  Donoso  Arqueros  y 
llegó  a  mi  domicilio  después  de  Has  doce  de  la  noche  y  por  lo  tanto  no  tengo 
ningún  conocimiento  de  los  hechos  que  se  denuncian  y  ni  aun  conozco  a  la 
dueña  de  la  casa  de  donde  dicen  que  sacaron  al  peruano  denunciante  los  co- 
misionados chilenos  y  mucho  menos  a  los  individuos  que  firman  la  declara- 
ción de  fs.  3.  Considero  la  acusación  que  se  me  hace  como  calumniosa  y  creo  que 
el  único  fin  que  persiguen  estos  individuos  peruanos  es  imposibilitar  al  ele- 
mento chileno  para  la  votación  plebiscitaria ». 

Donoso  Arqueros  dijo:  «El  día  y  hora  indicados  en  estos  antecedentes 
me  encontraba  en  el  Teatro  con  mi  amigo  y  compañero  de  pieza  Carlos  Eo- 
mero Almendares,  ignorando  por  completo  la  acusación  que  se  me  hace,  la 
que  considero  calumniosa  y  propia  de  los  enemigos  de  mi  patria  y  creo,  con 
fundada  razón,  que  los  peruanos  persiguen  el  único  fin  de  hacerse  víctimas 
de  supuestos  atropellos  para  imposibilitar  a  los  votantes  chilenos  y  ver  modo 
de  hacer  fracasar  el  plebiscito  en  el  que  todos  estamos  interesados  que  se 
realice  ». 

José  Alcaide  Saez  dijo:  «Que  referente  a  la  acusación  de  Marcelino  Ee- 
jas García  en  la  que  dice  que  lo  saqué  de  una  casa  de  peruanos,  en  unión  de 
un  tal  Carlos  Eomero,  debo  expresar  que  la  ignoro  en  absoluto,,  porque  no  co- 
nozco al  protagonista  de  esta  acusación  y  mucho  menos  al  Eomero  con  quien 
dice  yo  andaba.  Por  ilo  tanto  considero  esta  acusación  como  calumniosa  y 
falta  de  verdad  y  propia  únicamente  de  los  enemigos  de  mi  querida  patria ». 

Luis  Encina  Peralta  dijo:  «Ignoro  en  absoluto  lo  que  los  pueda  haber 
ocurrido  a  las  personas  que  han  citado  mi  nombre.  En  el  día  .en  que  se  dice 
tuve  yo  participación  en  el  suceso  me  encontraba  en  viaje  a  Visvire,  como  lo 
comprobaré  ». 
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Este  mismo  individuo  acompañó  después  al  sumario  el  siguiente  docu- 
mento: «Puedo  certificar  que  el  día  22  de  marzo  ppdo.,  el  señor  Luis  Encina 
salió  de  Tacna  en  la  mañana  para  tomar  el  tren  internacional  que  salía  ese 
día  lune^,  en  el  cual  se  dirigió  a  Visvire.  Tacna,  22  de  abril  de  1926.  (Edo.) 
Luis  Bar  celó  ». 

Doña  Fortunata  de  Valdivia  de  Espejo  dijo :  «  El  día  22  de  marzo  últi- 
mo, como  a  las  once  y  treinta  minutos  de  la  noche,  se  encontraban  en  mi  ca- 
sa de  visita  mis  compatriotas  peruanos  Marcelino  Eejas  García,  Manuel  Ro- 
dríguez y  Ricardo  Cabrera,  cuando  de  improviso  entraron  a  mi  domicilio  dos 
individuos'  que  dijeron  eran  comisionados  ,  y  sin  esperar  ninguna  palabra  pro- 
cedieron a  ordenar  a  los  anteriormente  nombrados  que  salieran  a  la  calle  por- 
que tenían  orden  de  llevarlos  detenidos  por  estar  en  casa  de  peruanos  siendo 
que  eran  nativos  chilenos.  Al  principio  quisieron  resistirse,  pero  después  sa- 
ilieron  a  fin  de  que  no  los  molestaran.  Yo  no  conocí  a  ninguno  de  los  que  en- 
traron, pero  oí  decir  a  Rejas  que  eran  un  tal  Romero  y  Alcaide  a  quienes  no 
conozco.  Ning'uno  de  mis  paisanos  visitantes  fué  maltratado  en  ningún  mo- 
mento porque  salieron  tranquilos  de  mi  casa ». 

El  sub-inspector  de  la  Policía  de  Tacna,  don  Belisario  Gómez  dice:  «El 
día  22  de  marzo  último,  encontrándome  de  oficial  de  guardia  en  el  Cuartel,  a 
las  once  y  cuarenta  minutos  de  la  noche  lllegó  a  la  guardia  el  guardián  terce- 
ro Daniel  Contreras,  de  facción  en  la  calle  Blanco  Encalada,  acompañando  a 
Marcelino  Rejas,  de  Capanique,  manifestando  que  éste  individuo  le  había 
solicitado  lo  acompañara  al  Cuartel  para  pedir  alojamiento  debido  a  que  te- 
nía su  domicilio  retirado  de  la  población  y  tenía  recelo  de  que  fuera  atacado 
por  un  grupo  de  peruanos  que  lo  perseguían  porque  sabían  que  era  nativo 
chileno.  En  vista  de  estas  explicaciones  accedí  a  lo  que  pedía  Rejas  y  dejé 
la  constancia  respectiva  en  el  Libro  de  Novedades  de  la  Guardia ». 

La  constancia  a  que  se  alude  en  la  declaración  anterior  dice:  «Novedad 
N^  15  —  11.40  p.  m..  Alojado.  El  guardián  3^  Daniel  Contreras  viene  acom- 
pañando a  Marcelino  Rejas — Capanique,  para  que  se  le  permita  alojar  por  ser 
perseguido  por  peruanos.     Se  accedió.   (Edo.)   Belisario  Gómez ». 

El  guardián  3;?  de  la  misma  policía,  Daniel  Contreras,  dijo:  «El  día  22 
de  marzo  último,  encontrándome  de  facción  en  calle  Blanco  Encalada,  se  me 
acercó  más  o  menos  a  las  once  y  treinta  minutos  de  la  noche,  un  individuo 
que  dijo  llamarse  Marcelino  Rejas  García,  y  me  manifestó  que  era  nativo 
chileno  y  que  como  tenía  su  domicilio  retirado  de  la  población  no  se  atrevía 
a  dirigirse  a  él  porque  temía  ser  atacado  por  un  grupo  de  peruanos  que  lo  per- 
seguía y  por  el  tanto  me  pidió  que  (lo  acompañara  al  Cuartel  para  pedir  alo- 
jamiento por  esa  noche.  Accedí,  acompañándolo  a  presencia  del  señor  Oficial 
de  Guardia,  sub-inspector  don  Belisario  Gómez,  ante  quien  Rejas  manifestó 
lo  mismo  que  me  había  dicho  a  mí  ». 

S'e  acompaña  a  los  autos  un  documento  que  dice:  «Certifico  que  Marceli- 
no Rejas  y  García  no  está  inscrito  en  los  Registros  de  esta  oficina,  según  in- 
dicación que  hace  en  su  presentación  al  Tribunal  Plebiscitario  con  fecha  28 
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CarIo?r""  ^°fi--ata  Valdivia  de  E.pejo  eon  Jo.é  Alcaide  Sas.  y 

Carlos  Eomero,  ex-presó  aquella  q„e  conocía  a  éste  de  vi«ta  por  ser  su  vecino 
y  que  en  cnanto  a  Alcaide  jamás  lo  había  visto  y  que  en  ningún    de  iL  do 
reeonoca  a  las  personas  que  habían  penetrado  a  su  easa. 

Teniendo  presente: 

Prmero.—qiie  en  el  certificado  corriente  a        iq  .o 
efectivo  el  hecho  aseverado  por  MarceC^BeÍ  'LlTZt  ^oTbH 

Segm,do.~Clne  el  dicho  Rejas  García  no  ha  comparecido  ante  el  Tribunal 
para  ser  interrogado  sobre  los  demás  hechos  que  denuncia; 

""T"^""^'"  acompaSanteíf  de  éste,  Manuel  Eodrígxiez  v  Ricardo  Ca- 

n  ;r::íe:L:nrr  ^"'^ti  ^  ™  ^'^^^^^ - 

sa,  Z    f  ^  '"^  '^^^^  a«  doña  Fortunata  Valdivia  de  Espejo  y  expre- 

san que  LU.S  Encna  ,o«  puso  en  libertad  en  la  puerta  del  Olub'de  los  N^^l 


Cnarto.~Qne  con  la  declaración  prestada  por  esta  señora  en  la  diWncia 

.oliett-í-ara  rtelis^G.^eJ  y  d^^  tf^^T''-^^] 
Contreras  y  de  la  constancia  puesta  en^o.  s  1"  L  C  mil^Tue  Ma': 

ar^'r^r^itiLT ' -  «--^^  -  - 

Visto  también  lo  que  dispone  los  números  1'  y  2"  del  artículo  4qq  n- 
a.go  de  Procedimiento  Penal,  se  sobresee  temporalmete  "n 


)ceso. 


triZ;'  ITÍÍ""*^  '"-^^'^  7  al  Miembro  chi- 


leño  de  la  misma  Comisión 
Publíquese.— Archívese 


(Firmados)  Eicardo  Anguita  ~  C.  Jiménez  Fuen.alida, 

Secretario. 


Conforme  con  su  original. 


(Firmado)   C.  Jiménez  Fuenzalida, 
Secretario. 
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Arica,  ocho  de  mayo  de  mil  novecientos  veintiséis. 

Vistos:  El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  requerido  a  este 
Tribunal  para  que  investigue  los  hechos  que  tuvieron  lugar  en  Galana  el  16 
de  marzo  último  en  que  aparecen  como  víctimas  Eloyza  Valdez  de  la  Vega, 
Olga  Velásquez  Valdez,  Carmen  Eosa  de  la  Vega  Valdez^  Luz  Berta  Vildozo 
Velásquez,  Oscar  Eejas,  Alejandro  Gambetta  Correa,  Leónidas  Morales  Liendo 
y  Manuel  Vargas  Vildozo  y  en  que  se  señala  como  autores  a  José  Yangato, 
Carlos  Solano,  Manuel  Martínez  y  un  individuo  de  apellido  Cabrera. 

Lae  ocho  personas  primeramente  nombradas  refieren  los  hechos  de  esta 
manera:  el  día  16  de  marzo,  más  o  menos  a  la  una  y  media  de  la  tarde  se 
encontraban  en  Calaña,  cargando  un  camión  con  los  enseres  de  la  casa  para 
trasladarse  a  Tacna,  Leónidas  Morales  Liendo,  Ailejandro  Gambetta  y  Oscar 
Eejas,  cuando  de  improviso  se  presentaron  a  ese  sitio  José  Yangato,  Carlos 
Solano,  Manuel  Martínez  y  un  individuo  de  apellido  Cabrera,  y  sin  mediar 
ninguna  provocación  de  parte  de  los  cargadores  se  introdujeron  al  interior  de 
las  habitaciones,,  y  después  de  insultar  groseramente  a  los  que  se  encontra- 
ban presentes  les  dieron  de  golpes  con  las  manos  y  con  fierros,  retirándose 
enseguida.  Como  a  los  diez  minutos  después  y  cuando  se  encontraban  al- 
morzando, volvieron  nuevamente  a  la  casa  y  por  segunda  vez  los  agredieron 
dándolles  de  golpes  con  fierros  y  palos  y  les  destrozaron  los  objetos  que  esta- 
ban en  el  comedor  y  les  dieron  vuelta  la  mesa  en  que  almorzaban,  vetándoles 
los  alimentos.  A  causa  de  esta  agresión  resultaron  con  lesiones  Morales 
Liendo,  Gambetta,  Carmen  Eosa  de  la  Vega  y  Olga  Velásquez  Valdez.  El  teniente 
Ibáñez  visitó  la  casa  de  la  familia  Velásquez  tomando  nota  de  las  huellas 
dejadas  por  el  asalto.  La  dueña  de  casa,  doña  Luz  Berta  Vildozo  de  Velás- 
quez, aprovechando  la  confusión,  logró  escapar  hasta  el  Cuartel  de  Carabi- 
neros con  el  fin  de  dar  cuenta  del  asalto  y  pedir  que  se  le  prestara  auxilio. 
Encontró  en  el  Cuartel  al  dragoneante  Espinoza  quien  le  dijo  que  no  podía  au- 
xiliarla porque  se  encontraba  solo  y  por  temor  de  que  a  él  pudiera  pasarle  algo. 
Inmediatamente  después  esta  señora  sufrió  un  ataque  que  la  privó  del  cono- 
cimiento, no  dándose  más  cuenta  de  lo  que  ocurrió  hasta  que  fué  recogida 
a  las  cuatro  de  la  tarde  por  su  familia  y  conducida  en  un  camión  a  Tacna. 
La  misma  señora  hace  presente  que  el  teniente  Ibáñez  no  le  negó  ningún  au- 
xilio porque  no  se  encontraba  en  el  Cuartel.  Los  asaltantes  se  llevaron  di- 
versas especies  de  ropa. 

José  Yangato,  Carlos  Solano  Liendo,  Manuel  Martínez  Ac'evedo/  Enrique 
Cabrera  Fernández,  Santiago  Marchant  Howart  y  Luis  Martínez  Gutiérrez 
expresaron  en  su  primera  declaración  que  no  habían  tomado  parte  alguna  en 
los  sucesos  de  que  se  trata  y  llamados  por  segunda  vez  a  declarar  dijeron 
que  no  tenían  siquiera  conocimiento  de  los  hechos  sobre  los  cuales  se  les  in- 
terrogaban, los  que  no  eran  comentados  en  ell  pueblo  de  Calaña,  agregando 
cada  uno  que  a  la  hora  y  en  el  día  que  se  dice  que  ocurrieron  se  encontraban 
trabajando  en  sus  respectivas  faenas. 
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El  teniente  don  Alfredo  Ibáñez  Vásquez  confirma  lo  que  a  su  respecto 
dicen  los  denunciantes  y  agrega  que  procedió  a  detener  por  sospecha  a  Juan 
Espinoza,  Enrique  Cabrera^  Lautaro  Marcliant,  Carlos  Solano,  José  Yang'ato 
y  Luis  Martínez,  algunos  de  los  cuales  habían  sido  provocados  el  7  de  marzo 
por  los  moradores  de  la  casa  de  la  familia  Velásquez^  y  que  inmediatamente 
después  de  haberse  presentado  a  pedir  auxilio  doña  Luz  Berta  Vildozo  se 
traslladaron  de  ésta  el  dragoneante  Espinoza  y  el  Carabinero  Pedro 

Castro  quienes  encontraron  en  ella  solo  a  Eloyza  y  Carmen  Eosa  de  la  Ve- 
ga y  Olga  Velásquez,  y  notaron  que  a  la  puerta  de  calle  le  faltaba  una  tabla 
y  que  otra  puerta  del  interior  había  sido  abierta,  al  parecer,  a  la  fuerza. 

Teniendo  presente: 

Primero. — Que  este  proceso  se  inició  con  el  parte  de  fs.  1  dirigido  por 
el  Jefe  de  la  Tenencia  de  Carabineros  de  Pachía,  teniente  don  Alfredo  Ibá- 
ñez Vásquez,  «al  Juez  Letrado  del  Crimen  del  departamento  de  Tacna;  y  las 
personas  ofendidas  que  aparecen  en  dicho  proceso  pueden  declarar  en  él  por 
no  ser  denunciantes  y  no  hallarse  comprendidas,  a  juicio  del  Tribunal,  en  el 
numerando  8^  del  artículo  488  del  Código  de  Procedimiento  Penal. 

Segundo. — Que  debe  presumirse  que  doña  Luz  Berta  Vildozo  de  Velás- 
quez  y  lias  demás  personas  que  se  encontraban  en  su  casa  cuando  ocurrieron 
los  sucesos  de  que  se  trata  han  expuesto  los  hechos  verosímilmente,  tanto  por- 
que todas  ellas  los  explican  en  forma,  más  o  menos,  satisfactoria,  cuanto  por- 
que sus  testimonios  aparecen  en  parte  confirmados  con  las  declaraciones  del 
teniente  Ibáñez  y  de  los  carabineros  Espinoza  y  Castro  y  con  los  informes 
médicos  de  fs.  4,  5,  6  y  7  en  que  se  describen  las  heridas  causadas  a  Leónidas 
Morales  Liendo,  Alejandro  Gambetta  y  Correa,  Carmen  Eosa  de  la  Vega  Val- 
dez  y  Olga  Velásquez  Valdez; 

Tercero. — Que,  en  cambio,  no  merecen  fe  las  declaraciones  de  José  Yan- 
gato,  Carllos  Solano  Liendo,  Manuel  ¡Martínez  Acevedo^  Enrique  Cabrera  Fer- 
nández, Lautaro  Marchant  Hov^art  y  Luis  Martínez  Gutiérrez  quienes  se  limi- 
taron primeramente  a  expresar  que  no  habían  tomado  parte  alguna  en  los  su- 
cesos, y  llamados  por  segunda  vez  a  declarar  alegaron,  sin  probarla,  la  coar- 
tada, y  dijeron  que  no  tenían  conocimiento  alguno  de  los  hechos,  los  .que  ni 
siquiera  eran  comentados  en  Calaña,  aseveración  esta  última  inverosímil  pues- 
to que  no  puede  ponerse  en  duda  que  sucesos  de  esta  clase  han  debido  ser  co- 
mentados en  ese  pequeño  pueblo; 

Cumio. — Que  de  estos  antecedentes  resulta  mérito  bastante  para  estimar 
que  se  han  cometido  los  delitos  de  lesiones  menos  graves  y  de  daño  y  que 
sus  autores  son  las  personas  que  se  enumeran  en  el  considerando  anterior; 

Por  estos  fundamentos,  juzgando  breve  y  sumariamente  y  con  arreglo  a 
los  artículos  399,487  del  Código  Penal  y  artículo  115  Nq  2o  del  Eeglamento  de 
Inscripción  y  Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  condeno  a  José  Yan- 
gato,  Carlos  Solano  Liendo,  Manuel  Martínez  Acevedo^  Enrique  Cabrera  Fer- 
nández, Lautaro  Marchant  How^art  y  Luis  Martínez  Gutiérrez  a  sufrir  cada 
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I  uno  la  pena  de  tres  años  y  un  día  de  presidio  y  de  tres  años  y  un  día  de  re- 
■  clusión  que  cumplirán  en  el  presidio  de  Santiago,  debiendo  contarse  el  pla- 
zo de  lia  pena  desde  el  día  de  su  detención. 

ComuníqueíSe  al  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Miem- 
bro chileno  de  la  misma  Comisión. 

Trascríbase  al  Intendente  de  Tacna  a  fin  de  que  ordene  se  le  de  cumpli- 
miento. 

Publíquese. — Archívese. 

(Firmados)  Eicardo  Anguita  —  C.  Jiménez  Fuenzalida, 

Secretario. 

Conforme  con  su  original. 

(Firmado)   C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 

Copias  de  estos  fallos  ya  han  sido  o  serán  suministrados  a  Vuestras  Exce- 
lencias. 

El  Presidente  hace  la  siguiente  declaración: 

En  la  décima  quinta  sesión  de  la  Comisión,  que  tuvo  lugar  el 
28  de  noviembre  de  1925,  ésta  adoptó  el  informe  del  Comité  de  pre- 
supuestos, que  estimaba  que,  además  de  los  depósitos  efectuados 
hasta  entonces,  se  necesitaría  la  suma  de  390,000  para  los  gastos 
de  la  Comisión.  Este  presupuesto  se  calculó  de  acuerdo  con  la  su- 
posición de  que  el  plebiscito  quedaría  terminado  dentro  del  período 
de  seis  meses  a  contar  desde  el  30  de  noviembre  de  1925.  (Actas, 
p.  1079  T.  I.).  Dicho  período  de  seis  meses  expira  el  30  de  mayo, 
1926,  habiendo  necesidad  de  proveer  los  fondos  adicionales  para 
continuar  el  proceso  a  partir  de  esa  fecha. 

Aunque  no  se  ha  redactado  ningún  presupuesto  suplementario 
que  abarque  el  período  posterior  al  30  de  mayo  de  1926,  se  cree 
que  si  se  adopta  una  lista  igual  a  la  que  recomendaba  el  informe 
del  Comité  en  28  de  noviembre  de  1925,  este  es,  el  depósito  de 
65,000  efectuado  por  cada  Gobierno  para  abarcar  el  período  de  dos 
meses;  y,  efectuándose  dicho  depósito,  los  fondos  en  cuestión,  jun- 
to con  el  sobrante  que  el  Tesorero  estima  habrá  en  caja  el  1^  de  ju- 
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nio  de  1926,  serán  suficientes  para  proveer  a  las  necesidades  de  la 
Comisión  durante  los  dos  meses  comprendidos  entre  el  1°  de  junio 
de  1926  y  ^el  1^  de  agosto  de  1926. 

Por  consiguiente,  presento  una  resolución  para  que  se  certifi- 
que al  Arbitro  un  presupuesto  suplementario  que  comprenda  el 
período  entre  el  1^  de  junio  al  1*?  de  agosto  de  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resueLve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
autorizar  y  pedir  al  Presidente  de  la  Comisión  que  envíe  el  siguiente  cable- 
grama aü  Arbitro : 

Secretario  de  Estado,  Washington. 

Para  el  Arbitro. 

Con  referencia  al  Laudo,  página  48,  inciso  C,  la  Comisión  Plebiscitaria 
■somete  al  Arbitro  un  presupuesto  suplementario  de  los  gastos  para  proseguir 
el  plebiscito — además  de  las  sumas  ya  depositadas  por  los  dos  Gobiernos — 
que  abarcan  el  .período  de  dos  meses  desde  el  1?  de  junio  de  1926  hasta  el  l9 
de  agosto  de  192-6,  de  130,000,  suma  que  deberá  pagarse  en  dos  parcialida- 
des de  65,00'0  cada  una  por  los  dos  Gobiernos  respectivamente,  inmediata- 
mente después  de  la  aprobación  de  este  presupuesto  por  el  Arbitro.  Estas 
sumas  deberán  depositarse  en  el  National  City  Bank  of  New  York,  Oficina  de 
Nueva  York,  a  la  orden  de  Benedict  M.  English,  Tesorero  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria. La  Comisión  pide  que  la  decisión  del  Arbitro  referente  a  este  presu- 
puesto le  sea  comunicada  por  cable. 

Respecto  de  esta  resolución  ^cómo  votan  Vuestras  Excelencias? 
Él'lseávQr  Edwaeds:  Voto  en  la  afirmativa. 
El  señor  i^reyre:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidenta? :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción,  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  détsea  hacer  la  declaración  siguiente : 

Se  lia  preparado  l\a  resolución  siguiente  con  el  objeto  de  agre- 
gar al  personal  d^l  Prasideiite  de  la  Comisión  las  personas  que  se 
enumeran,  las  que,  en  í^u  mayoría,  lian  sido  traídas  para  reempla- 
zar a  individuos  que  han  renunciado  sus  cargos  en  la  Comisión. 
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Se  resuelve  por  la  Gomísión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  j  Arica, 
autorizar  al  Presidente  de  la  Comisión  para  que  agregue  las  siguientes  per- 
sonas a  su  personal,  quienes  recibirán  los  sueldos  que  se  indican  a  continua- 
ción de  sus  nombres  y  empezarán  a  gozar  de  ellos  a  contar  desde  las  fechas 
indicadas  frente  a  cada  nombre  en  la  columna  respectiva: 

Nombre  ¡Sueldo      Fecha  en  que  se  hizo 

mensual       cargo  de  su  puesto 


]Mr.  Richard  W^.  Flournoy  .  . 

.  .    .  ,         i  ou.uu 

±\.  Dril 

98 

rio 

ue 

1  Q9fi 

Mr.  John  F.  Eichter  

....  600.00 

Abril 

21 

de 

1926 

Mr.  Seiford  iM.  Stellwagen  .  .  . . 

....  600.00 

Abril 

21 

de 

1926 

Mr.  C.  F.  Kunkel  

....  250.00 

Abril 

11 

de 

1926 

.  .    .  .  250.00 

Abril 

18 

de 

1926 

Mr.  M.  F.  Ford  

..    ..  250.00 

Abril 

18 

de 

1926 

Mr.  A.  C.  Eichholz  

..    ..  250.00 

Abril 

21 

de 

1926 

....  250.00 

Abril 

21 

de 

1926 

Mr.  F.  A.  Loda  

..    ..  250.00 

Abril 

21 

de 

1926 

Mr.  F.  E.  Ahern  

....  250.00 

Abril 

28 

de 

1926 

Mr.  William  C'onkright  

..  250.00 

Abril 

28 

de 

1926 

....  250.00 

Abril 

28 

de 

1926 

Mr.  R.  M.  Lundahl  

....  250.00 

Abril 

28 

de 

1926 

Copias  de  la  lista  han  sido  ya  entregadas  a  Vuestras  Excelen- 
cias. ¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  respecto  de  esta  resolu- 
ción ? 

Señor  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
Señor  Edwards  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  'en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  Presidente  hace  la  declaración  siguiente : 

En  vista  de  los  continuos  cambios  afectuados  en  el  personal 
americano,  con  los  consiguientes  fuertes  gastos  que  ellos  ocasionan 
a  la  Comisión,  se  ha  creído  conveniente,  en  interés  del  buen  servi- 
cio y  economía,  conservar  en  lo  posible  el  personal  actual  cuyos 
servicios  hayan  sido  considerados  satisfactorios.  He  preparado, 
por  consiguiente,  una  resolución  que  contempla  un  aumento  en  los 
sueldos  del  personal  cuya  permanencia,  después  de  las  fechas  indi- 
cadas frente  a  sus  nombres  respectivos,  aparecería  de  otro  modo  in- 
cierta. 

17138—34 
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El  reemplazo  de  estas  personas,  dos  de  las  cuales,  los  señores 
'Chase  y  Purdom,  son  Presidentes  de  la  Junta  de  Inscripción  y 
Elección,  sólo  podría  efectuarse  incurriendo  en  gastos  mayores  de 
los  que  representaría  al  aumento  de  sueldo  propuesto. 

Recomiendo,  por  consiguiente,  la  adopción  de  la  siguiente  re- 
solución : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  Tacna  y  Arica,  que 
los  sueldos  de  las  personas  que  se  indican  más  abajo,  quienes  de  acuerdo  con 
las  resoluciones  aprobadas  en  las  sesiones  25^,  26^  y  29'  de  la  Comisión,  de  22  de 
febrero,  1°  y  25  de  marzo  respectivamente,  fueron  agregados  al  personal  del  Pre- 
sidente de  la  Comisión  con  un  sueldo  de  200.00  mensuales,  sean  aumentados  a  las 
cantidades  que  se  indican  a  continuación  de  sus  nombres  en  la  lista  siguiente,  au- 
mento que  regirá  desde  la  fecha  indicada  en  la  tercera  columna: 

Nombre  Sueldo     Fecha  del  aumento 


W.  G.  Chase  ............ 

  300.00 

Mayo 

7, 

1926 

  300.00 

Mayo 

7, 

1926 

T.  S.  Sargent  

  250.00 

Mayo 

7, 

1926 

A.  White  

  250.00 

Mayo 

7, 

1926 

J.  J.  Wood  . .   . .   . .  

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

P.  C.  Doyle  . .   . .  

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

W.  G.  Fisher  

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

E.  H.  Sinclair   

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

W.  B.  Kralee  

  250.00 

Mayo 

16,, 

1926 

W.  H.  Townshend  .  .   .  .    .  .    .  . 

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

E.  H.  Green  

  250.00 

Mayo 

16, 

1926 

H.  F.  Me.  Evers  

250.00' 

Mayo 

19, 

1926 

E.  M.  Eobinson  

  250.00 

Junio 

7, 

1926 

  250.00 

Junio 

15, 

1926 

  250.00 

,  Junio 

15, 

1926 

E.  S.  Ralla  .   

  250.00 

Junio 

16, 

1926 

¿Cómo  votan  Vuestras  Excelencias  respecto  de  esta  resolución? 
Señor  Edwards:  Voto  en  la  afirmativa. 
iSeñor  de  Pbeyre:  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 
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m  El  Presidente :  8i  no  existe  inconveniente,  desearía  agregar  el 
liombre  de  Edwin  C.  Schmidt,  Empleado  Mayor  de  la  Secretaría, 
m,  la  lista  que  acabo  de  mencionar,  para  que,  desde  el  29  de  abril,  se  le 
fasigne  el  sueldo  de  300  al  mes.  Queda,  por  consiguiente,  acordado 
que  este  nombre  se  agregará  a  la  lista  en  referencia. 

El  Presidente  hace  la  declaración  siguiente : 

Algunos  miembro's  del  personal  del  Presidente  han  pedido,  por 
diversas  razones,  que  se  les  asigne  un  viático  diario  -en  lugar  de  reco- 
nocérseles gastos  de  subsistencia  y  otros ;  habiéndose  comprobado  en 
todos  estos  casos  que,  el  acceder  a  tales  peticiones,  resultaría  más 
económico  para  la  Comisión,  más  satisfactorio  en  cuanto  a  las  con- 
diciones de  vida  de  los  interesados  y  reduciría  la  labor  administra- 
tiva en  lo  concerniente  al  control  de  pequeños  gastos. 

Se  han  presentado  muy  pocos  de  estos  casos,  pero  en  cada  uno 
de  ellos  ha  quedado  de  manifiesto  la  conveniencia  de  acceder  a  lo 
pedido. 

Propongo  en  consecuencia  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
autorizar  al  Tesorero  y  que  por  lia  presente  quede  autorizado,  para  que  sujeto  a 
la  aprobación  del  oficial  nombrado  por  el  Presidente  de  la  Comisión,  y  a  su 
criterio,  apruebe  los  vales  de  desembolsos,  en  conformidad  con  la  Sección  39 
del  Keglamento  de  Procedimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  conceda  viá- 
ticos diarios  en  lugar  de  alojamiento,  subsistencia  y  demás  gastos,  a  loe  miem- 
bros del  personal  del  Presidente  de  ila  Comisión  cuando,  a  juicio  del  Tesorero  y 
del  Oficial  Controlador,  sea  conveniente  a  los  interesados  de  la  Comisión. 

¿Respecto  de  esta  resolución,  como  votan  Vuestras  Excelencias? 
El  señor  de  Freyre:  Voto  en  la  afirmativa. 
El  señor  Edwards  :  Voto  en  la  afirmativa. 

El  Presidente :  Voto  en  la  afirmativa  y  la  moción  es  aprobada. 

El  Presidente  desea  informar  que,  de  acuerdo  con  las  disposicio- 
nes de  la  resolución  de  30  de  enero  de  1926,  ha  designado  al  señor 
Edwin  Keller  para  que  sirva  como  interrogado  para  oír  testimonios. 

El  Presidente  no  tiene  ningún  otro  asunto  que  presentar. 

iSeñor  Edwards  :  ¡Solo  deseo  saber  si  Vuestras  Excelencias  esta- 
ría dispuesta  a  tomar  una  decisión  respecto  de  la  moción  que  pre- 
senté en  la  última  sesión,  relativa  a  la  fijación  de  la  fecha  para  el 
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plebiscito.  Dicha  moción  fué  aplazada  para  una  sesión  posterior ; 
ésta  es  la  primera  sesión  que  se  ha  celebrado  desde  entonces,  así  que 
desearía  saber  si  Vuestra  Excelenca  estaría  lista  a  adoptar  algún 
procedimiento  al  respecto. 

Señor  Fbeyre  :  No  'estoy  dispuesto  a  discutir  el  asunto  en  la  ac- 
tualidad. 

El  Presidente :  En  vista  de  todas  las  circunstancias  relacionadas 
con  el  asunto,  me  parece  que  este  es  un  asunto  que  puede  deferirse 
hasta  otra  sesión. 

El  señor  Edwards  :  No  deseo  insistir  en  que  se  ponga  la  cuestión 
a  la  votación  ahora ;  sólo  deseo  llamar  la  atención  de  Vuestra  Exce- 
lencia hacia  este  asunto. 

iSeñor  Preyre:  Desearía  que  me  fuese  permitido  hacer  una  de- 
claración. 

Una  vez  más  me  veo  precisado  a  llamar  la  atención  de  la  Comi- 
sión hacia  los  hechos  delictuosos  que  han  ocurrido  recientemente  en 
el  territorio. 

'Como  de  costumbre,  las  víctimas  de  estos  incalificables  atrope- 
llos han  sido  los  peruanos  y  los  victimarios  el  elemento  maleante  chi- 
leno, evidenciando  la  simultaneidad  con  que  se  han  desarrollado  los 
desórdenes,  que  obedecen  a  un  plan  de  antemano  trazado  por  una 
de  las  Partes  al  plebiscito  con  la  mira  de  dejar  sentir  su  superioridad 
de  fuerza  sobre  la  otra,  toda  vez  que  no  puede  alegarse  razón  alguna 
que  justifique  una  explosión  del  sentimiento  popular. 

Las  mismas  características  de  los  ataques  que  a  diario  se  han  ve- 
nido cometiendo  contra  el  elemento  peruano  distinguen  los  atrope- 
llos a  que  ahora  tengo  que  referirme. 

No  ha  habido  provocación  alguna  de  parte  de  las  víctimas;  se 
ve  un  plan  premeditado  para  acechar  y  abrumarlas  por  superiori- 
dad numérica ;  se  nota  también  el  propósito  implacable  de  enseñarse 
con  los  que  fueron  derribados  y,  como  de  costumbre,  no  se  dejó  sen- 
tir en  ningún  momento  la  acción  tutelar  de  la  policía. 

No  es  mi  ánimo  volver  a  entablar  antiguos  debates ;  pero  sí  de- 
bo anticiparme  a  la  cómoda  defensa  de  mis  distinguidos  contrarios, 
cuando  refieren  estos  delitos  a  la  natural  agitación  electoral  o  los 
califican  de  incidentes  callejeros  corrientes. 
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El  proceso  plebiscitario  no  atraviesa,  actualmente,  por  un  pe- 
ríodo crítico.  Propiamente  no  ha  habido  lucha  y  no  hay,  por  lo  tan- 
to, motivo,  ni  aparente  siguiera,  para  pretender  excusar  actos  tan 
inhumanos.  Debe,  pues  descartarse  el  cómodo  pretexto  de  la  exal- 
tación patriótica  para  justificar  estas  imperdonables  y  premeditadas 
agresiones. 

La  responsabilidad  de  tales  delitos  incumbe  directamente  a  los 
que  han  predicado  el  odio,  sosteniendo  que  los  peruanos  son  intrusos 
en  estas  provincias ;  a  los  que  diariamente  en  su  prensa  han  calum- 
niado y  tergiversado  la  Historia  del  P  e  r  ú  y  de  sus  hombres,  indu- 
ciendo a  sus  masas  populares  a  suponer  que  por  la  violencia  llega- 
rían a  imponerse  a  la  Comisión  y  a  desanimar  al  electorado  peruano. 

No  es  siquiera  concebible  que  en  un  centro  civilizado  se  permita 
a  pandillas  armadas  que  apedreen  y  hieran  a  personas  honorables, 
merecedoras  bajo  todo  punto  de  vista  a  ser  respetadas  y  protegidas. 

No  existen  aquí  adversarios  que  luchan  en  iguales  condiciones 
sino  pacíficos  ciudadanos,  muchos  de  ellos  revistiendo  cargos  oficia- 
les, que  son  abrumados  por  elementos  de  la  peor  clase  a  los  que  se 
incita  a  ejecutar  sus  bochornosas  hazañas. 

f  Dejo  a  la  consideración  de  los  hombres  honrados  apreciar  tales 
hechos  y  juzgar  a  sus  instigadores,  pidiendo  únicamente  que  se  me 
permita  mencionar  los  nombres  de  las  personas  que  han  sido  atrope- 
lladas y  la  naturaleza  de  la  heridas  que  les  ha  sido  inferidas. 

Doctor  Alejandro  Rodríguez,  Juez  de  Primera  Instancia  de 
Pacasmayo,  adscrito  a  la  Junta  de  Inscripción  de  Azapa.  Fractura 
irradiada  del  occipital,  con  pérdida  del  perióstio  y  trituración  cir- 
cular del  cuero  cabelludo ;  dos  heridas  contusas  en  la  región  fron- 
to-occipital ;  herida  contusa  región  inf ra-orbitaria  con  pérdida  de 
piel  y  edema  de  la  conjuntiva ;  herida  contusa  en  el  dorso  de  la  na- 
riz, otra  en  la  región  malar  derecha  con  gran  edema  del  carrillo  y 
equimosis  palpebral;  fractura  del  maxiliar  inferior  con  heridas  ex- 
terna e  interna;  posible  fractura  del. eléeraneo  y  erosiones  múltiples. 
Su  estado  es  grave  y  sujeto  a  posibles  complicaciones. 

Agregaré,  personalmente,  que  es  evidente  que  a  este  caballero 
se  le  derribó  y  que  fué  golpeado  hasta  el  hueso  con  una  piedra. 

Doctor  Ju\Ha  Villegas. — ^Juez  de  la  Corte  Superior  de  Justicia 
del  Distrito  de  Junín,  adscrito  a  la  Junta  de  Inscripción  de  Morro  4. 
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Una  contusión  en  la  región  infra-clavicular ;  dos  en  la  región  dor- 
sal ;  una  en  la  región  inginal  y  otra  en  la  cintura  . 

Señor  Jorge  Bnsadre.- — ^Herida  contusa  en  el  mentón  interesan- 
do el  hueso. 

Señor  Mario  Bedoya: — Adscrito  a  la  Junta  de  Inscripción  de 
Azapa :  Varias  heridas  por  instrumento  cortante  en  el  muslo  de- 
recho. 

Doctor  Alejandro  Carrillo. — Fuerte  contusión  en  el  brazo  dere- 
cho y  una  contusión  en  la  región  malar  derecha. 

Señor  Bolerto  Martínez. — ^Seria  contusión  en  la  mejilla  derecha 
con  erosiones  y  gran  edema. 

Señor  Octavio  Fernández. — ^Varias  ccíntusiones  en  el  cuerpo. 

Señor  Máximo  Sala^. — Varias  contusiones  en  el  cuerpo. 

Señor  Manuel  Vargas. — Varias  contusiones  en  el  cuerpo. 

Señor  Celestino  Jharra  León. — Fractura  cranial  y  una  herida 
por  instrumento  cortante  en  el  muslo  derecho. 

Señor  José  Adán  Bustos. — ^Serias  contusiones  en  la  cabeza.  Ha- 
biendo perdido  el  conocimiento  como  consecuencia  del  ataque,  fué 
desvalijado  de  todo  el  dinero  que  llevaba. 

Señor  Mariano  Alharracin. — ^Varias  equimosis  en  la  cara,  cabeza 
y  cuerpo. 

Señor  Guillermo  Zegarra. — ^^Contusiones  en  la  cara  y  en  el 
cuerpo. 

Señor  Manuel  Espinoza  Quelopana. — Leves  contusiones. 

Señor  José  Porto  carrero. —Leves  contusiones. 

De  las  personas  que  dejo  mencionadas,  unas  fueron  heridas  en 
la  calle  Dos  de  Mayo  y  las  otras  en  las  de  -Colón  y  'General  Lagos. 

El  domicilio  del  señor  Mariano  Corvacho,  en  Azapa,  fué  ataca- 
do robándosele  ganado  y  enseres,  habiéndose  reconocido  entre  los 
asaltantes  a  Santiago  Bavestrello. 

Muchas  de  las  casas  en  que  residen  ciudadanos  peruanos  han  si- 
do apedreadas  habiendo  sufrido  mayores  daños  las  habitadas  por 
los  señores  José  Franco,  28  de  Julio,  y  don  Augusto  Salinas,  520 
de  la  misma  calle. 

En  conclusión,  deseo  declarar  que  la  Delegación  peruana,  con- 
secuente con  el  procedimiento  que  hasta  aquí  se  ha  seguido,  presen- 
tará su  queja  ante       autoridades  correspondientes  en  la  esperanza, 
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tantas  veces  frustrada'S,  de  conseguir  que  se  haga  justicia  efectiva 
de  acuerdo  con  las  prescripciones  del  Laudo  arbitral. 

¡Señor  Edwards  :  Creo  superfino  decir  que  siento  profundamen- 
te lo  que  pasó  antenoche  en  las  calles  de  Arica,  y  que  censuro  enér- 
gicamente cualquier  ataque  a  ciudadanos  peruanos.  Hasta  ahora 
no  sé  realmente  con  exactitud  lo  que  ha  pasado.  Según  entiendo, 
estos  incidentes  tuvieron  lugar  en  varios  sitios,  algunos  a  la  misma 
hora  y  otros  a  horas  distintas ;  no  sé  verdaderamente  con  exactitud 
en  qué  forma.  Entiendo  que  fueron  cinco  o  seis  incidentes  sin  rela- 
ción entre  ellos  y  en  varias  calles.  La  policía  hizo  todo  lo  que  pudo 
a  fin  de  impedir  estos  asaltos  y  pidió  a  los  asaltados  los  nombres  de 
sus  agresores.  Desgraciadamente  encontró  de  parte  de  las  víctimas 
una  negativa  persistente  y  uniforme  para  denunciar  a  sus  agresores. 
A  pesar  de  esto,  la  policía  consiguió  arrestar  a  un  hombre  a  la  ma- 
ñana siguiente,  y  cuando  el  periódico  peruano  ''La  Voz  del  ¡Sur" 
publicó  los  nombres  de  varios  individuos  como  que  eran  los  asaltan- 
tes, el  juez  de  Arica,  obrando  por  iniciativa  propia,  procedió  a  citar- 
los, y  si  se  comprueba  que  son  culpables  serán  arrestados  y  procesa- 
dos. Antes  de  poder  juzgar  lo  que  en  realidad  pasó,  creo  que  debe- 
mos esperar  los  resultados  de  la  investigación  criminal  iniciada  por 
el  juez  de  Arica,  salvo  que  la  Comisión  Plebiscitaria  prefiera  reque- 
rir al  Tribunal  Especial  para  que  intervenga  en  este  caso,  proce- 
dimiento qüe  creo  estaría  más  de  acuerdo  con  la  naturaleza  de  estos 
incidentes  y  con  el  carácter  de  las  víctimas. 

El  Presidente:  (Dirigiéndose  al  Miembro  peruano)  ¿Desearía 
Vuestra  Excelencia  presentar  una  lista  de  los  incidentes? 

Señor  Freyee:  Ya  ha  presentado  una  esta  mañana,  señor,  que 
es  una  declaración  parcial  tal  como  la  he  podido  conseguir.  Apenas 
reciba  las  demás  tendré  el  agrado  de  presentarlas.  Con  respecto  a 
la  sugestión  de  mi  distinguido  Colega,  en  el  sentido  de  someterlos  al 
Tribunal  Especial,  sólo  puedo  decir  que  estos  casos  están  en  manos 
de  nuestros  abogados,  a  fin  de  que  ellos  decidan. 

Señor  Edwards:  Todo  lo  que  pido  a  V.  E.  es  que  coopere  en  lo 
posible  al  esclarecimiento  de  este  asunto. 

iSeñor  Freyre  :  Lo  haré  ciertamente. 

Señor  Edwards  :  Puedo  asegurarle  que  este  es  un  asunto  que  no- 
sotros censuramos  con  toda  energía. 
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El  Presidente  ¿Entonces  la  cuestión  del  Tribunal  Especial  que- 
da bajo  consideración? 

Señor  Freyre:  Está  en  consideración.  Todo  este  asunto  está  en 
manos  de  nuestros  abogados  y  ellos  decidirán  el  curso  que  debe 
tomar. 

Señor  Edwards  :  'Séame  permitido  decir  una  palabra  a  este  res- 
pecto. En  interés  de  la  investigación  misma,  sería  conveniente  en- 
tregarla al  Tribunal  Especial  como  así  mismo  para  el  castigo  de  los 
culpables  porque,  de  acuerdo  con  nuestras  leyes,  si  estos  juicios 
son  fallados  por  el  Juzgado,  los  delincuentes  tendrán  derecho  a 
apelar  y  esto  podría  demorar  no  sé  cuanto.  En  cambio,  no  hay  ape- 
lación posible  en  contra  de  una  sentencia  del  Tribunal  Especial,  y 
podemos  obtener  justicia  más  rápidamente  y  en  forma  definitiva. 
Estas  son  las  razones  de  mi  insinuación. 

Señor  Freyre  :  Yo,  personalmente,  no  veo  ningún  inconve- 
niente. 

El  Presidente :  Según  el  Reglamento  de  la  Comisión,  la  presen- 
tación a  la  Corte  Especial  debe  hacerla  la  Comisión,  así  es  que  en- 
entiendo  que  se  basaran  en  este  acuerdo. 

Señor  Freyre:  Naturalmente,  señor,  como  lo  dije,  someteré 
todo  a  Vuestra  Excelencia  apenas  tenga  las  declaraciones  comple- 
tas. 

Señor  Edwards  :  'Con  relación  a  este  asunto,  señor,  desearía  so- 
meter a  la  Mesa  al  informe  que  el  Gobernador  de  Arica  me  ha  pre- 
sentado referente  a  estos  incidentes.  Me  limito  a  ponerlo  a  dispo- 
sición de  Vuestra  Excelencias ;  es  una  traducción  que  supongo  co- 
rrecta, pero  no  ha  sido  revisada. 

El  Presidente:  ¿Entiendo  que  Vuestra  Excelencia  desea  pre- 
sentar esto  informalmente  ? 

iSeñor  Edwards:  Informalmente.  No  pido  que  se  incorpore  en 
el  acta,  salvo  que  el  Presidente  disponga  lo  contrario ;  es  solamente 
por  vía  de  información. 

El  Presidente:  (dirigiéndose  al  Miembro  peruano). 

Desea  Vuestra  Excelencia  tratar  algún  otro  asunto  ? 

Señor  Freyre:  Nada  mág, 
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El  Preeid'ente :  Entonces  se  levanta  la  sesión  para  reunirse  nue- 
vamente a  citación  del  Presidente. 

Se  levantó  la  sesión  a  las  11.10  a.  m. 

Aprobado. 

W.  Lassiter 

M.  DE  Freyre  y  iS.  Agustín  Edwards. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PEENSA  Nq  2Q. 

Arica,  mayo  17  de  1926. 

11.30  a.  m. 

En  la  sesión  de  hoy  se  propusieron  cuatro  resoluciones,  las  que  fueron 
adoptadas  por  la  Comisión.  La  primera  de  ellas  tiene  relación  con  el  pre- 
supuesto y  las  demás  con  el  personal.    La  primera  resolución  dice : 

Se  resuelve  por  lia  Comisión  Plebisictaria,  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 
autorizar  y  pedir  al  Presidente  de  la  Comisión  que  envíe  el  siguiente  cable- 
grama al  Arbitro : 

Secretario  de  Estado,  Washington. 
Para  el  Arbitro. 

Con  referencia  al  Laudo,  página  48,  inciso  C,  la  Comisión  Plebiscitaria 
somete  al  Arbitro  un  presupuesto  suplementario  de  los  gastos  para  prose- 
guir el  plebiscito — además  de  las  sumas  ya  depositas  por  loe  dos  Gobiernos — 
que  abarca  el  período  de  dos  meses  desde  el  1?  de  junio  de  1926  hasta  el  lo  de 
agosto  de  1926,  de  130,000,  suma  que  deberá  pagarse  en  dos  parcialidades  de 
65,000  cada  una  por  los  dos  Gobiernos  respectivamente,  inmediatamente  des- 
pués de  la  aprobación  de  este  presupuesto  por  el  Arbitro.  Estas  sumas  de- 
berán depositarse  en  el  National  City  Bank  of  New  York^  oficina  de  Nueva 
York,  a  la  orden  de  Eenedict  M.  English,  Tesorero  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria. La  Comisión  pide  que  la  decisión  del  Arbitro  referente  a  este  presu- 
puesto le  sea  comunicada  por  cable. 

Es  copia  fiel. 

Secretario  General. 


Acta  de  la  Teigésima  Quinta  Sesión 


Arica,  sábado  5  de  junio  de  1926. 

La  sesión  trigésima  quinta  de  la  Oomisión  Plebiscitaria,  para  el 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  se  celebró  en  Arica,  el  sábado  5  de  junio 
de  1926,  a  las  4  p.  m.,  en  la  Sala  de  las  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  'Comisión,  General  Wi- 
LLiAM  Lassiter,  acompañado  por  el  Coronel  Kreger,  el  'Coronel  Fre- 
DERiCK  M.  Brown  y  por  Mr,  Richard  W.  Flournoy  ;  el  Delegado  chi- 
leno, señor  Agustín  Edwards,  acompañado  por  el  señor  Manuel  An- 
tonio Mía  IRA  y  el  señor  Oalvarino  GaijEARDo  Nieto;  el  Delegado  pe- 
ruano, señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acompañado  por  el 
señor  Manuel  María  Forero;  el  Secretario  General,  Mr.  Jordán 
Herbert  Stabler,  acompañado  por  el  señor  de  Buenavista,  el  se- 
ñor Ortúzar  y  Mr.  Beaulac;  y  el  Mayor  Shallenberger. 

El  Presidente  abrió  la  sesión. 

Los  textos,  en  inglés  y  español,  de  las  minutas  correspondientes  a 
la  trigésima  cuarta  sesión,  fueron  debidamente  aprobados  y  firmados. 

El  Presidente :  Deseo  mostrar  a  la  Comisión  la  copia  del  cable 
de  la  disposición  del  Arbitro,  de  fecha  29  de  mayo,  de  1926,  sobre  el 
asunto  de  los  fondos  adicionales  para  hacer  frente  a  los  gastos  de  la 
Comisión, 
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Washington,  mayo  20  de  1926. 

General  William  Lassiter, 

Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Arica. 

El  Arbitro  a  firmado  la  siguiente  disposición: 

«En  el  asunto  del  Arbitraje  de  Tacna  y  x\riea,  de  mayo  19  de  1926. 

«  Por  cuanto  la  Opinión  y  Laudo  del  Arbitro  provee  que  la  Comisión,  a  la 
mayor  brevedad  posible,  debe  hacer  y  someter  a  la  consideración  del  Arbitro  un 
presupuesto  del  costo  total  para  llevar  adelante  el  plebiscito,  y  una  lista  con 
las  cantidades  que,  de  tiempo  en  tiempo,  sean  necesarias  para  el  uso  de  la  Co- 
misión, y  que  una  vez  aprobado  este  presupuesto  y  lista  por  el  Arbitro,  los  dos 
gobiernos  deberán  depositar  estas  sumas,  por  partes  iguales,  en  una  institución 
designada  por  la  Comisión  y  en  las  cantidades  y  fechas  especificadas  en  el  pre- 
supuesto, y  que  si  fuere  necesario  se  harán  y  someterán  de  igual  manera  un 
presupuesto  o  presupuestos  suplementarios,  lista  o  listas,  y 

« Por  cuanto  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  sometido  a  la  consideración  del 
Arbitro  un  presupuesto  suplementario  de  130,000,  para  cubrir  los  gastos  de  la 
Comisión,  por  el  período  de  dos  meses,  desde  el  1^  de  junio  de  1926  a  1^  de 
agosto  de  1926, 

«  El  Arbitro  aprueba  el  presupuesto  suplementario  de  130,000  presenta- 
do por  la  Comisión  Plebiscitaria,  para  el  período  comprendido  desde  el  1°  de 
junio  de  1926  hasta  el  1-  de  agosto  de  1926  y  manda  que  ambas  partes  depo- 
siten brevemente,  al  tener  conocimiento  de  esta  disposición,  en  el  National 
City  Bank  of  New  York  la  suma  de  65,000,  a  la  orden  de  Benedict  M.  En- 
giish,  Tesorero  Pagador  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ». 

Copias  de  esto  se  han  remitido  a  los  Embajadores  de  Chile  y  del  Pe- 
rú,  y  por  próximo  correo  remitiré  otra  copia  igual. 

Kellogg. 

El  Presidente,,  además,  pone  en  conocimiento  dé  la  Comisión  el 
fallo,  del  Tribunal  Especial  chileno  en  la  cuestión  de  determinados 
acontecimientos  que  se  sostiene  han  tenido  lugar  en  Tacna,  a  las 
5.45  p.  m.,  más  o  menos  ó  á  esa  misma  hora  él  día  3  ¡de  febrero'  de 
1926 ;  teniendo  el  fallo  la  fecha  20  de  mayo  de  1926. 

El  Presidente  se  reserva  el  derecho,  subsiguientemente,  de  ha- 
cer registrar  cualquiera  observación  que,  a  su  juicio,  le  merezca  este 
fallo. 
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Arica,    mayo    20    de  1926. 

Por  cuanto  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  pedido  a  este 
Tribunal  que  investigue  las  ocurrencias  que  tuvieron  lugar  en  Tacna,  a  las 
5.45  p.  m.,  el  día  3  de  febrero  último  j  a  las  que  se  hace  referencia  en  la  expo- 
sición adjunta,  hecha  por  Eafael  Humberto  Williamson  Albarracín,  Bruno  J. 
Vargas,  Gaspar  Nieto,  Jorge  Caballero  Vargas  y  Luis  E.  Vildoso. 

Ptaf ael  Humberto  Williamson  Albarracín,  peruano,  expone :  «  Que  en  el 
día  y  hora  indicados,  salí  solo,  después  de  almorzar  en  la  casa  del  señor  J.  Al- 
barracín, con  el  objeto  de  regresar  a  mi  casa;  que,  al  pasar  por  la  esquina  de 
San  Martín  y  Carreras,  un  grupo  de  chilenos  que  estaban  estacionados  allí  me 
lanzó  insultos  y  provocaciones,  que  yo  no  contesté;  que,  continuando  mi  camino, 
y  al  llegar  a  la  esquina  entre  las  calles  Carreras  y  Sucre,  otro  grupo  de  seis  o 
siete  chilenos  que  estaban  allí  estacionados,  frente  al  almacén  Grabulosa,  comen- 
zaron a  provocarme,  lo  cual,  como  lo  anterior,  desdeñé;  que,  como  resultado  de 
mi  actitud  indiferente,  decidieron  atacarme  dándome  fuertes  golpes;  que,  des- 
pués de  defenderme  por  algún  tiempo,  logré,  poco  a  poco,  retroceder  casi  has- 
ta la  casa  del  General  Pizarro,  situada  en  la  calle  Carreras  153,  altos;  que, 
entonces  el  grupo  que  me  había  provocado  primero,  estacionado  en  la  esquina 
de  las  calles  de  San  Martín  y  Carreras,  avanzó  en  dirección  mía,  viéndome  así 
rodeado  por  ambos  lados;  que  es  digno  de  notarse  que  más  o  menos  a  diez  pasos 
de  distancia  se  encontraba  un  policía,  que  permaneció  indiferente  al  ataque; 
que  testigos  oculares  de  este  asalto  en  plena  vía  pública,  fueron  los  señores 
Bruno  Vargas,  Jorge  Caballero,  Gaspar  Nieto,  Luis  E.  Vildoso  y  otros  que  en 
esos  momentos  se  encontraban  en  el  balcón  de  la  casa  del  General  Pizarro;  que 
también  debo  declarar  que  ayer  a  las  7  p.  m.  mi  casa  fué  registrada  por  Manuel 
Aravena  Elgueta,  quien  llegó  completamente  armado  y  cuando  sólo  se  encon- 
traba en  ella  mi  sobrino  Abelardo,  un  niño  de  trece  años  de  edad;  que  los  asal- 
tantes, después  de  practicar  un  minucioso  registro,  se  llevaron  la  suma  de  dos- 
cientos pesos  que  mi  hermana  Celestina  Williamson  Albarracín  había  guardado 
bajo  un  colchón  ». 

Bruno  J.  Vargas,  peruano,  declara:  «que  cuando  me  hallaba  en  mi  casa, 
sita  en  la  calle  Carreras,  percibí  un  tumulto  en  la  calle,  y  que  cuando  al  oir  los 
gritos  de  ' '  viva  Chile  "  y  de  "  mueran  los  cholos ' salí  al  balcón  vi  enton- 
ces que  un  grupo  de  seis  personas  estaban  atacando  con  los  puños  a  un  hombre 
a  quien  reconocí  como  a  Eafael  Humberto  Williamson  Albarracín,  que  venía  en 
retirada  de  la  esquina  donde  está  situada  la  Botica  Italiana,  buscando  amparo, 
probablemente  en  mi  casa;  otro  grupo  que  salió  de  la  esquina  de  las  calles  de 
Carreras  y  San  Martíii,  le  impidió  continuar,  de  lo  cual  resultó  que  Williamson 
Albarracín  fué  encerrado  y  golpeado  por  los  dos  grupos  juntos,  y  declaro  que 
estimo  que  el  segundo  grupo  estaba  compuesto  de  diez  hombres.  Williamson  se 
defendió  tenazmente,  logrando,  después  de  una  lucha  desigual,  entrar  a  mi  casa, 
malamente  golpeado,  y  tanto  que  se  desplomó  sin  sentido  al  llegar  a  la  escale- 
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ra.  Como  la  gritería  era  muy  grande,  toda  la  vecindad  se  alarmó  j,  para  ayudar 
a  los  asaltantes,  llegó  mucha  más  gente  que,  a  los  gritos  de  ''viva  Chrle'^ 
''muera  el  Perú",  "debe  botarse  a  los  cholos",  procuraron  entrar  a  mi  ca- 
sa, lo  que  impedí  saliendo  a  la  puerta  de  calle  y  reprochando  a  la  turba  '  su 
conducta;  en  cuyo  preciso  momento  llegó  la  policía  que  representaban  tres  hom- 
bres a  caballo  y  tres  a  pie.  Estos  últimos  impidieron  la  invasión  de  mi  casa,  dis- 
persando a  los  asaltantes. 

Gaspar  Nieto,  peruano,  declara:  «Que  desde  el  balcón  de  la  casa  ocupa- 
da por  €l  señor  Bruno  Vargas,  vi  a  mi  conciudadano  Eafael  Williamson  Alba- 
rracín,  que  era  atacado  por  una  crecida  multitud  de  chítenos,  dando  gritos  de  "vi- 
va Chile",  "muera  el  Perú",  siendo  estos  gritos  acompañados  por  una  se- 
rie de  golpes  contra  Albarracín,  quien  trataba  de  eludir  el  ataque,  retrocedien- 
do y  buscando  refugio.  Como  la  situación  era  de  muy  mal  cariz,  bajé  de  la 
casa  con  él  fin  de  ayudarlo  a  deshacerse  de  sus  enemigos;  logrando  después  de 
gran  esfuerzo  introducirlo  en  la  referida  casa.  Durante  estos  esfuerzos  reali- 
zados fui  yo  también  atacado  por  un  sujeto  desconocido,  que  me  destrozó  la  ca- 
misa y  la  corbata.  Al  llegar  Albarracín  a  la  escalera  de  la  casa  cayó  desma- 
yado, como  consecuencia  de  la  fatiga  y  los  dolores  ocasionados  por  la  defensa 
que  tuvo  que  hacer  solo  contra  una  turba  tan  crecida.  Los  asaltantes  que  se 
vieron  burlados  en  su  deseo  de  acabar  con  él,  trataron  de  penetrar  a  la  casa,  lo 
que  fué  impedido  por  Bruno  Vargas  y  otros  que  protestaron  enérgicamente  con- 
tra esta  actitud,  llegando  en  ese  momento  la  policía  que  defendió  la  casa  y  dis- 
persó a  los  asaltantes ;  pero  yo  no  sé  ni  he  tenido  noticia  alguna  de  que  hayan 
tomado  preso  a  alguno  ». 

Jorge  Caballero  Vargas,  peruano,  declara:  «Que  mientras  me  encontraba 
en  el  balcón  de  mi  casa  en  calle  Carreras  153,  a  eso  de  las  seis  de  la  tarde, 
divisé  al  peruano  Rafael  Humberto  Williamson  Albarracín  que;  era  golpeado  por 
tres  individuos  que  lo  habían  atajado  en  el  mismo  frente  de  la  casa  de  Pessino, 
en  la  misma  calle;  que  después  de  una  ligera  lucha,  Albarracín  logró  retroceder, 
poco  a  poco,  con  el  manifiesto  propósito  de  buscar  refugio  en  mi  casa;  pero  en 
ese  momento  un  grupo  de  chilenos  que  estaban  estacionados  en  la  esquina  entre 
las  calles  Carreras  y  San  Martín,  llegaron  para  impedirle  la  retirada  y  comen- 
zaron a  golpearlo;  que  encontrándose  en  el  suelo  Albarracín,  decidí  ir  en  su  ayu- 
da y,  cuando  trataba  de  levantarlo  y  llevármelo  a  mi  casa  fui  pateado;  llega- 
ron entonces  el  Teniente  Vildoso  y  el  señor  Gaspar  Nieto,  con  quienes  logré  cal- 
var a  Albarracín  de  la  furia  de  sus  asaltantes  ». 

Luis  E.  Vildoso,  peruano,  declara :  «  Que  a  eso  de  las  5.45  percibí  gritos 
que  venían  de  la  calle,  de  manera  que  salí  al  balcón  y  pude  ver  entonces  que 
un  grupo  de  individuos  estaba  atacando  furiosamente  a  un  peruano,  Eafael  Hum- 
berto Williamson  Albarracín;  que  en  vista  de  lo  que  estaba  sucediendo  decidí 
bajar  a  la  calle  para  prestar  mi  cooperación  a  los  señores  Bruno  Vargas,  Jorge 
Caballero  y  Gaspar  Nieto,  que  estaban  tratando  de  arrancar  a  Albarracín  de 
las  manos  de  sus  asaltantes,  lo  que  pudieron  conseguir  después  de  no  poco  es- 
fuerzo ». 
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Abelardo  Vergara  Williamson,  mozo  de  trece  años  y  sobrino  de  Rafael  Hum- 
berto Williamson  Albarracín,  dice:  «Que  el  día  3  de  febrero  último  me  encon- 
traba en  su  casa  cuando  llegaron  dos  agentes  de  policía  penetraron  a  la  casa 
y  que  después  de  inspeccionar  todas  las  cosas  que  estaban  en  el  cuarto  la,8  de- 
jaron; pero  yo  no  he  visto  si  algo  se  llevaron  consigo». 

Celestina  Williamson  Albarracín,  hermana  de  Rafael  Humberto,  dice :  «  Que 
el  día  3  de  febrero  último,  a  las  7  p.  m.,  dos  empleados  de  policía,  mientras  me 
encontraba  ausente  de  la  casa,  penetraron  a  la  misma.  Esos  sujetos,  después 
de  haberlo  inspeccionado  todo,  lo  dejaban  en  su  sitio.  Cuando  llegué  a  casa, 
mi  hijo  Abelardo  me  puso  en  conocimiento  de  lo  que  había  ocurrido.  Inmedia- 
tamente comencé  a  examinar  mis  muebles  y  efectos  familiares,  notando  a  poco 
la  desaparición  de  doscientos  pesos  que  guardaba  bajo  un  colchón.  Como  no 
había  entrado  a  mi  casa  ninguna  otra  persona  extraña,  creo  que  los  agentes  de 
policía  fueron  los  que  cometieron  este  robo  ». 

Los  acontecimientos  a  que  se  refieren  las  precedentes  declaraciones  dieron 
origen  a  la  iniciación  de  una  causa  que  el  Juez  del  Crimen  de  Tacna  inició,  en 
vista  de  lo  siguiente : 

«  Cuartel  de  Policía  de  Tacna. 
«N?  99. 

«  Al  Juez  de  la  Corte  del  Crimen. 

«  Tengo  el  honor  de  participar  a  Su  Señoría  que  el  día  de  ayer  a  las  6  p.  m., 
José  Ramírez  Arenas,  votante  plebiscitario,  domiciliado  en  calle  Carreras  N?  281, 
e  Isaac  Fuentes  Maldonado,  nativo,  domiciliado  en  el  Hotel  Plebiscitario,  se  pre- 
sentaron en  este  cuartel  de  policía  y  declararon:  que  minutos  antes  de  la  ho- 
ra mencionada  y  mientras  se  hallaban  conversando  en  la  esquina  entre  las  ca- 
lles Carreras  y  Sucre,  fueron  agredidos  por  cuatro  peruanos  que  salieron  de  la 
casa  153  de  la  calle  Carreras  y  que  sin  mediar  provocación  los  golpearon  coii 
pies  y  manos,  con  el  resultado  de  que  Ramírez  recibió  contusiones  en  la  cara, 
destrozados  su  chaleco  y  la  camisa  y  manchados  de  sangre  que  le  hicieron  sa- 
lir de  la  boca  y  la  nariz.  Fuentes  mostraba  marcas  de  golpes  en  la  espalda.  Ra- 
mírez acusa  a  un  tal  Albarracín  como  el  autor  de  la  agresión  que  ocasionó  un 
desorden  público  de  consideración  y  alarmó  a  la  vecindad;  además  se  sustrajo 
una  cartera  conteniendo  trescientos  cincuenta  pesos  papel.  Fuentes  se  queja  de 
la  pérdida  de  un  reloj-pulsera  marca  "Longines''  de  plata,  cuyo  valor  estima 
en  ochenta  pesos.  Aun  más,  les  rompieron  sus  sombreros  de  paja,  que  cuesta 
unos  treinta  pesos  cada  uno.  La  agresión  fué  presenciada  por  Ricardo  Edwards, 
del  Hotel  Raiteri;  Guillermo  Segundo  Marckam,  Casino  de  Tacna. — Tacna  febre- 
ro 4  de  1926  ». 

Ramírez  Arenas  y  Fuentes  Maldonado  confirmaron  el  parte  de  policía,  aña- 
diendo el  primero  que  Albarracín  también  agredió  al  policía  número  47,  que  lle- 
gó en  su  ayuda. 

Guillermo  Segundo  Marckam  dice  que  él  estaba  presente  cuando  un  tal  Al- 
barracín, acompañado  de  tres  individuos,  asaltaron  y  golpearon  a  José  Ramírez 


544 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


e  Isaac  Fuentes;  habiéndole  sido  posible  ver  que  Albarracín  trataba  de  intro- 
ducir sus  manos  en  los  bolsillos  de  Kamírez  y  de  sacarle  a  Fuentes  la  insignia 
que  llevaba;  que  Albarracín  también  agredió  con  los  puños  al  policía  47, 
que  llegó  en  defensa  de  los  asaltados.  Deja  sentado  que  Albkrracín  hizo  todo 
esto  con  premeditación,  puesto  que  caminaba  por  la  calle  de  Carreras  en  actitud 
provocativa,  al  mismo  tiempo  que  era  observado  por  otros  peruanos,  desde  el 
balcón  de  la  casa  Nq  153  de  esa  calle,  e  iba  acompañado  de  tres  más. 

Ricardo  Edwards,  repórter,  hizo  una  declaración  semejante  a  la  anterior 
agregando:  que  la  actitud  provocativa  de  Williamson  Albarracín  era  tan  mani- 
fiesta que  mandó  a  Ricardo  Cano  al  Hotel  Raiteri,  para  que  trajera  su  cámara  fo- 
tográfica, la  que  no  pudo  obtener  a  tiempo  para  tomar  una  fotografía  del  in- 
cidente; y  que  Albarracín  después  de  haber  golpeado  a  Ramírez  y  a  Fuentes, 
fué  a  su  vez  golpeado  por  un  grupo  de  personas;  grupo  que  fué  disuelto  por  la 
policía  a  golpe  de  sable. 

El  policía  No  47,  Bernardo  Jorquera  Díaz,  qua  estaba  destacado  en  el  lugar 
donde  ocurrió  el  incidente,  confirma  el  contenido  de  las  anteriores  declaraciones 
y  expone  que  fué  en  defensa  de  Ramírez  y  Fuentes  cuando  ya  el  último  había 
sido  agredido  por  Williamson  Albarracín  y  tres  individuos  más. 

El  Juez  de  la  Corte  del  Crimen  de  Tacna  ordenó  la  detención  de  William- 
son Albarracín  go71  derecho  de  alílanamiento  (en  una  orden  de  allanamiento),  y 
el  jefe  de  investigaciones  al  informar  sobre  el  cumplimiento  de  esta  orden,  de- 
clara en  la  página  10 :  «  Bruno  Vargas,  a  cargo  de  la  casa  número  153,  en  la 
calle  Carreras,  fué  notificado  de  la  orden  y  procedimos  a  registrar  las  oficinas 
y  cuartos  sin  haber  encontrado  al  antes  mencionado  Williamson  Albarracín.  Ade- 
más de  unos  veinte  peruanos  que  estuvieron  presentes  durante  el  registro,  se  en- 
contraban también  los  observadores  americanos  Messrs.  Campbell  y  Calderhead, 
quienes  quedaron  convencidos  de  que  el  registro  se  había  efectuado  de  acuer- 
do con  las  formalidades  de  la  ley.  Mientras  se  terminaba  el  registro  de  la  ca- 
sa número  153,  el  sub-inspector  Barahona  ordenó  al  detective  Ramos  que  pro- 
cediera al  registro  de  la  casa  número  151,  donde  se  le  encontró  a  dicho  Wi- 
lliamson Albarracín  oculto  en  una  cama  que  estaba  en  el  suelo  y  en  la  parte 
trasera  del  taller  de  imprenta.  También  se  ha  informado  al  Juzgado  de  Su  Se- 
ñoría que  la  Oficina  de  Investigaciones  había  solicitado  repetidas  veces  del 
abogado  de  la  Delegación  peruana  señor  Antenor  Fernández  y  también  al  se- 
ñor Guillermo  Rossel,  la  entrega  de  este  individuo  y  estos  han  contestado  siem- 
pre que  desde  el  día  del  asalto,  con  robo  y  lesión,  cometido  por  Albarracín, 
éste  había  huido  empleando  el  automóvil  que  le  esperaba  esa  noche,  en  Ha 
esquina  de  la  calle  de  Sucre.  Los  señores  Fernández  y  Rossel  así  como  el 
señor  Bruno  Vargas,  bajo  su  palabra  de  honor,  repetidas  veces  declararon  que 
ellos  ignoraban  el  paradero  de  Albarracín,  no  obstante  haber  declarado  el  úl- 
timo, en  el  Despacho  de  Investigaciones,  que  durante  el  tiempo  que  permaneció 
en  la  casa  número  153,  y  de  noche  penetraba,  por  el  gallinero,  al  taller  de  im- 
prenta de  García  Dáviia,  donde  dormía  y  donde  ha  sido  hoy  capturado». 

Tacna,  febrero  11  de  1926. 
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El  Juez  del  Crimen  de  Tacna  sentenció  a  prisión  a  Eaf  ael  Humberto  William- 
son  Albarraeíai  (por  este  cargo) ;  y  por  auto  de  fecha  2  de  marzo  último,  fué 
puesto  en  libertad  bajo  fianza,  y  cuyo  auto  fué  revocado  por  la  Corte  de  Ape- 
laciones de  Iquique,  por  el  hecho  de  que  este  individuo  había  sido  condenado 
por  el  delito  de  robo  — i  sentencia  de  31  de  julio  de  1918  —  a  sese*Qta  y  un  días 
de  prisión,  cuya  pena  la  cumplió  en  agosto  de  1920. 

El  Procurador  del  distrito  de  Tacna  acusó  a  Williamson  Albárracín  de  ser 
culpable  del  delito  de  robo  con  violencia  personal,  y  pidió  la  pena  de  cuatro 
años  de  prisión  para  el  acusado. 

Los  policías  Enrique  Elgueta  Alvarez  y  Juan  E.  Aravena,  que  registraron  el 
domicilio  de  Williamson  Albárracín,  declaran  que  la  casa  se  compone  de  un  pa- 
tio y  un  cuarto;  que  cuando  ellos  llegaron  allí  fueron  recibidos  por  un  niño  de 
unos  trece  años  de  edad,  a  quien  le  preguntaron  si  Williamson  Albárracín  se  en- 
contraba dentro;  el  niño  contestó  negativamente;  y  para  convencer  a  estos  de  que 
estaba  diciendo  la  verdad,  el  niño  los  invitó  a  entrar;  y  respecto  a  la  acusación 
que  pesa  contra  estos,  de  haberse  sustraído  doscientos  pesos,  declaran  que  ello  es 
una  calumnia,  como  puede  testificarlo  el  mismo  niño,  que  estuvo  presente  sin 
dejarlos  solos  ni  por  un  instante^  durante  el  registro  que  hicimos. 

En  vista  de: 

Frvrnero:  Que  de  las  declaraciones  hechas  por  los  señores  Bruno  J.  Vargas, 
Gaspar  Nieto,  Jorge  Caballero  Vargas  y  Luis  E.  Vildoso,  es  evidente  que  ellos 
solamente  presenciaron  ios  incidentes  desde  el  momento  en  que  Williamson  Al- 
bárracín, defendiéndose  de  sus  asaltantes,  trataba  de  llegar  a  la  casa  del  Ge- 
neral Pizarro ;  y  no  parece  que,  de  las  declaraciones  de  estas  mismas  personas, 
hayan  sido  ellas  testigos  oculares  de  los  incidentes  desde  su  principio; 

Segundo:  Que,  de  otra  parte,  los  señores  Edwards  y  Marckam  y  el  policía 
Jorquera  declaran  haber  visto  a  Williamson  Albárracín  acompañado  de  tres  in- 
dividuos, antes  de  que  los  incidentes  tuvieran  lugar,  y  que  ellos  presenciaron 
que  el  último  ocasionó  el  incidente,  primero,  por  su  actitud  provocativa  y,  en  se- 
guida, por  su  asalto  contra  las  víctimas  Eamírez  y  Fuentes. 

Tercero:  Que  las  declaraciones  de  estos  testigos  están  confirmadas  por  los 
siguientes  hechos,  expuestos  en  el  juicio: 

a)  . — Williamson  Albárracín  no  ha  probado  ni  ha  tratado  de  probar  que 
los  ''fuertes  golpes"  que,  según  él,  le  fueron  propinados  por  sus  asaltantes,  le 
ocasionaron  daño  o  que  le  dejaron  alguna  huella  para  probar  que  había  sido 
golpeado ; 

b)  . — Eamírez  y  Fuentes  fueron  lastimados,  como  resultado  del  inciden- 
te, como  está  probado  por  el  parte  de  policía,  en  la  página  1,  y  el  certificado 
médico,  en  la  página  5; 

c)  . — Williamson  Albárracín  huyó  y  permaneció  oculto  hasta  febrero  11 
día  en  que  fué  arrestado,  y  no  se  quejó  del  asalto,  ni  ante  la  policía  ni  ante  el 
Tribunal,  pasando,  así,  por  alto  el  fuero  de  estos. 
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d)  . — ^Ramírez  y  Fuentes  inmediatameiite  dieron  parte  del  incidente,  de 
manera  que  la  policía  pudiera  anotar  ias  lesiones  que  mostraban  j  denunciara 
el  hecho  al  Tribunal; 

e)  . — Los  señores  Antenor  Fernández,  Guillermo  Rossel  y  Bruno  Vargas, 
dieron  informes  falsos  en  cuanto  al  paradero  de  Williamson  Albarracín,  lo  que 
revela  que  ellos  no  estuvieron  muy  ciertos  de  la  inocencia  de  su  compatriota;  y 

f)  . — Como  se  indica  en  la  parte  explicativa  de  este  fallo,  Williamson  Al- 
barracín fué  condenado  a  prifión  en  1918,  por  el  delito  de  robo,  cuya  pena  cum- 
plió en  1920. 

Cuarto:  Que  la  acusación  de  robo  contra  Williamson  Albarracín,  no  ha  sido 
claramente  probada,  ni  tampoco  el  robo  de  doscientos  pesos  a  la  hermana  de 
aquel,  Celestina,  que  s©  le  atribuye  a  los  policías  que  registraron  el  domicilio, 
ha  sido  claramente  establecido;  y 

Quinto:  Que  el  registro  fué  autorizado  por  las  autoridades  competentes  pro- 
cediendo conforme  a  la  ley ; 

Por  estas  razpnes  y  en  conformidad  con  las  prescripciones  del  artículo  399 
del  Código  de  Procedimiento  Criminal  y  los  artículos  115  y  117  de  los  ErCglamen- 
tos  de  Eegistro  y  Votación  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  condeno  a  Rafael 
Humberto  Williamson  Albarracín  a  cumplir  la  pena  de  tres  años  y  un  día  de 
prisión,  que  los  cumplirá  en  la  cárcel  de  Tacna,  deduciéndose  de  este  período 
el  tiempo  que  ha  permanecido  ya  en  dicha  cárcel. 

Comuniqúese  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  al  Delegado  chi- 
leno de  dicha  Comisión. 

Trascríbase  al  Intendente  de  Tacna,  a  fin  de  que  ordene  su  cumplimiento. 

Publíquese  y  archívese. 

(Firmado)  Bicardo  Anguita. 

C.  Jiménez  Fuen^ahád,  Secretario. 
Es  conforme  con  el  original. 

C.  Jiménez  Fiienzalida, 
Secretario. 

El  Presidente  '(continuando)  :  El  Presidente  anuncia  el  nombra- 
miento de  Messrs.  Richter  y  iStellwagen  como  Inspectores,  conforme  a 
las  cláusulas  do  la  resolución  adoptada  en  30  de  enero  de  1926. 

El  Presidente  desea  presentar  una  resolución  proveyendo  adicio- 
nes a  su  comitiva. 
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Se  RESUELVE:  por  la  Comisión  Plebiscitaria  para  el  Arbitraje  de  Tacna  j 
Arica,  que  el  Presidente  de  la  Comisión  quede  autorizado  para  agregar  a  su  co- 
mitiva las  siguientes  personas,  que  recibirán  la  remuneración  indicada  al  frente 
de  sus  nombres,  j  que  el  tiempo  de  sus  servicios  se  considere  como  habiendo  co- 
menzado en  las  fechas  indicadas  al  frente  de  sus  nombres,  respectivamente,  en 
la  siguiente  lista: 

Nombre  Eemuneración        Fecha  en  que  comenzó 

por  mes  su  servicio 


Mr.  Cari  Hess,  Jr   250.00  Mayo  7,  de  1926 

Mr.  Luis  Granados   250.00  Mayo  7,  de  1926 

Mr.  Daniel  B.  Foley  ...   250.00  Mayo  5,  de  1926 

Mr.  Wilber  Wheeler  ...  ...   250.00  Mayo  7,  de  1926 

Sobre  esta  resolución,  ¿  cuál  es  el  voto  de  Vuestras  E-xcelencias  ? 
'Señor  Edwards  :  Vota  por  el  sí. 
Señor  Freyre  :  Voto  por  el  sí. 

El  Presidente :  Voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  aprobada. 

El  Presidente  desea  presentar  ante  la  Comisión  cuatro  informes, 
de  fechas  30i  de  abril,  y  7,  22  y  31  de  mayo,  respectivamente,  pre- 
sentados por  el  Teniente  Coronel  A.  W.  Brown  en  su  carácter  de 
■Comité  de  Uno. 


Comisión  Plebiscitaria 
Para  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Arica,  abril  30,  de  1926. 

•  Honorable  Comisión  Plebiscitaria, 

Para  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

El  Comité  de  esa  Comisión,  cuyo  nombramiento  fué  anunciado  por  el 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  sesión  de  la  Comisión,  de  30  de 
enero  de  1926,  tiene  el  honor  de  presentar  el  siguiente  informe,  que  se  rela- 
ciona con  la  alegada  deportación  ilegal  de  Víctor  Manuel  Eojas,  el  3  de  ene- 
ro de  1926. 
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I 

EXPOSICION  PEELÍMINAE 

1.  — ^Durante  la  investigación  preliminar  sobre  la  alegada  deportación,  de 
Arica  a  Iquique,  de  Pedro  Eamos  Cornejo,  en  enero  de  1926,  por  Alvaro  Oliva 
y  otros,  una  persona  digna  de  crédito  incidentalmente  dió  aviso  al  Presidente 
de  da  Comisión  de  la  deportación  de  un  tal  Víctor  Manuel  Eojas  y  que  se  de- 
cía que  Eojas  había  sido  deportado  en  3  de  enero  de  1926,  de  Arica  a  Iquique 
en  el  *'Niilda"  por  Alvaro  Oliva  y  cuatro  agentes  secretos.  En  febrero  12,  de 
1926,  un  miembro  de  la  Delegación  peruana  presentó  una  queja  alegando'  la 
ilegal  deportación  de  Eojas.  Esta  queja  establecía,  en  substancia,  que  Víc- 
tor Manuel  Eojas,  natural  de  Azapa,  fué  detenido  por  Alvaro  Oliva  y  el 
agente  Bavestrello,  en  un  lugar  denominado  Saucachi,  en  Azapa;  que  estos  in- 
dividuos subieron  a  Eojas  a  un  automóvil,  ílo  golpearon  bárbaramente  y  que 
después  de  haber  pasado  detenido  en  la  Sección  de  Seguridad,  Eojas  fué  de- 
portado en  el  '*Nilda"  a  Iquique,  en  enero  3  de  1926.  En  la  queja  se  expre- 
sa que  Eojas  se  encontraba  en  el  Hotel  Cabancha,  cerca  de  Iquique. 

2.  — El  Presidente  de  la  Comisión  en  13  úe  febrero-  de  1926,  solicitó  del 
Juez  del  Tribunal  especial  de  Justicia  que  instaurara  proceso  requiriendo  a 
Eojas  para  que  compareciera  en  o  antes  del  18  de  febrero,  de  1926,  ante  el  Co- 
mité para  Oír  e  Investigar  Quejas.  En  esta  comunicación  se  informó  ai 
Juez  que  la  dirección  de  Eojas  se  creía  era:  *'al  cuidado  del  Eestaurant  Ca- 
vancho  (Cabancha). — Iquique". 

3.  — ^Eojas  llegó  a  Arica  en  la  mañana  del  17  de  febrero  de  1926,  y  las  au- 
diencias de  su  causa  tuvieron  lug'ar  en  17,  18,  23  (dos  sesiones),  24;  marzo  2, 
5  (dos  sesiones),  17;  y  abril  15  y  16,  de  1926. 

4.  — Al  Consejero  del  Presidente  de  la  Comisión  (Mr.  Stanley  H.  Udy); 
al  del  Delegado  chileno  (señor  Héctor  Claro  y  más  tarde,  señor  Salvador 
Allende) ;  y  all  del  Delegado  peruano  (doctor  Alberto  Salomón,  doctor  An- 
tenor  Fernández  o  doctor  Carlos  A.  Calle),  se  les  dió  oportunamente  aviso 
de  todas  las  sesiones  y  estuvieron  presentes  en  todas  ellas,  a  excepción  de 
Mr.  Udy  que  no  estuvo  presente  el  15  y  1-6  de  abril,  y  del  consejero  del  Perú 
que  no  se  presentó  el  2  de  marzo  y  una  parte  de  la  primera  sesión  de  marzo  5. 

A  cada  uno  de  los  consejeros  se  les  entregaba  una  copia  de  la  inscrip- 
ción de  cada  audienciaj  a  la  mayor  brevedad  y  a  la  terminación  de  la  au- 
diencia. 

En  todas  las  audiencias  y  durante  el  tiempo  que  duraban,  se  dió  al  con- 
sejero da  oportunidad  de  interrogar  y  re-interrogar  a  los  testigos.  En  la  se- 
gunda sesión  de  5  de  marzo,  el  consejero  de  Chile  y  el  consejero  del  Perú 
fueron  interrogados  si  deseaban  que  se  hiciera  llamar  más  testigos.  Cada 
uno  contestó  que  no.  Los  consejeros  del  Perú  y  Chile  archivaron  sus 
alegatos  en  marzo  28  y  20,  respectivamente.    El  alegato  archivado  por  el  con- 
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sejero  chileno  le  fué  devuelto  en  24  de  marzo,  para  archivar  otro  alegato, 
modificado,  en  27  de  marzo. 

En  23  de  marzo  de  1926,  el  Comité  informó  a  todos  los  consejeros  que 
estaban  en  libertad,  hasta  la  fecha  en  que  se  hiciere  un  informe  a  lia  Comi- 
sión sobre  alguna  causa,  de  pedir  que  se  notifique  a  testigos  adicionales  o 
que  ee  vuelva  a  llamar  a  antiguos  testigos,  para  interrogatorios,  y  de  soli- 
citar permiso  para  archivar  alegatos  suplementarios  u  observaciones.  No  se 
recibió  solicitud  alguna  semejante  antes  de  la  fecha  de  este  informe.  Abril 
30  de  1926,  ' 


lí 

» 

SINOPSIS  DE  TESTIMONIO 

Víctor  Manuel  Bojas.—BojsiS  atestiguó  que  nació  en  Puno  y  ha  vivido 
en  Arica,  que  él  considera  su  rcisidencia  permanente,  desde  1917.  Tiene 
veintiún  años  de  edad.  No  sabe  leer  ni  escribir^  y  no  posee  propiedad  algu- 
na en  Tacna  ni  en  Arica. 

En  2  de  enero  de  1926,  le  trabajaba  a  Joisé  Manuell  Gutiérrez  como  con- 
ductor de  camión,  con  110  pesos  de  sueldo  mensuales,  con  casa  y  comida.  Le 
estaba  trabajando  hacía  solamente  dos  o  tres  días.  Antes  de  ese  tiempo,  ha- 
bía trabajado  durante  cinco  años,  en  la  chacra  de  Eicardo  Fernández.  Nun- 
ca se  le  acusó  de  ningún  delito  mientras  vivía  en  Arica  y  no  había  tenido  di- 
ficultad alguna  con  Alvaro  Oliva  antes  del  2  de  enero,  de  1926.  Ha  cono- 
cido a  Oliva  desde  hace  unos  cinco  años.  Se  adhirió  a  la  Sociedad  Hijos  de 
Tacna  contra  su  voluntad,  a  instancias  del  señor  Pocacci. 

Al  terminarse  la  primera  audiencia,  Eojas  testimonió  como  sigue: 

P.      Dónde  quiere  Ud.  ir  ahora? 

E.  Quiero  ir  donde  está  mi  bandera:  la  Casa  Plebiscitaria  Peruana. 
P.  ¿Conoce  Ud.  el  camino  para  llegar  a  esta  Casa  Plebiscitaria? 
B.  No,  no  lo  conozco. 

En  la  audiencia  de  23  de  febrero,  Eojas  testimonió  como  sigue: 
P.  (El  señor  Claro  a  Eojas):  ¿Dónde  se  aloja  ahora? 
R.  Estoy  en  la  casa  del  señor  Manuel  Portocarrero. 
P.  ¿Está  Ud.  trabajando  allí?  E. — Nó. 

P.  ¿De  qué  vive  Ud;  de  dónde  consigue  dinero  para  pagar  ed  alquiler  de 
su  cuarto? 

E.  Lo  paga  el  Gobierno,  señor. 

A  eso  de  las  6  p.  m.  del  2  de  enero  de  1926,  en  el  valle  de  Azapa,  en  un 
lugar  denominado  Ell  Eío  de  Agua,  vió  a  Alvaro  Oliva  y  otros  dos  comisio- 
nados del  valle",  a  uno  de  los  cuales  conocía  Eojas,  pero  cuyo  nombre  no  re- 
cordaba. Estos  individuos  pararon  el  carro  en  el  que  iban  Eojas,  José  Alva- 
rado,  Medardo  Albarracín,  José  Manuel  Gutiérrez,  un  hombre  llamado  Juan 
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(el  apellido  declarado  después  como  Arancibia)  y  un  hijo  de  Felipe  Bozo. 
EojaS;  en  posterior  audiencia  atestiguó  que  un  joven,  compañero  de  Alvara- 
do,  iba  también  en  el  carro;  dedlaró  que  Santiago  Bavestrello  y  Silva  eran 
los  comisionados  que  estaban  con  Oliva;  identificó  a  Oliva  y  a  Bavestrello 
ante  el  Comité;  y  declaró  que  Bavestrello  era  amigo  suyo  y  que  le  había 
ofrecido  un  puesto  como  policía  hacia  varios  meses. 

Oliva  y  sus  compañeros  preguntaron  primero  a  alguién,  que  no  fué  Eo- 
jas,  por  el  hermano  de  José  Manuel  Gutiérrez.  El  nombre  del  hermano  es  Is- 
mael Gutiérrez.  Al  saber  que  el  hermano  no  estaba  en  el  camión^  Oliva  inte- 
rrogó a  Eojas,  quien  contestó,  entre  otras  cosas,  que  él  había  hecho  su  ser- 
vicio militar  en  Chile,  y  que  había  nacido  en  Puno,  de  padres  peruanos. 

Al  saber  que  los  padres  de  Eojas  eran  peruanos,  Oliva  preguntó  a  Eojas 
porqué  se  había  adherido  a  la  Sociedad  de  Nativas.  Eojas  contestó  que  ha- 
bía sido  obligado  a  adherirse.  Oliva  le  preguntó  quién  lo  había  obligado,  y 
Eojas  contestó:  Juan  Focacci.  Oliva  entonces  hizo  bajar  a  Eojas  del  camión, 
para  ir  con  él  á  la  casa  de  Juan  Focacci.  Fueron  ambos  al  valle.  En  la  ca- 
sa de  Felipe  Bozo,  salió  de  allí  Santiago  Bavestrello,  quien  en  compañía 
de  Tomás  Pinto,  permaneció  a  retaguardia,  llegando  después  ambos  indivi- 
duos, a  caballo,  a  la  casa  de  Alejandro  Cruz.  Ismael  Gutiérrez  fué  cogido  en 
la  casa  de  Bozo  y  llevado  con  Eojas  a  lia  casa  de  C'ruz^  donde  Eojas  fué  inte- 
rrogado y  maltratado  por  tres  comisionados".  Eojas  ha  conocido  a  Is- 
mael Gutiérrez  desde  hace  unos  cuatro  años.  Encontró  a  Felipe  Bozo  en  la 
casa  de  Cruz.  iSupo  el  nombre  de  uno  de  estos  comisionados^  pero  lo  ha  ol- 
vidado. En  una  sesión  subsiguiente,  el  testigo  declaró  que  Santiago  Bavestre- 
llo y  Tomás  Pinto  fueron  los  que  lo  maltrataron.  Los  comisionados  lo  acu- 
san de  ''protestar"  contra  los  chilenos,  y  (le  preguntaron  quien  fué  el  que 
trajo  los  periódicos  peruanos  al  cuarto  en  donde  estaban.  Cuando  estuvieron 
en  este  cuarto,  los  comisionados  lo  patearon  y  golpearon.  Vino  entonces  Oli- 
va y  le  ordenó  salir  del  cuarto,  a  lo  cual  obedeció.  Bozo,  Oliva  y  los  comi- 
sionados tuvieron  entonces  unos  minutos  de  conversación,  que  Eojas  no  pu- 
do oír.  Oliva  le  dijo  a  Eojas,  cuando  estaba  en  la  casa  de  Cruz,  que  se  ten- 
dría que  ir  a  Iquique.  Eojas  e  Ismael  Gutiérrez  fueron  sacados  de  la  casa 
de  Cruz,  por  Oliva  y  un  comisionado  y  conducidos  a  la  Sección  de  Seguridad 
de  Arica.  Este  comisionado  fué  uno  de  los  que  lo  golpearon  en  la  casa  de 
Alejandro  Cruz.  En  sesión  subsiguiente,  el  testigo  declaró  que  fué  entrega- 
do en  la  Sección  de  Seguridad  por  Oliva,  Bavestrello  y  Silva.  En  una  sesión 
posterior,  ratificó  que  Santiago  Bavestrello  permaneció  en  el  valle. 

Poco  después  de  haber  llegado  a  Ha  Sección  de  Seguridad,  Ismael  Gutié- 
rrez fué  puesto  en  libertad^  a  solicitud  de  Manuel  Gerafuliche,  su  padras- 
tro. Eojas  pidió  a  Oliva  que  le  permitiera  ir  a  dormir  a  su  cas.  Oliva  no  le 
permitió.  Eojas  fué  interrogado  y  golpeado  aquella  noche  por  varios  comi- 
sionados, entre  ellos  dos  individuos  ''gordos",  también  comisionados,  y  fi- 
nalmente encerrado.  El  les  dijo  que  Oliva  lio  había  llevado  allí.  Entre  las 
preguntas  que  le  hicieron,  estuvieron  comprendidas  las  de  "quién  estaba  en 
comunicación  con  los  peruanos  del  Norte"  y  "quién  tenía  periódicos  perua- 
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nos".  El  testigo,  en  seguida,  identificó  a  Armando  Díaz  como  a  uno  de  los 
comisionados  que  lo  maltrataron.  (Díaz  es  un  individuo  de  bastante  gordu- 
ra). A  la  mañana  siguiente  ellos"  le  ordenaron  regar  la  vereda  de  la  ca- 
lle. Cuando  estaba  en  esta  operación,  Medardo  Albarracín  pasaba,  y  lo  vió. 
En  otra  sesión  Hojas .  declaró  que  no  sabía  si  Albarracin  lo  vió  o  no.  Poco 
más  tarde,  Oliva  fué  a  verlo  y  le  dijo  que  su  pasaje  para  Iquique  estaba  lis- 
to y  que  tenía  que  ir  al  vapor  con  un  comisionado.  A  la  una  de  lia  tarde  de 
ese  día,  llegó  Oliva  a  la  Sección  de  Seguridad^  le  dió  a  Eojas  cincuenta  pe- 
fíos  y  le  dijo  que  en  Iquique  se  le  daría  trabajo.  El  testigo  no  quería  ir  a 
Iquique,  pero  no  se  lo  dijo  así  a  Oliva  porque  ^^fuí  golpeado  tanto  y  no  te- 
nía a  nadie  que  hablara  por  mí".  Poco  después  de  esto,  un  comisionado 
* 'gordo  y  colorado",  cuyo  nombre  ignoraba,  lo  llevó  al  muelle,  donde  le  di- 
jo a  un  fletero  que  lo  llevara  a  bordo  del  Nilda,  y  permaneció  en  el  muelle 
hasta  que  el  Nilda  zarpó.  En  un  subsiguiente  interrogatorio,  Eojas  identi- 
ficó a  Armando  Díaz  como  a  este  comisionado.  Antes  de  salir  de  la  Sec- 
ción, Díaz  le  dijo  que  no  se  atreviera  a  decir  nada  sobre  que  había  sido  gol- 
peado ni  deportado,  amenazándolo  con  matarlo  ei  gritaba  o  pedía  que  lo  lle- 
varan a  otra  parte  mientras  fueran  en  camino  al  muelle.  A  Eojas  no  se  le  en- 
tregó el  boleto  del  pasaje,  y  supone  que  lo  entregaron  al  Capitán  del  Nilda. 
Eojas  vió  a  Ismael  Gutiérrez  en  el  Nilda,  pero  no  do  habló.  En  el  camino  al 
muelle,  Eojas  acompañado  por  un  comisionado  se  dirigió  al  tambo  ''Siglo 
XX",  de  donde  sacó  alguna  ropa  de  cama  que,  con  anterioridad,  había  de- 
jado allí.  Allí  vió  a  Marcelino  Lao,  pero  no  le  dijo  nada.  El  comisionado 
habló  con  Lao  en  voz  baja.  En  el  camino  hacia  el  muelle,  Eojas  vió  un  gru- 
po de  gente  que  había  conocido  en  una  casa.  Les  pidió  que  cuidaran  las  co- 
sae  qu©  había  dejado  en  el  Valle  de  Azapa.  Estas  personas  eran  Teresa  y  Jo- 
sé Gómez,  ^atía  Jari  y  Violeta  Fernández.  Teresa  Gómez  habló  con  él.  Ha 
conocido  a  José  Gómez  desde  hace  nueve  años. 

A  su  llegada  a  Iquique,  pasó  al  vapor  un  comisionado  y  fué  conducido 
a  dos  dependencias,  siendo  una  de  ellas  el  Centro  de  Seguridad  donde  fué  in- 
terrogado; y  finalmente  se  le  dijo  que  estaba  en  Ilibertad,  pero  que  tenía  que 
dar  su  dirección  en  Iquique  y  presentarise  a  la  Sección  de  Seguridad  todos 
los  sábados.  En  el  Centro  de  Seguridad  declaró  que  había  sido  llevado  a 
Iquique  deede  Arica.  Consiguió  trabajo  en  la  cocina  del  Hotel  Cabancha,  con 
80  pesos  mensuales,  alojamiento  y  comida,  permaneciendo  allí  hasta  que  re- 
gresó a  Arica.    Nunca  se  quejó  a  las  autoridades  de  Iquique. 

Con  referencia  a  la  cuestión  de  intentar  su  regreso  a  Arica,  Eojas  atesti- 
guó lo  siguiente: 

P.  ¿Procuró  Ud.  alguna  vez  regresar  a  Arica? 

E.  iSí,  lo  procuré. 

P.  ¿Cuándo  procuró  Ud.  regresar? 

E.  Un  día  que  me  dirigía  al  Centro  de  Seguridad  a  presentarme^  me  en- 
contré con  una  persona  desconocida,  de  Tacna,  que  me  dijo:  «Disculpe,  quie- 
ro decirle  una  palabra.  Me  han  dicho  que  ha  venido  Ud.  de  Arica».  Como 
no  conocía  a  ese  hombre,  temí  decirle  que  sí.    Creí  que  probablemente  que  es- 
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te  era  otro  comisionado.  Como  hecho  positivo,  resultó  que  el  hombre  no  era 
comisionado.  Solamente  quería  saber  mi  nombre  y  preguntarme  cuanto  tiem- 
po había  estado  yo  en  Arica.  Le  dije  el  tiempo  que  había  eistado  en  Arica. 
En  seguida  me  preguntó  dónde  había  nacido.  Le  contesté  que  había  nacido  en 
■el  Norte.  Entonces,  el  hombre  me  dijo  que  nada  temiera.  Yo  también  soy 
peruano^  y  estos  datos  que  estoy  anotando  aquí  son  para  que  pueda  Ud.  re- 
gresar a  Arica.  Entonces,  me  dijo:  «perdóneme,  amigo,  debo  irme,  pues  no 
me  es  posible  hablar  más  tiempo  con  Ud.  ».  Después  se  volvió  corriendo  ha- 
cia mí  y  me  preguntó:  «Dónde  trabaja  Ud?».  Le  contesté  que  trabajaba 
en  el  Hotel  Cabancha.  En  segmida,  me  preguntó:  «Trabaja,  come  y  duerme 
Ud.  en  el  Hotel  Cabancha?»,  y  le  contesté  «Sí».  Terminadas  estas  pre- 
guntas, me  deseó  buena  suerte  y  se  fué.    Esto  es  todo. 

El  Coronel  Brown  al  testigo:  Cuál  era  eu  nombre? 

R.  JSTo  sé  su  nombre. 

Mr.  Udy  al  testigo:  Hizo  alguna  tentativa  para  regresarse  Ud.  a  Arica 
a  parte  de  lo  que  acaba  de  decir? 

R.  No,  nunca  hice  tentativa  alguna  para  regresar,  porque  no  tenía  dine- 
ro con  qué  hacerlo. 

Eojas  identificó  a  Oliva  ante  el  Comité  y  afirmó  en  presencia  de  Oliva 
la  sustancia  de  su  anterior  testimonio  respecto  a  Oliva. 

Alvaro  Oliva. — El  testigo  (que  dedlaró  en  18  de  febrero  de  1926),  dice 
que  ha  conocido  a  Rojas  desde  hace  un  año,  más  o  menos.  Ultimamente  lo 
encontró,  hace  como  un  mes,  y  conversó  con  él,  como  siempre  lo  hacía;  no 
recuerda  cuál  fué  el  tema  de  la  conversación.  La  conversación  tuvo  lugar 
donde  Rojas  vive,  en  un  punto  del  Valle  de  Azapa  denominado  ''Pavo  de 
Gómez '\  El  testigo  va  a  Azapa  periódicamente,  en  viajes  de  placer.  Azapa 
tiene  cien  caminos^  en  los  que  uno  encuentra  siempre  gente.  Encontró  a  Ro- 
jas en  el  camino.  La  conversación  debe  haber  sido  la  misma  que  el  testigo 
acostumbra  tener  ''con  todos  los  demás  habitantes  del  vallle;  esto  es,  hacer- 
les comprender,  en  todo  tiempo,  que  en  el  plebiscito  ellos  deben  votar  por 
Chile".  Después  de  hacer  alguna  oposición  el  consejero  chileno,  por  ha- 
berse pedido  una  explicación  del  significado  de  las  palabras  "ellos  deben 
votar  por  Chile",  el  testigo  manifestó  que  la  razón  para  aconsejar  al  pue- 
blo de  Azapa  que  ellos  deben  votar  por  C  h  1  i  e,  "es  para  hacerles  ver  la 
conveniencia,  para  el  pueblo  del  valle  como  el  de  toda  la  provincia,  de  ha- 
cerlo así".  Más  tarde  dijo  que  la  conversación  debe  haberse  referido  "a 
tópicos  patrióticos". 

Rojas  no  sabe  leer  ni  escribir,  y  aunque  aprendiera  lo  uno  y  do  otro,  no 
tendría  derecho  a  votOj  pues  sólo  cuenta  19  años  de  edad.  La  Comisión,  por 
consiguiente,  no  tiene  razón  pará  intervenir  en  ese  asunto.  Cuando  se  le 
preguntó  si  había  visto  a  Rojas  desde  la  sesión  de  ahora  un  mes  antes,  el 
testigo  contestó:  "me  niego  a  contestar".  En  seguida,  el  testigo  procedió, 
bajo  un  interrogatorio  formal,  a  negar  todo  lo  que  Rojas  había  dicho,  impli- 
cándolo en  alguna  fase  de  la  partida  de  Rojas  de  Arica.  Al  ser  nuevamente 
interrogado  sobre  si  había  visto  a  Rojas  desde  la  fecha  de  su  conversació^a 
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con  aquel;  advertido  de  que  una  negativa  a  contestar  le  expondría  a  un  pro- 
ceso ante  el  Tribunal  Especial  y  requerido  por  eil  consejero  chileno  para  que 
contestara  la  pregunta,  el  testigo  dijo:  «no  he  visto  a  Eojas  desde  el  mes 
pasado,  más  o  menos  »  y  cuando  se  le  repitió  la  pregunta:  « ha  visto  Ud.  a 
Eojas  desde  esa  conversación  a  la  que  me  he  referido?»,  el  testigo  por  úl- 
timo contestó:  «no,  señor». 

Oliva  fué  careado  Con  Eojas^  y  ambos  ¡sostuvieron  la  veracidad  de  su 
respectiva  declaración.    Oliva  añadió: 

E.  Todo  lo  que  ese  hombre  (señalando  a  Eojas)  ha  dicho,  es  falso.  Si 
me  permite  Ud.  puedo  agregar  una  palabra.  Qué  interés  pude  yo  tener  en  ha- 
cer que  este  hombre  fuera  a  Iquique?  No  puede  considerársele  como  votan- 
te, por  cuanto  es  un  sujeto  que  no  sabe  leer  ni  escribir,  ni  es  siquiera  propa- 
gandista peruano,  pues  le  considero  completamente  inservible  para  hacer  pro- 
paganda de  esta  naturaleza. 

Medardo  Alharracin. — El  testigo  tiene  21  años  de  edad.  Yivió  en  Arica 
toda  su  vida;  es  estudiante  del  Instituto  Comercial;  ha  conocido  a  Eojas  desde 
hace  unos  dos  meses.    Declaró  en  parte,  como  sigue: 

P.  ¿Cuándo  lo  vió  Ud.  (a  Eojas)  últimamente? 

E.  La  última  vez  que  lo  vi  iba  él  en  un  camión. 

P.  ¿Dónde  estaba  este  camión? 

E.  Yo  lo  veía  traficando  por  las  calles  en  un  camión. 

P.  ¿Cuándo  y  dónde  lo  vió  Ud.  en  ese  camión  la  última  vez? 

E.  No  recuerdo. 

P.  ¿Tiene  alguna  idea  Ud.  de  cuándo  fué? 
E.  No. 

P.  ¿Estuvo  Ud.  en  un  camión  con  él,  viniendo  de  Azapa  a  Arica,  en  una 
tarde  de  los  primeros  días  de  enero? 
E.  No. 

P.  ¿Estuvo  Ud.  en  un  camión,  que  venía  de  Azapa  a  Arica,  en  uno  de 
los  primeros  días  de  enero,  con  José  Manuel  Gutiérrez  y  José  Alvarado? 
E.  No  recuerdo. 

MátS  tarde,  en  su  interrogatorio,  después  de  haber  sido  careado  con  Eo- 
jas, el  testigo  declaró  como  sigue: 

P.  ¿Estuvo  Ud.'en  el  camión  con  él  (Eojas),  como  éste  lo  explica? 
E.  Le  he  dicho  que  no  recuerdo. 

P.  ¿Puede  Ud.  haber  estado  o  puede  no  haber  estado,  pero  Ud.  no  re- 
cuerda? 

E.  No  recuerdo. 

P.  (El  doctor  Fernández  a  Eojas)  ¿En  qué  parte  del  carro  estaba  sen- 
tado Albarracín? 

E.  Estaba  sentado  junto  a  mí. 
P.  ¿En  cuál  sitio? 

E.  En  el  mismo  sitio  en  donde  yo  estaba  sentado. 

P.  (El  doctor  Fernández  al  testigo  Albarracín)  ¿Eecuerda  Ud.  ahora? 
E.  No  recuerdo. 
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P.  (Mr.  Udy  al  testigo  Albarracín)  ¿Piense  Ud.  un  poco  más  y  trate 
de  ver  si  no  puede  recordar  algo  sobre  esto? 
R.  No  recuerdo. 

P.  ¿No  sabe  Ud.,  entonces^  si  estaba,  o  no  estaba  Ud.  en  el  carro  aque- 
lla vez? 

R.  No  recuerdo. 

P.  (Mr.  Udy  al  testigo  Roja^)     ¿Reafirma  Ud.  aún  su  anterior  decla- 
ración? 

R.  Sí,  la  reafirmo. 

P.  ¿Comprende  Ud.  que  yo  no  quiero  nada  más  que  me  diga  Ud.  la  ver- 
dad, la  verdad  simple  y  llana? 
R.  Sí,  señor. 

Sin  embargo,  más  tarde,  el  testigo  fué  vuelto  a  llamar  y  declaró  como 
sigue : 

P.  ¿Ya  que  ha  salido  Ud.  al  vestíbulo,  ha  tenido  bastante  tiempo  para 
meditar.    No  estuvo  Ud.  en  el  mismo  carro  con  este  hombre? 
R.  No. 

P.  ¿Está  Ud.  seguro  de  eso? 
R.  Seguro. 

Respecto  a  sus  relaciones  con  Oliva,  el  testigo  declaró  como  sigue: 
P.  ¿Conoce  Ud.  al  señor  Alvaro  Oliva? 
R.  No. 

P.  ¿Nunca  do  ha  visto? 
R.  No. 

P.  ¿Nunca  oyó  Ud.  hablar  de  él?  » 
R.  He  oído  mencionar  su  nombre. 
P.  ¿Nunca  lo  ha  visto  Ud? 
R.  No. 

El  Coronel  Brown:  ¿Es  Ud.  miembro  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica? 
R.    Síj  señor. 

P.  (El  Coronel  Brown)  ¿Quién  es  el  presidente  de  esa  Sociedad? 
R.  No  lo  conozco. 

P.  (Mr.  Udy)  ¿Nunca  ha  oído  Ud.  decir  quién  es  el  presidente  de  esa 
Sociedad? 
R.  No. 

P.  ¿No  tiene  Ud.  idea  de  quién  pueda  ser  el  presidente  de  esa  Sociedad?' 

R.  Dicen  que  el  presidente  es  un  tal  Oliva,  pero  yo  no  lo  conozco.  Nie- 
ga éste  que  vió  a  Rojas  regando  la  Calle,  el  frente  de  la  Sociedad  de  Segu- 
ridad, una  mañana,  a  principios  de  enero. 

José  Alvaraáo. — El  testigo  tiene  22  años  de  edad.  Ha  vivido  en  Arica 
toda  su  vida.  Trabaja  en  la  oficina  de  la  Sociedad  de  Tacna  y  Arica.  Tra- 
baja allí  de-sde  setiembre  último,  pero  conoce  a  Oliva  sólo  desde  hace  un  mes. 
Conoce  a  Rojas  desde  hace  dos  años.  La  última  vez  que  lo  vió  fué  en  se- 
tiembre. Nunca  ha  estado  en  ningún  carro  con  él.  Careado  con  Rojas,  que 
declaró  en  detalle  que  Alvarado  había  estado  con  él,  cuando  fué  bajado  del 
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carro,  el  testigo  dijo:    «nunca  lo  he  visto  en  carro  alguno»,  añadiendo  «sa- 
bía que  estaba  trabajando  en  un  camión;  pero  yo  no  lie  visto  cuando  fué  él 
bajado  del  carro  ». 
•   Víctor  Manuel  Eojas:  ¿He  permite  TJd.  hablar? 
Coronel  Brown:  Siga  Ud. 

Eojas:  Este  hombre  eistá  negando  los  hechos.    Guando  el  señor  Oliva  me 
retuvo,  este  hombre,  José  Alvarado,  oyó  todas  sus  advertencias. 
P.  Mr.  XJdy  a  Alvarado:  ¿Es  así? 

R.  No,  yo  no  vi  cuando  lo  oblligaron  a  bajar  del  carro. 

En  respuesta  a  otras  preguntas,  el  testigo  dijo  que  él  no  estuvo  en  el 
camión  y  que  tampoco  oyó  nada  isobre  que  Rojas  había  sido  sacado  del  ca- 
mión aquel  día. 

José  Micmueil  Gutiérrez  Flores. — El  testigo  nació  en  Arica  y  ha  vivido 
siempre  allí.  Es  comerciante  y  empleó  a  Rojas  como  conductor  de  un  ca- 
mión, con  el  sueldo  de  120  pesos  mensuales,  proporcionándole  casa  y  comida. 
Rojas  es  un  hombre  digno  de  confianza,  y  el  testigo  lo  conoce  bastante.  Ro- 
jas parece  ser  isincero.  Rojas,  después  de  trabajarle  al  testigo  un  par  de 
días,  se  fué  repentinamente  el  día  2  ó  3  de  enero.  Eil  testigo  dejó  a  Eojas  en 
la  calle,  en  el  puesto  de  Roberto  Campos,  chino,  para  que  cobrara  una  cuenta. 
Cuando  el  testigo  volvió^  no  encontró  a  Rojas.  Fué  ésta  la  última  vez  que  lo 
vió.  El  testigo  hizo  gestiones  para  saber  el  paradero  de  Rojas,  pero  nadie  le 
dió  razón  alguna  al  respecto.  No  consiguió  pagarle  los  dos  o  tres  días  de 
salario  que  había  ganado. 

El  testigo  conoce  a  Oiliva  desde  hace  mucho  tiempo,  pero  no  le  vió  con- 
versar con  Eojas  durante  el  tiempo  en  cuestión.  Careado  con  Rojas,  el  testi- 
go negó  todo  conocimiento  del  incidente  del  camión  declarado  por  Rojas.  El 
testigo  no  comprende  porqué  Rojas,  a  quien  consideró  verídico  y  digno  de 
confianza,,  en  el  tiempo  que  le  trabajó,  pudiera  haber  hecho  semejante  decla- 
ración. 

Ismael  Gutiérrez. — El  testigo  tiene  23  años  de  edad.  Nació  y  ha  vivido 
la  mayor  parte  de  su  vida  en  Arica,  pero  últimamente  ha  estado  en  Iquique. 
Hasta  junio  último,  trabajó  en  la  Panadería  Europea,  de  su  padrastro  ¡Maria- 
no Garafuliehe.  En  junio  último  entró  como  empleado  de  Felipe  Bozo,  que 
tiene  el  negocio  de  camiones.  Salió  de  Arica,  para  Iquique,  en  3  de  enero  en 
el  '^Mlda",  porque  en  Arica  habían  muchos  camiones  y,  por  lo  tanto,  poco 
negocio.  Pensó  irse  repentinamente,  pero  después  hizo  algunos  arreglos  con 
Bozo  para  irse  más  tarde  (probablemente  quiso  decir  deciembre).  Trabajó 
fíobre  una  base  de  cincuenta-cincuenta  con  Bozo,  y  personalmente  hacía  do 
mil  a  dos  mil  pesos  mensuales,  deducidos  todos  los  gastos.  El  13  de  enero 
compró  en  Iquique  un  automóvil  Chvrolet,  por  11^,500  pesos,  pagando  6,000 
pesos  al  contado,  que  pidió  prestados  a  una  mujer  llamada  María  Silva,  a 
quien  conoció  en  Arica  en  1917  ó  1918  cuando  era  este  muy  muchacho  y  le 
(llevaba  a  ella  el  pan.  María  Silva  ha  estado  en  Iquique  desde  hace  varios 
años.  Cuando  el  testigo  regresó  de  la  escuela,  en  1924,  ya  ella  no  estaba  en 
Arica.    Ella  es  hermana  de  la  mujer  de  Bozo,  antiguo  jefe  de  aquel.  Este 
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no  sabe  el  nombre  del  marido  de  ella.  El  testigo  no  tuvo  recomendación  al- 
guna de  Bozo  ni  de  la  hermana  de  la  señora  Silva  para  conseguir  el  présta- 
mo de  Hos,  6,000  pesos.  Tampoco  firmó  documento  alguno  que  acreditara  su 
deuda  a  favor  de  aquella.    Se  ganaba  de  60  a  70  pesos  diarios  en  Iquique.- 

El  testigo  tomó  pasaje  en  el  Nilda,  porque  el  trasporte  era  más  barato. 
Este,  más  tarde  dijo  que  «  el  capitán  me  conocía  bien,  y  es  por  esto  que  to- 
mé ese  vapor  »  No  sabe  cuál  e^  el  apellido  del  capitán.  Su  primer  nombre 
es  Manuel. 

Aparte  de  este  viaje,  no  ha  vuelto  a  ver  al  Capitán  desde  hace  mucho 
tiempo. 

Fué  a  bordo  sin  boleto  j  lo  compró  en  el  mismo  vapor. 

No  conoce  a  Rojas  ni  ha  oído  nunca  hablar  de  él.  Niega  todo  lo  decla- 
rado por  Rojas  en  lo  referente  a  haber  sido  traído  de  Azapa  a  la  Sección  de 
Seguridad  con  Rojas,  diciendo:  «todo  lo  que  él  ha  dicho  es  falso».  No  vió 
a  Rojas  en  el  Nilda.  Estaba  enfermo  de  mareo  y  no  vió  a  nadie.  No  hubo 
otros  pasajeros  de  Arica  en  el  Nilda. 

El  testigo  conoce  a  Alvaro  Oliva  de  vista,  pero  no  lo  vió  el  sábado  ni 
domingo,  antes  que  él  saliera  de  Arica. 

Los  padres  del  testigo  son  de  nacionallidad  peruana,  pero  él  es  chileno. 
El  testigo  fué  enviado,  en  el  año  de  1920,  por  sus  padres  a  una  escuela  en 
el  Perú,  donde  lo  insultaban  y  por  último  fué  expulsado,  porque  lo  tomaron 
por  chileno  y  por  tal  lo  aborrecían. 

Este  testigo  voluntariamente  declaró  en  el  sentido  de  que  minutos  an- 
tes de  que  hiciera  su  declaración,  alguién  relacionado  con  la  Deileg'ación  pe- 
ruana le  preguntó  si  él  era  peruano,  y  le  dijo  que  si  en  caso  lo  era  que  él 
(el  peruano)  le  pagaría  sus  gastos. 

Mariano  GarafuMcJie. — Es  ciudadano  de  Yogoeslavia  y  es  propietario  de 
de  la  panadería  Europea.  Reside  en  Arica  desde  1911.  Dice  que  talvez  co- 
nozca a  Rojas  de  vista.  No  lo  recuerda.  Ismael  Gutiérrez  es  su  hijastro. 
Ismael  se  fué  a  Iquique  en  enero:  ^'fué  operado  en  diciembre  y  se  fué  allá 
por  cambio  de  clima'*.  Ell  testigo  no  sabe  si  Ismael  Gutiérrez  fué  llevado  a 
Sección  de  Seguridad  en  esa  fecha,  precisamente  de  que  saliera  de  Arica.  El 
testigo  no  fué  a  la  Sección  de  Seguridad  a  encontrar  allí  a  Rojas  ni  a  Is- 
mael Gutiérrez  ni  a  pedir  que  se  le  permitiera  a  Ismael  ir  a  su  casa. 

Marcelino  Lao. — El  testigo  nació  en  Cantón,  China.  Es  pulpero.  Vive 
en  Arica  desde  1912.  Conoce  a  Rojas  desde  hace  unos  cinco  años.  Lo  vió  úl- 
timamente, hace  unos  dos  meses.  (El  testigo  declaró  en  marzo  2  de  1926). 
Rojas  llegó  a  su  casa,  le  dijo  'que  había  venido  a  Arica  a  trabajar^  y  le  dejó 
un  pequeño  bulto,  que  el  testigo  supuso  fuera  una  frazada  o  algo  parecido. 
Rojas  es  amigo  y  cuida  de  la  casa  como  suya  propia.  El  testigo  lo  vió  en- 
trar y  salir  con  un  bulto,  pero  no  le  llamó  esto  la  atención  y  no  habló  con  él. 
El  testigo  no  sabe  lo  que  fué  de  él,  después  de  esto.  Nadie  le  dió  explica- 
ción alguna  al  testigo  sobre  eil  porqué  se  había  ido.  El  testigo  considera  a 
Rojas  como  verídico,  pero  talvez  mienta,  cuando  quiere '\  Considera  a 
todo  el  que  compra  mercaderías  y  las  paga,  como  digo  de  confianza, 
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Jvxm  Aromeibia. — ^El  testigo  nació  en  el  Ecuador,  pero  fué  traído  al 
Perú  cuando  tenía  22  meses  de  edad,  y  siempre  se  ha  considerado  como  pe- 
ruano. Ha  vivido  en  Arica  21  años.  Conoce  a  Eojas  desde  hace  siete  años, 
y  a  Oliva  de  vista,  desde  hace  mucho  tiempo.  La  última  vez  que  el  testigo 
vió  a  Rojas  fué  hace  mes  y  medio  o  dos  meses  (el  testigo  declaró  en  marzo 
5,  de  1926),  cuando  Rojas  fué  sacado  de  un  camión,  en  el  que  Rojas,  el  de- 
clarante y  varios  otros  viajaban  con  dirección  a  Arica,  por  Oliva,  Silva  y 
Santiago  Bavefítrello.  Fué  esta  lia  primera  vez  que  el  declarante  conoció  a 
Silva.  El  testigo  describió  el  incidente  del  camión  detalladamente.  íSu  re- 
lato está  sólidamente  de  conformidad  con  el  de  Rojas,  excepto  en  que,  se- 
gún el  declarante,  fué  Silva  y  no  Oliva  que  se  encaró  con  Rojas  hablándo- 
le  y  concluyendo  por  tomar  de  la  mano  a  Rojas,  dicióndole:  «está  bien. 
Vamos  a  casa  de  Focacci ».  'Silva  « hizo  entrar  a  Rojas  al  automóvil  y  se 
dirigieron  al  valle.  Nosotros  entonces  continuamos  nuestro  camino  hacia 
Arica.  Desde  entonces  no  he  vuelto  a  ver  a  Rojas ».  Este  testigo  identifi- 
có a  Bavestrello  ante  el  Comité. 

ArTKumdo  Biaz. — El  declarante  es  Primer  Inspector,  Jefe  de  la  Sección  de 
Investigaciones  de  Arica  (Sección  de  Seguridad).  Llegó  a  Arica  a  principios 
de  enero  (no  especificó  la  fecha).  Después,  en  respuesta  a  la  pregunta: 
«pero  Ud.  ha  dicho  que  Ud.  llegó  aquí  el  primero  de  enero,  no  es  verdad?» 
«  Sí,  señor,  sólo  he  permanecido  aquí  dos  meses  »,  (esta  declaración  la  hizo  en 
5  de  marzo). 

El  15  de  abril,  Díaz  afirmó  que  él  asumió  el  cargo  en  la  Sección  en  los 
primeros  días  de  diciembre  de  1925;  que  desde  entonces  había  estado  conti- 
nuamente en  servicio;  que  estuvo  de  servicio,  sin  interrupción^  durante  el  mes 
de  enero,  do  1926,  y  que  el  Comisario  Carlos  Castro  ha  sido  su  inmediato  su- 
perior durante  todo  el  período  en  que  Díaz  estuvo  al  servicio  de  la  Sección. 
Niega  haber  visto  a  Rojas  en  la  Sección  de  Seguridad  el  2  de  enero,  o  de  que 
lo  vió  en  absoluto  antes  de  que  Rojas  regresara  a  Arica;  y  califica  las  de- 
claraciones de  Rojas,  en  cuanto  a  los  malos  tratos  que  este  recibió,  como  ca- 
lumniosas". El  declarante  dió  los  nombres  de  los  agentes  (nueve)  perte- 
nerientes  a  esta  Sección. 

Hizo  la  declaracióa  volutaria  de  que  después  del  regreso  de  Rojas  a  Ari- 
ca, éste  manifestó,  en  presencia  del  señor  Valderrama,  de  la  Delegación  pe- 
ruana, que  él  (Rojas)  no  lo  conocía  (a  Díaz). 

Ninguna  compañía  de  vapores  expende  bolletos  a  Iquique  sin  que  el  inte- 
resado muestre  el  certificado  de  haber  sido  vacunado.  No  conoce  cuáles  otras 
formalidades  son  necesarias. 

Santiago  Bavestrello. — El  testigo  tiene  23  años  de  edad.  Nació  y  vivió 
siempre  en  Arica.  Es  agricultor  en  el  valle  de  Azapa.  No  conoce  a  Rojas  ni 
nunca  lo  había  visto  antes.  Careado  con  Rojas  y  después  de  escuchar  su  re- 
lato, el  declarante,  atestiguó  como  sigue: 

P.  Estuvo  Ud.  con  Oliva  y  Silva  en  el  valle  de  Azapa,  una  tarde  de  los 
primeros  días  de  enero? 

R.  No,  nunca  he  estado  con  ellos,  porque  no  dos  conozco. 
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P.  ¿No  conoce  Ud.  a  Oliva? 

E.  Conozco  a  Oliva  solamente  de  vista. 

¿No  ha  hablado  Ud.  alguna,  vez  con  Oliva? 
E.  Nunca. 

P.  ¿Nunca  ha  hablado  Ud.  con  él? 
E.  Nunca. 

P.  ¿Conoce  Ud.  a  Silva? 

E.  No  conozco  a  Silva.  Conozco  a  un  hombre  de  nombre  iSilva^  que  era 
Capitán,  en  el  cuartel  de  Eancagua,  cuando  hice  mi  servicio. 

P.  ¿No  conoce  Ud.  a  un  hombre,  en  Arica,  de  nombre  Jorge  Silva? 
E.  No,  señor,  nunca  lo  he  oido  nombrar. 
P.  ¿Nunca  oyó  Ud.  mencionar  su  nombre? 
E.  Nunca. 

El  declarante  conoce  a  Aílejandro  Cruz  de  vista,  pero  nunca  ha  estado  en 
su  casa  ni  nunca  ha  hablado  con  él.  Específicamente  niega  haber  estado  en 
un  automóvil  con  Oliva  y  Silva,  el  2  de  enero  ni  en  ninguna  otra  fecha,  y 
niega  haber  ayudado  a  golpear  a  Eojas  en  la  casa  de  Alejandro  Cruz^  en  la 
tarde  del  2  de  enero.  El  -testigo  no  recibió  remuneración  alguna  de  la  poli- 
cía. Es  miembro  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  en  Azapa.  Es  la  única 
persona  que  lleva  el  nombre  de  Santiago  Bavestrello,  en  el  valle  de  Azapa, 
según  entiende. 

José  Antonio  Valderrama. — El  declarante  tiene  39  años  de  edad.  Es  pe- 
ruano, nativo  de  Tacna^  y  hace  mes  y  medio,  que  vino  aquí,  para  tomar  parte 
en  el  plebiscito.    Trabaja  como  propagandista  peruano,  sin  remuneración. 

Estuvo  en  el  cuartel  de  policía  una  mañana  con  Eojas,  y  se  entr-evistó  con 
el  Inspector  Díaz.  El  declarante  niega  la  aseveración  de  Díaz,  en  el  sentido 
de  que  Eojas  expresó,  en  presencia  dell  declarante,  que  no  conocía  a  Díaz.  En 
este  punto  de  la  conversación,  Díaz  le  dijo  al  declarante  que  "Eojas  se  había 
conducido  muy  malamente  con  él;  que  ellos  le  habían  tratado  muy  bien  el 
el  destacamento  de  policía  y  que  Eojas  había  salido  quejándose  contra  ellos". 
Eojas  no  dijo  nada,  en  respuesta  a  esto.  Díaz  le  preguntó  a  Eojas  cuándo  él 
(Díaz)  lo  había  molestado.  Eojas  no  contestó.  Esta  mañana,  cuando  el  tes- 
tigo llegó  a  IGuartel  Vásquez,  el  señor  Díaz  le  preguntó:  ¿recuerda  Ud.  que 
Eojas  dijo  que  no  me  conocía?".  El  testig'o  contestó  que  Eojas  no  había 
dicho  nada. 

José  Nieves  Gómez. — ^El  declarante  es  empleado  del  gobierno  chileno.  Vi- 
ve en  la  calle  Dos  de  Mayo,  551.  Nació  en  Tacna  y  fué  traído  a  Arica  cuan- 
do contaba  tres  años  de  edad.  No  conoce  a  Eojas.  Nadie  de  su  familia  co- 
noce tampoco  a  Eojas.  Cuando  se  le  preguntó  si  Eojas  trabajó  a  un  parien- 
te de  aquel,  recientemente  fallecido,  llamado  Eicardo  Fernández  (al  cual 
Eojas  atestiguó  haber  trabajado  durante  cinco  años),  el  testigo  declaro:  «no 
sé».  Unos  minutos  después^  dijo:  «ninguna  persona  de  apellido  Eojas  ha  lle- 
gado a  mi  casa  ni  conozco  a  nadie  de  ese  nombre  ni  que  haya  trabajado  para 
Fernández»  y  en  seguida:  «yo  no  lo  conozco  ni  es  conocido  por  ningún  miem- 
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bro  de  mi  familia.  Nadie  de  nombre  Eojag  ha  trabajado  nunca  en  la  cha- 
cra a  que  hace  Ud  referencia.  Soy  tutor  de  los  hijos-  de  Fernández  », 

Juan  Bautista  Pezoa  Arredondo. — El  testigo  es  Sub-comisario  de  policía. 
Fué  nombrado  en  enero  30  de  1926. 

Durante  el  mes  de  enero  de  1926,  toda  persona  que  deseaba  ir  a  Iquique, 
desde  Arica,  lo  que  tenía  que  hacer  era  conseguir  un  certificado  de  vacuna- 
ción en  la  oficina  del  vacunador  y  mostrarlo  al  ir  a  comprar  el  pasaje.  Este 
no  hizo  revisar  sus  papeles  por  la  policía  antes  de  ir  a  bordo.  El  testigo  no 
sabe  si  los  carabineros  o  alguna  otra  autoridad  revisó  o  no  tales  documentos. 

I 

in 

OBSERVACIONES  EELACIONADAS  CON  LA  VERACIDAD  DE  LOS 

TESTIGOS 

Víctor  Marmel  Bojas. — Parece  ser  joven,  hombre  bastante  inteligente  de 
la  clase  trabajadora  y  persona  de  escasa  educación.  Puso  de  manifiesto  lo 
que  muy  dlaramente  pareció  verdadera  indignación,  al  exponer  algunos  de  los 
máfí  ultrajantes  detalles  de  su  relato.  Entró  en  detalles  de  determinadas 
partes  de  su  relato  más  de  una  vez,  y  aunque  sus  exposiciones  son  en  sus- 
tancias parecidas,  estas  varían  en  cuanto  a  los  detalles.  Se  notan  además 
otras  discrepancias  en  la  sinopsis  de  su  declaración.  Su  memoria,  para  cier- 
tos tópicos,  es  pobre.  Por  ejemplo,  en  la  sesión  de  la  mañana  del  5  de  marzo, 
Rojas  oyó  a  Díaz  pronunciar  su  (de  Díaz)  nombre,  y  el  mismo  Rojas  se  re- 
firió a  Díaz,  por  su  nombre,  durante  esa .  sesión.  En  la  sesión  de  Ra  tarde 
de  ese  mismo  día,  el  testigo  y  el  consejero  se  refirieron  a  Díaz,  por  su  nom- 
bre, un  gran  número  de  veces,  en  el  interrog'atorio  de  Rojas.  Además,  en 
esa  misma  tarde,  minutos  después,  en  la  sesión,  Rojas  se  refirió  a  Díaz  como 
*'el  caballero  que  estuvo  aquí  esta  mañana.    No  recuerdo  su  nombre". 

Después,  en  dos  ocasiones,  por  lo  menos,  se  le  hicieron  preguntas  sobre 
el  incidente  en  que  fué  sacado  del  camión,  haciendo  referencia  a  enero  2" 
o  *'el  segundo  día  de  enero".  Respecto  a  este  mismo  asunto,  atestiguó,  en  se- 
guida, en  parte  lo  que  sigue: 

P.  I  En  qué  día  sucedió  eso? 

E.  Fué  el  segundo. 

P.  ¿L>e  qué  mes? 

E.  No  recuerdo  el  mes. 

P.  ¿Cuánto  tiempo  hace,  más  o  menos? 

E.  Hace  como  un  mes  y  veintidós  días. 

P.  ¿Qué  mes  es  ese? 

E.  No  recuerdo. 
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Parece  claro  al  Comité  que  un  hombre  de  la  capacidad  mentatt  de  Eoias 
no  pueda  repetir  con  exactitud  sustancial  la  relación  de  un  asunto,  a  meno 
¡ZotZ  ^  ''''  -«'-^  lívidas  ; 

Nada  había  en  su  conducta  al  declarar  o  en  el  testimonio  mismo  que  pn- 
d.era  ™ger.r  al  C.mité  que  aquel  no  estaba  diciendo  lo  que  él  crela'sL'l a 

Alvaro  OUva.-í^  actitud  de  Oliva  en  el  estrado  no  fué  como  para  reco- 
mendarlo  como  testigo.  Se  mostró  att  mismo  tiempo  insolente  y  evasiv!  D  6 
la  impresión  de  un  individuo  que  estudiosamente  estaba  tratando  de  vüar  1 
contestar  completa  y  francamente  a  las  preguntas  del  Comité.  AdmLó  hl 
ber  conversado  con  Eojas,  un  mes  atrás,  pero  no  pudo  recordar  lo  ^e  dije- 
on   Después  d„o  que  la  conversación  debió  haber  sido  "sobre  tópicos 

Óntest     1         ""''^  "  '^''^  ^  «"^^  ^-•'^  -*--s,  se' negó' a 

contestar  al  principio  pero  habiendo  sid.o  advertido  de  las  cons  cuenciaf  le 
gales  de  su  obstinación  y  habiéndole  pedido  el  consejero  chileno  que  contes- 

:::: dyo"<rr 

aue  faf  d.^r"^-  ^  '"'"S"''*»      ^'S^'  *       conclusión  de 

los  hecho,    7"""''       ''i"?'  """^  "O  conformidad  con 

los  hechos.    En  «u  primer  informe,  de  fecha  6  de  octubre,  y  presentado  ante 

acióTfróT  -  -  ^"a 

ración,  íallo  lo  siguiente: 

^oH^d^r  ^  ^'l"''""'  01"'^'  presidente  de  la 

So  edad  conocida  como  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica  organizó  y  dirigió  en  el 
Va.lle  de  Azapa  una  banda  de  individuos,  cuyo  objeto  era  estorbar  las  legíti- 
mas  actividades  de  los  miembros  de  las  delegaciones  peruana  y  americana; 
que  algunos  los  miembros  de  esa  banda  andaban  armados;  y  que  en  3  de  se 
lembre  de  1925,  la  banda  armada  y  dirigida  por  el  citado'.  Llvino  y  oLtl 
culizo  en  forma  amenazadora  y  bárbara  las  legitimas  actividades  de  dos 
miembros  de  la  plana  mayor  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  em- 
pleados de  la  Comisión,  obligándolos  a  suspender  sus  actividades  y  a  regre- 
sar a  Anca,  para  evitar  posibles  atentados ». 

Este  fallo,  en  su  resultado  general  así  como  en  determinadas  declaracio- 
nes especificas,  está  en  completa  contradicción,  con  el  testimonio  de  Oliva 
En  su  segundo  informe,  de  fecha  16  de  diciembre,  el  Coronel  Kreger  falló 
después  de  oír  la  declaración  de  Oliva,  y  sobre  su  impropia  conducta  y  su 
obstinación  expresa,  que  éste  formaba  parte  de  un  grupo  de  cinco  sujetos 
que  arbitraria  e  ilegalmente  detuvieron  interrogaron,  ohstaculizaron  ame- 
nazaron y  asaltaron  a  una  partida  de  siete  miembros  ddl  personal  de  la  De- 
legación peruana  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  El  Coronel  Kreger  también 
fallo  en  el  sentido  de  que  ciertos  cargos  hechos  por  Oliva  bajo  su  propia  fir- 
ma,    eran  sm  ningún  fundamento,  en  absoluto". 

^  En  un  informe  que  se  acaba  de  hacer,  al  actuaQ  Comité  ha  fallado,  des- 
pués de  interrogar  a  Oliva  y  en  vista  de  su  expresa  negativa,  que  éste  fué 
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causa  principal  de  la  ilegal  deportarión  de  Pedro  Ramos  Cornejo  a  Iquique 
en  el  ''Mida",  en  enero  24  de  1926. 

Medardo  Albarracin. — Este  testigo  a  primera  vista  parecía  estar  atemori- 
zado. Frecuentemente,  antes  de  contestar  una  pregunta,  miraba  al  conse- 
jero chileno. 

En  lo  referente  a  la  cuestión  importante  de  que  si  vió  que  a  Eojas  lo  sa- 
caban del  camión,  el  testig'o  desplegó  al  principio  una  completa  y  significati- 
va falta  de  memoria,  y  después  ail  volver  a  declarar  por  segunda  vez,  negó 
de  plano  que  él  hubiera  estado  en  el  camión  en  aquella  vez.  Manifestó  que 
él  no  conocía  a  Alvaro  Oliva  y  que  nunca  lo  había  visto.  Declaró  también 
que  aunque  él  es  miembro  de  la  Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica^  nun- 
ca supo  quien  era  el  presidente  de  esa  sociedad.  En  la  respuesta  inmediata, 
él  admitió  que  se  decía  que  Oliva  era  el  presidente. 

José  Alvarado. — La  actitud  de  este  testigo,  en  su  declaración,  fué  adusta 
y  hostil!.  Es  empleado  de  la  Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica^  de  la 
que  Oliva  es  presidente. 

Ismael  Gutiérrez. — :-Este  testigo  mostró  indicios  de  estar  bajo  los  efectos 
de  considerable  tensión,  al  prestar  su  declaración.  Se  atragantaba  nervio- 
samente a  frecuentes  intervalos.  Declaró  que  se  había  ido  a  Iquique  porque 
el  negocio  andaba  mal,  con  motivo  del  incremento  de  camiones  en  Arica,  pe- 
ro su  padrasto  declaró  que  se  había  ido  por  motivo  de  salud.  Dice  que  dejó 
un  trabajo  en  el  que  personalmente  se  ganaba  de  1,000  a  2,000  pesos  men- 
suales; se  fué  a  Iquique  sin  recomendación  alguna  y  compró  allí  un  automó- 
vil por  11,500  pesos,  pagando  al  contado  6,000  pesos,  que  se  prestó,  sin  docu- 
mento escrito,  de  una  mujer  a  lia  que  le  llevaba  el  pan  en  1917  ó  1918,  y  que 
no  la  había  visto  desde  hacía  cinco  o  seis  años  .  Esta  declaración,  es^  de 
manera  inherente,  improbable. 

Primero  declaró  éste  que  tomó  pasaje  en  el  Nilda  porque  era  más  bara- 
to. Después  manifestó  que  se  embarcó  en  el  Nilda  porque  el  capitán  lo  co- 
nocía bastante  y  en  seguida  admitió  que  no  sabía  el  apellido  del  Capitán  y 
que  hacía  mucho  tiempo  que  no  le  había  visto. 

M.ariano  Garafuliclie. — ^Este  testigo  resilltó  algo  más  propicio ;  declaró  con 
calma,  cuidadosa  y  concisamente.  Contradijo  la  declaración  de  Eojas,  de 
que  fué  a  la  Sección  de  Seguridad,  que  aíllí  vió  a  Eojas  y  a  Ismael  Gutiérrez, 
y  que  pidió  que  a  Ismael  Gutiérrez  se  le  permitiera  ir  a  su  casa;  pero  cuando  se 
le  preguntó  si  Ismael  Gutiérrez  fué  llevado  a  la  Sección  de  Seguridad 
momentos  antes  de  que  saliera  de  Arica,  dijo  simplemente  que  él  no  sabía. 
El  hecho  de  que  éste  es  un  hombre  de  negocios,  con  muchos  años  de  residen- 
cia en  Arica,  es  un  hecho  material  de  considerar  en  cuanto  al  valor  de  su  tes- 
timonio, en  vista  del  bien  sabido  disgusto  que  experimentan  los  hombres  de 
negocios  de  Arica,  para  dar  testimonio  adverso  a  loe  intereses  chilenos. 

Marcelino  Lao. — Este  testigo  es  Chino,  y  a  semejanza  de  José  Manuel 
Gutiérrez  Flores  y  Mariano  Garafuliche,  tiene  negocios  en  Arica. 
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Juan  ^rancí&ia.—Este  testigo  es  un  hombre  de  mediana  edad  y  bastante 
intelligente.  Habló  categóricamente  y  sin  temor  aparente  de  consecuencias, 
aunque  él  vive  en  Arica. 

Armando  Dia^.—Bmz  estuvo  nervioso  en  el  estrado.  Su  situación  como 
funcionario  acusado  de  complicidad  en  una  deportación  ilegal  y  además  de 
crueldad  ignominiosa,  lo  coloca  prácticamente  en  el  plano  de  un  reo. 

Santiago  Bavestrello,—'EBte  testig.o  es  un  joven  de  buena  apariencia  y  mi- 
rada inteligente.  Declaró  que  él  no  conocía  a  Jorge  Silva,  de  Arica  y  nunca 
había  oído  hablar  de  él.  Ulltimamente  se  elevó  queja  contra  este  mismo  Sil- 
va como  participantes  en  un  alegado  asalto  a  determinados  peruanos  de  la 
caile  del  Dos  de  Mayo  415,  de  Arica,  en  la  tarde  del  2  de  febrero.  El 
caso  fué  puesto  en  manos  del  Tribunal  Especial  chileno,  por  la  Comisión;  cu- 


yo tribunal  fué  formado  por  el  Decreto-Ley  451,  los  siguientes  son  extractos 
de  los  párrafos  de  la  opinión  del  Juez  Anguita  en  la  causa,  de  fecha  13 
de  febrero  de  1926: 

«El  acusado,  Jorge  Silva,  declaró  que  a  las  tres  de  la  tarde  dd  martes  2 
de  felrero,  se  haUa  dirigido  a  AL^apa,  en  un  automóvil  No  60-P,  manejado  por 
el  chauffeur  Claudio  Montecinos,  acompañado  de  Manuel  Lara,  que  al  llegar 
a  Alto  de  Eamírez  le  haUa  pedido  a  Santiago  BavestreUo  que  lo  acompañara; 
que  en  Azapa  Grande  se  encontraron  con  el  automóvil  peruano  marcado  con 
la  letra  '^P",  en  el  que  iban  seis  o  siete  peruanos  propagandistas,  así  como 
también  eil  auto  perteneciente  a  los  observadores  americanos,,  en  el  que  iban 
el  Coronel  Pyle  y  Mr.  Schofield,  a  quienes  saludó». 

Lara,  ^avestrello  y  Monteóinos  confirman  las  declaraciones  de  Jorge  Sil- 
va, en  lo  que  a  ellos  conciernen. 
(La  letra  cursiva  es  nuestra). 
De  nuevo,  el  Juez  Anguita  dice: 

El  Coronel  Frank  L.  Pyle,  habiéndosele  pedido  su  declaración,  testual- 
mente  dijo,  en  presencia  de  este  Tribunal,  lo  siguiente: 

«  El  martes  2  de  los  corrientes,  estaba  yo  visitando  una  casa  situada  a  unas 
300  yardas  del  lado  de  la  tienda  de  Chong,  cuando  vi  a  Jorge  Silva  llegar  a 
dicha  tienda,  acompañado  de  dos  o  tres  personas,  de  las  cuales  sólo  reconocí  a 
Santiago  BavestreUo.  Esto  pasaba  precisamente  a  las  cuatro,  que  yo  aseguro 
con  toda  confianza,  pues  en  ese  momento  miré  mi  reloj.  Silva  y  sus  com- 
pañeros regresaban  de  su  viaje  a  Arica  ». 

(La  letra  cursiva  es  nuestra). 

Los  siguientes  extractos  están  tomados  de  los  interrogatorios  del  Juez 
Anguita: 

«  5o — Que  el  miembro  de  la  Delegación  americana,  Coronel  E.  L.  Pyle,  de- 
claró en  la  página  44  que  exactamente  a  las  4  de  la  tarde  vió  a  Jorge  Silva, 
acompañado  de  dos  o  tres  personas,  entre  las  cuales  reconoció  a  Santiago  Ba- 
vestreUo, en  una  casa  de  Azapa  situada  aproximadamente  a  300  yardas  de  la 
tienda  de  Chong,  en  la  dirección  de  Arica; 

<;  9o — Que  el  hecho  de  que  Silva  estuvo  en  Azapa  a  las  4  de  la  tarde  del  día 
de  los  acontecimientos,  está  además  probado  por  declaraciones  hechas  por  San- 
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tiago  Bavestrello,  que  acompañó  a.  Silva  y  a  José  Claudio  Montecinos, 
chauffeur  del!  Ford  60-F.,  que,  además^  afirma  que  Mauuel  Lara,  otra  de 
las  personas  acusadas,  iba  también  en  el  automóvil  que  dirigía  Montecinos  ». 
(La  letra  cursiva  es  nuestra). 

Parece,  por  lo  tanto,  que  en  marzo  5  Bavestrello  declaró  que  él  no  co- 
nocía a  Silva  y  nunca  oyó  hablar  de  él,  mientras  que  antes  de  eso  había  ya 
decllarado  ante  el  Juez  Ang'uita  que  en  febrero  2  él  acompañó  a  Silva  al  Va- 
lle de  Azapa  en  un  automóvil,  y  su  declaración  en  tal  sentido  fué  confirma- 
da por  el  mismo  Silva  y  por  el  Coronel  Pyle  de  la  plana  Mayor  del  Presiden- 
te de  la  Delegación  americana  y  judicialmente  fué  encontrada  como  verídica 
por  el  Juez  Anguita.  Este  testigo  declaró  que  él  era  e!l  único  Santiago  Ba- 
vestrello en  el  Valle  de  Azapa,  a  su  manera  de  entender. 

José  Antonio  Valderrama. — Nada  de  particular  llevaba  en  sí  este  testigo. 
Sin  embargo  es  un  peruano  que  ha  regresado,  que  trabaja  como  propagandis- 
ta peruano,  y  sujeto  a  la  observación  de  que  es,  por  lo  tanto,  un  partidario 
o  parcial. 

José  Manuel  Gutiérrez  Flores. — Este  testigo  pareció  un  hombre  de  nego- 
cios inteligente  y  de  pocos  recursos.  Estaba  alerta  y  animado,  y  contestaba 
las  preguntas  con  prontitud  y  claridad. 

José  Gómez. — Gómez  es  empleado  del  gobierno  chileno.  Este  desplegó  una 
ligereza  sospechoisa  para  negar  todo  conocimiento  o  relación  no  solamente  con 
el  mismo  Eojas  sino  que  también  con  toda  su  familia.  Dijo  primeramente  que 
él  no  sabía  si  Eojas  había  trabajado  con  su  pariente  Fernández,  y  minutos 
después  declaró  que  aquel  no  había  trabajado  con  Fernández,  sin  dar  expli- 
cación aparente  por  este  cambio  en  su  declaración. 

Juan  Bautista  Pezoa  Arredondo. — Este  testigo  declaró  respecto  a  las  for- 
malidades requeridas  para  ir  de  Arica  a  Iquique.  Considerando  su  posición, 
bien  podía  esperarse  de  él  que  supiera  más  sobre  la  materia  de  lo  que  dijo 
saber. 


IV 

DISCUSION  DE  LA  CAUSA 

1. — Los  siguientes  hechos  son  evidentes  o  bien  están  admitidos: 

(a)  .  Eojas  es  un  peruano  joven,  adulto,  jornalero,  de  mediocre  inteli- 
gencia y  poca  educación,  y  residente  de  Arica  desde  hace  nueve  años.  No 
sabe  leer  ni  escribir  o  por  lo  menos  no  sabía  estas  cosas  cuando  salió  de 
Arica. 

(b)  .  Más  o  menos,  el  3(>  de  diciembre  de  1925,  se  empleó  en  casa  de  Jo- 
sé Manuel  Gutiérrez  como  conductor  de  camión,  con  110  pesos  de  suelldo  men- 
suales, casa  y  comida. 

(c)  .  Estando  ocupado  en  el  trabajo  de  su  patrón,  en  el  valle  de  Azapa, 
en  junio  2  de  1926,  repentinamente  dejó  el  empleo  sin  decir  una  sola  palabra 
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a  SU  patrón^  para  quien  sus  servicios  resultaban  satisfactorios,  y  sin  cobrar 
los  salarios  que  había  ganado.  Las  averiguaciones  de  su  patrón  para  saber 
su  paradero,  no  dieron  resultado. 

(d)  .  En  enero  3,  de  1926,  aquel  se  fué  a  casa  de  su  amigo,  Marceli- 
no Lao,  y  sacó  de  allí  un  atado  de  ropa  de  cama  que  anteriormente  había 
dejado.  Ambos  se  vieron  en  esta  ocasión,  pero  no  cam^biaron  ni  una  sola  pa- 
iabra  entre  sí. 

(e)  .  Más  o  menos  el  14  de  febrero  de  1926,  se  le  encontró  trabajando  en 
la  cocina  de  un  hotel  cerca  de  Iquique,  por  80  pesos  al  mes,  con  casa  y  co- 
mida. 

(f)  .  Se  queja  ahora  de  que  fué  deportado. 

2.  — Los  hechos  (a)  á  (e)  claramente  reclaman  una  explicación.  No  es 
natural  que  un  hombre,  repentinamente  y  sin  decir  una  palabra  a  su  jefe  o 
amigo,  desaparezca  de  la  comunidad  donde  ha  vivido  durante  años  y  que  se 
ocupe  en  un  trabajo  más  bajo  y  por  menos  salario,  en  un  lugar  extraño. 

3.  — Precisan  dos  explicaciones  sobre  el  viaje  de  Eojas  y  su  queja  actual. 
Una,  da  del  consejero  que  representa  al  Perú,  es  que  Eojas  fué  deportado,  co- 
mo él  lo  declara.  La  otra,  que  hace  el  representante  de  Chile,  parece  ser 
en  el  sentido  de  que  Eojas  se  fué  voluntariamente  a  Iquique^  y  que  ya  sea 
antes  de  que  se  fuera  o  cuando  llegó  allá,  fué  inducido  por  agencias  perua- 
nas o  decidió  él  mismo  promover  '^una  grosera  trama  de  mentiras,  por  las 
cuales  trataría  de  probar  un  caso  de  expulsión".  (Alegato  del  consejero  de 
Chile). 

4.  — Prima  facie,  la  segunda  explicación,  a  la  vez  que  posible,  por  supues- 
to, parece  sumamente  improbable.  Eojas  es  patentemente  el  tipo  de 
persona  que  ni  por  sí  mismo  ni  inducido  por  otra  persona  o  personas  se  deci- 
diría a  meterse  en  tal  empresa;  hecho  que  está  implícitamente  reconocido  por 
el  consejero  de  Chile,  que,  en  su  alegato  dice  que  Eojas  ''es  un  hombre 
que  no  podría  servir  para  propaganda,  un  hombre  que  ninguna  autoridad  ni 
persona  alguna  interesada  en  el  plebiscito  podría  considerar  necesario  ale- 
jarlo del  territorio  plebiscitario".  Además,  esta  explicación  en  tanto  que 
implica  el  soborno  de  Eojas  por  agencias  peruanas,  con  el  objeto  de  acrimi- 
nar a  las  autoridades  chilenas,  no  está  respaldada  por  testimonio  alguno,  ni 
otro  soborno  semejante  en  favor  del  Perú  se  ha  denunciado  ante  este  Comité. 
Asimismo,  este  plan  fracasa  satisfactoriamente  en  relación  a  los  hechos  conoci- 
dos. Si  Eojas  voluntariamente  se  fué  antes  de  que  el  allegado  plan  de  super- 
chería fuera  concebido,  porqué  dejó  a  su  patrón  y  a  su  amigo  sin  decir  una  pala- 
bra a  alguno  de  ellos  y  sin  cobrar  el  dinero  que  se  le  debía?  Y  porqué  Eo- 
jas, o  cualquiera  que  fuese  responsable  del  alegado  plan  de  superchería,  sa- 
lió de  su  camino  para  tentar  un  riesgo  innecesario  en  la  anulación  del  plan 
mismo,  comprendiendo  en  ello  tantos  incidentes  en  los  que  Eojas  hubiera  vis- 
to la  insensatez  de  citar  innecesariamente  testigos  para  un  cuento  preconce- 
bido, sabiendo  que,  aun  siendo  honrado  en  su  palabra,  estos  le  habrían  con- 
tradicho? 
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5: — ííSi  explicación  de  que  Eojas  fué  deportado^  como  el  lo  declara^  no  es, 
a  priori,  improbable.  Otros  caso,s  de  deportación  y  expulsión,  por  las  auto- 
ridades chilenas,  han  sido  informados  por  este  Comité;  por  ejemplo,  los  ca- 
sos de  Oorvacho,  Eomero  y  Zavala,  cuya  deportación  por  las  autoridades  chi- 
lenas quedó  demostrada  en  el  primer  informe  de  este  Comité,  con  fecha  6  de 
octubre  de  1926.  Cuando  se  trató  de  Cistos  casos,  Su  Excelencia  ell  Delegado 
chileno  de  la  Comisión  no  los  negó,  sino  que  simplemente  manifestó  que  ^'nin- 
guna conclusión  clara  y  definitiva  puede  derivarse  de  los  procedimientos  en 
la  causa".  (Minutas  de  la  sesión  17-  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  de  14  de 
diciembre  de  1925,  página  1307). 

Esta  explicación  está  enteramente  en  conformidad  con  los  indiscutibles 
hechos  de  esta  causa  y  responde  satisfactoriamente  de  cada  uno  de  ellos.  La 
falta  de  instrucción  de  Eojas,  el  consejero  de  Chiíle  la  menciona  en  su  ale- 
gato como  demostrando  que  por  lo  mismo  no  había  motivo  para  su  deporta- 
ción. Este  punto  envuelve  la  injustificable  >suposieión  de  que  las  personas 
que  tomaron  parte  en  la  deportación  de  Eojas  tenían  conocimiento  de  que  éste 
no  sabía  leer  ni  escribir  y  también  deja  entrever  el  hecho  de  que  él  podría 
aprender  ambas  cosas  antes  de  que  el  registro  quedara  terminado. 

6.  — El  Comité  está  convencido  de  que  la  explicación  razonable,  la  expli- 
cación que  está  en  conformidad  con  :los  hechos  indiscutibles^  es  la  de  que 
Eojas  fué  deportado;  y  se  cree  justificado  en  dar  a  tal  convicción  completo 
efecto  al  pesar  testimonios  opuestos^  particularmente  cuando  estos  sean  de 
un  carácter  puramente  negativo. 

7.  — La  prueba  final  y  decisiva  de  la  verdad  en  el  asunto  de  Eojas,  es  el 
incidente  del  camión,  cuando  fué  extraído  de  este  el  2  de  enero.  En  lo  que 
respecta  a  este  incidente,  tenemos  por  una  parte  el  testimonio  positivo  y  deta- 
llado de  Eojas  en  repetidas  ocasiones  y  expuesto .  de  manera  convincente,  aun- 
que a  veces  con  pequeñas  contradicciones  como  resultado  natural  en  decla- 
raciones de  un  testigo  de  escasa  inteligencia,  en  tales  circunstancias.  Este 
testimonio  está  sustentado,  en  sustancia,  por  ell  testimonio  afirmativo  y  deta- 
llado de  Juan  Arancibia,  que  lo  expuso  en  forma  tal  que  indujo  al  Comité  a 
darle  crédito. 

Contra  el  testimonio  de  estos  dos  hombres  se  mantiene  el  testimonio 
de  Oliva,  Bavestrello,  Gutiérrez  Flores,  Albarracín  y  Alvarado. 

El  testimonio  de  los  dos  últimos  nombrados  merece  escaso  crédito,  pero 
el  de  Oliva  y  Bavestrello  no  merece  ninguno,  por  las  razones  ya  expuestas. 

Gutiérrez  Flores  es  un  hombre  de  negocios  en  Arica,  y  al  considerar  su 
declaración  y  la  de  otros  cuyos  intereses  están  radicados  en  Arica^  el  Comité 
no  puede  ig'norar  el  hecho  notorio  de  que  los  individuos  que  se  hallan  en  el 
caso  de  estos,  son  en  extremo  rehacios  para  prestar  declaración  o  dar  algún 
otro  paso  que  pudiera  ser  interpretado  como  adverso  a  la  causa  de  Chile 
en  este  plebiscito. 

Con  este  hecho  en  la  mente,  el  Comité  no  puede  aceptar  lia,  jelación  impro- 
bable  de   Gutiérrez  ni  la   declaración  nega/civa   de   Alvarado    y  Albarracín 
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frente  a  hechos  indiscutibles  en  esta  causa  j  la  positiva  declaración  de  Eojas 
j  Arancibia.  El  Comité,  por  lo  tanto,  no  tiene  inconveniente  en  determinar 
que  el  incidente  del  camión  tuvo  lugar  sustancialmente  conforme  a  lo  relata- 
do por  Rojas. 

8. — De  manera  clara,  ell  incidente  del  camión,  una  vez  comprobado,  tien- 
de a  corroborar  sólidamente  el  resto  de  la  relación  de  Rojas  que  es,  sin  em- 
bargo, también  desmentida  en  uno  u  otro  punto  por  varios  otros  testigos. 

Ligado  a  la  importancia  del  incidente  del  camión,  está  el  alegado  confina- 
miento de  Rojas  en  la,  Sección  de  Seguridad.  El  oficial  a  cargo  de  la  Sec- 
ción, Armando  Díaz,  que  fué  identificado  por  Rojas  como  el  hombre  que  lo 
maltrató  durante  su  encierro,  niega  haberlo  visto  nunca  hasta  su  regreso  de 
Iquique.  Sin  embargo,  Díaz  admite  haber  estado  de  guardia  en  la  Sección  du- 
rante ell  mes  de  enero  de  1926,  Conforme  al  testimonio  de  Rojas,-  dos  per- 
sonas de  la  calle  lo  vieron  en  la  Sección,  que  fueron:  Ismael  Gutiérrez  y 
Mariano  Garaf uliche.  La  declaración  de  Ismael  Gutiérrez  es  tan  inverosímil 
y  contradictoria  que  su  refutación  a  la  declaración  de  Rojas  no  tiene  peso 
alguno. 

Mariano  Garafuliehe  es  un  hombre  de  responsabilidad.  Su  negativa  de 
haber  ido  a  la  Sección  de  Seguridad  para  pedir  que  se  permitiera  salir  a  Is- 
mael Gutiérrez,  es  importante;  pero  sería  mucho  más  importante  para  quien 
no  estuviese  advertido  de  la  atmósfera  de  coacción  bajo  lia  cual  realizan  sus 
operaciones  los  hombres  de  negocios,  extranjeros,  de  lo  que  es  para  este  Co- 
mité. 

'Si  el  relato  de  Rojas  es  verdadero,  Garafuliehe  le  pidió  un  favor  a  las 
autoridades  de  policía  y  se  lo  concedieron.  No  sería  extraño,  si  quiso  devol- 
ver ese  favor,  que  hubiera  ido  ha-sta  el  extremo  de  negar  que  recibió  tal  fa- 
vor. En  todo  caso,  el  Comité  no  está  dispuesto  a  considerar  su  limitada  de- 
claración negativa,  confutando  la  positiva  declaración  de  Rojas,  respecto  a 
su  confinamiento  en  la  Sección  de  Seguridad. 

Marcelino  Lao,  chino  residente,  desmiente  a  Rojas  en  parte,  en  cuanto 
a  haber  llegado  a  su  establecimiento  por  su  atado.  Está  de  acuerdo  con  Ro- 
jas en  que  éste  llegó  por  su  bulto,  pero  dice  que  llegó  sólo  y  no  con  un 
comisionado.  Salvo  como  una  prueba  de  la  veracidad  de  Rojas,  no  es  de  es- 
pecial importancia  saber  si  Lao  vió  y  habló  con  el  comisionado  o  no  en  aquel 
momento.  Bajo  las  condiciones  en  que  se  encuentra  Arica  y  que  el  Comité 
conoce,  no  sería  extraño  que  la  memoria  de  un  hombre  de  las  condiciones  de 
Lao  fuera  ailgo  defectuosa  sobre  tal  punto. 

Queda  el  testimonio  de  José  Nieves  Gómez,  quien  niega  que  Rojas  llegó  a 
su  casa.  Además  el  incidente  no  es  de  importancia,  salvo  para  probar  la  ve- 
racidad de  Rojas;  pero  la  negativa  de  Gómez  en  el  estrado  fué  sospechosa- 
mente ligera.  Su  declaración  respecto  a  que  Rojas  trabajó  para  Fernández, 
es  inconsistente.  Ni  la  sustancia  ni  la  forma  de  su  declaración  impresionó  al 
Comité. 
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9.  — Mirando  la  prueba  como  un  todo,  después  de  la  más  cuidadosa  y  cons- 
ciente consideración  de  que  es  capaz  el  Comité,  éste  ha  llegado  a  la  coneUu- 
sión  de  que  mucho  más  razonable  suponer  que  las  contradicciones  en  la  de- 
claración de  Rojas  asuntos  ihateriales,  se  deben  o  bien  a  error  sin  malicia  de 
parte  de  los  testig'os  contrarios  o  al  medio  ambiente  en  que  ellos  declararon 
antes  que  a  mentira  maliciosa  de  parte  de  Eojas. 

Tal  es  la  conclusión  a  que  llega  el  Comité  después  de  su  consideración 
del  expediente  de  esta  causa. 

10.  — A  juicio  del  Comité,  no  estaría,  sin  embargo,  bien  dejar  de  decir  que 
ésta  conclusión  está  fortalecida  por  ciertas  consideraciones  que  tienen  su 
origen  fuera  del  atestado. 

Inmediatamente  después  de  atestiguar  ante  este  Comité  uno  de  los  tes- 
tigos que  desmintieron  a  Eojas  en  el  estrado  de  los  testig'os,  de  motu  propria 
se  dirigió  a  uno  de  los  miembros  de  la  Delegación  americana  y  le  dijo,  en 
confianza,  que  la  relación  de  Rojas  era  absolutamente  cierta;  que  él  (ed  tes- 
tigo) había  desmentido  a  Rojas  en  el  estrado  porque  él  no  podía  arriesgar  su 
situación  declarando  contra  C  h  i  1  e,  en  presencia  del  consejero  chileno.  Es- 
te testigo  agregó,  además,  algo  que  es,  por  consiguiente,  de  mucha  menor 
importancia,  por  ser  voz  común,  en  el  sentido  de  que  dos  de  los  demás  testi- 
gos que  declararon  contra  Rojas,  estaban  en  la  misma  situación  en  que  él 
estaba,  pues  desmintieron  el  testimonio  de  Rojas,  que  ellos  sabían  que  era 
verdadero^  por  las  mismas  razones.  Esta  decilaración,  que  se  hizo  a  uno  de 
los  miembros  de  la  Delegación  americana  bajo  el  carácter  de  confidencial,-  el 
Comité  no  tiene,  por  consiguiente,  la  libertad  de  poder  revelar  el  nombre  del 
testigo  que  la  hizo,  pero  el  Comité  se  siente  en  libertad  de  registrar  el  hecho 
de  que  se  hizo  esa  declaración.  El  Comité,  en  el  momento  en  que  escuchaba 
al  testigo  en  cuestión,  se  hizo  eil  ánimo  de  que  éste  no  estaba  diciendo  la 
verdad,  y  naturalmente  esta  impresión  ha  sido  confirmada  por  la  confesión 
del  testigo,  en  confianza,  que  no  solamente  arroja  luz  sobre  los  hechos  en  es- 
te caso  sino  sobre  las  condiciones  existentes  en  esta  comunidad. 

11. — El  Comité,  de  consiguiente,  hace  la  siguiente  decisión: 

1.  — Que  Víctor  Manuel  Rojas,  peruano,  de  21  años  de  edad,  fué  en  3  de 
enero  de  1926,  contra  su  voluntad,  ilegalmente  deportado  de  Arica  a  Iqui- 
que  (habiendo  residido  en  Arica  durante  nueve  años),  por  Alvaro  Oliva,  pre- 
sidente de  la  Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  y  por  Armando  Díaz, 
Jefe  de  la  Sección  de  Investigaciones  del  departamento  de  pollicía  de  Arica. 

2.  — Que  el  objeto  final  de  este  acto  ilegal  fué  impedir  la  posibilidad 
de  que  Rojas  votara  en  el  plebiscito  e  intimidar  a  otras  personas  de  senti- 
mientos peruanófilos. 

3.  — Que  la  evidencia  es  sólida  y  grande  la  sospecha  de  que  Alvaro  Oli- 
va no  pudo  cooperar  con  el  Jefe,  de  una  Sección  del  departamento  do  poli-ía 
de  Arica  en  la  deportación  de  un  peruano  e  hizo  uso  de  (las  facilidades  de  Ja 
Sección  para  la  deportación,  sin  el  consentimiento  pasivo  y  1,h  activa  aproba- 
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ción,  por  lo  menofíj  del  inmediato  superior  del  Jefe  de  dicha  Sección^  es  decir, 
Carlos  Castro,  Jefe  de  la  Policía  de  Arica. 

Sometido  a  su  consideración,  respectuosamente, 

'^Comité". 

(Firmado)  A.  W.  Brown. 

Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  mayo  7  de  1926. 
A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

El  Comité  de  esa  Comisión,  cuya  formación  fué  comunicada  por  el  Pre- 
sidente de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  una  sesión  de  la  Comisión,  celebrada 
en  30  de  enero  de  1926,  tiene  el  honor  de  presentar  el  siguiente  informe,  que 
tiene  referencia  con  la  alegada  deportación  ilegal  de  Pedro  Eamos  Cornejo, 
efectuada  en  enero  24,  de  1926. 

I 

EXPOSICION  PRELIMINAR 

1. — ^Como  a  los  cinco  días  después  de  la  alegada  deportación,  a  saber, 
enero  29,  de  1926,  una  mujer  con  su  hija  de  trece  años  de  edad  se  presenta- 
ron en  las  oficinas  de  la  Comisión,  en  el  Cuartel  Velásquez,  hablaron  con 
miembros  de  la  plana  mayor  legal  del  Presidente  de  la  Comisión^  e  hicieron 
Ha  acusación  en  referencia.  Los  demandantes  era.n  Mercedes  Nacarino  In- 
clán  de  Albarracín  y  Aurelio  Albarracín,  quienes  más  tarde  fueron  declaran- 
tes en  la  .audiencia  formal. 

Los  hechos  expuestois  en  la  queja  que  presentaron  fueron:  que  en  la 
tarde  del  miércoles  20  de  enero  de  1926,  Alvaro  Oliva  llegó  con  tres  indivi- 
duos más  a  la  casa  de  la  calle  ^'28  de  Julio"  N^  671,^  (lugar  de  residencia  de 
los  dos  querellantes  y  de  Ramos,  la  alegada  víctima,  que  está  considerado  co- 
mo elector  plebiscitario  calificado,  nacido  en  el  Valle  de  Lluta  y  que  sabe 
leer  y  escribir,  y  que  esos  individuos  registraron  tres  cuartos,  inclusive  el  cuar- 
to de  Ramos,  estando  éste  ausente.  All  siguiente  domingo,  a  eso  de  las  2  p.  m., 
eegún  los  querellantes.  Ramos  regresó  acompañado  por  un  policía  del  servi- 
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cío  secreto,  un  tal  Ismael  Castro.  Eamos  lloraba,  sin  hablar.  La  diligencia 
de  estos  dos  hombres  era  la  de  sacar  la  ropa  de  Eamos;  y,  una  vez  esto  con- 
seguido, salieron  inmediatamente. 

La  señora  Albarracín  mostró  una  carta  que,  según  dijo  ésta,  había  reci- 
bido el  28  de  enero  de  1926.  Esta  carta  avisaba  que  Eamos  había  llegado  a 
Iquique  recientemente,  lugar  que  ha  figurado  prominentemente  en  anterio- 
res casos  de  deportación,  que  el  Comité  ha  investigado.  (Informe  de  fecha 
6  de  octubre  de  1925  y  aprobado  en  4  de  noviembre,  por  dicha  Comisión). 

2.  — En  febrero  2  de  1926,  ell  Juez  del  Tribunal  Especial  de  Justicia,  en 
el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,,  fué  requerido  por  el  Presidente  de  la  Co- 
misión a  entablar  proceso  compulsorio  para  obtener  la  presencia  de  Eamos 
ante  el  Comité.  Eamos  llegó  a  Arica  a  bordo  del  vapor  costanero  Cacha- 
poal,  en  las  primeras  horas  del  5  de  febrero.  En  la  tarde,  a  las  3,  fué  condu- 
cido por  un  policía  del  servicio  secreto  al  Cuartel  Velásquez,  y  ell  Comité 
tuvo  oportunidad  de  hablar  con  él,  en  forma  no  oficial,  adelantándose  a  la 
audiencia  formal  que  comenzó  más  tarde^  ese  mismo  día.  Eamos  se  mostra- 
ba atemorizado  y  fué  difícil  hacerlo  hablar  sobre  su  viaje  a  Iquique.  Era 
evidente  que  a  menos  que  se  le  dieran  seguridades  satisfactorias  concer- 
nientes a  su  persona,  sería  imposible  conseguir  de  ésta  una  relación  definiti- 
va. Cuando  se  le  dieron  a  Eamos  esas  seguridades,  su  ánimo  pareció  estar 
más  sereno,  y  conforme  iba  gradualmente  volviéndose  más  confiado  de 
nuestra  imparciallidad  y  de  la  seguridad  de  su  persona,  se  mostró  decidido  a 
hablar  sobre  su  viaje  a  Iquique. 

El  incidente  dicho  así,  en  forma  no  oficial,  fué,  en  sustancia,  idéntico  al 
comprendido  en  su  declaración  formal. 

3.  — Las  audiencias  tuvieron  lugar  en  5,  6,  12,  18,  20  y  26  de  febrero  y  en 
15  y  16  de  abril,  de  1926.  El  consejero  del  Perú  y  el  consejero  de  Chile 
estuvieron  presentes  en  todas  las  audiencias,  con  excepción  de  dos  cortos  pe- 
ríodos, en  que  el  consejero  del  Perú  no  pudo  evitar  su  ausencia.  Después 
de  terminada  la  audiencia,  y  tan  pronto  como  era  posible,  se  entregaba  a 
cada  consejero  una  copia  de  la  relación  de  cada  audiencia  (menos  las  prue- 
bas). Ell  documento  original  y  demás  papeles  en  referencia,  están  ya  en 
posesión  del  Comité  y  listos  para  ser  examinados  por  cualquier  persona  au- 
torizada. Oportunidad  plena  tiene  el  consejero  para  preguntar  y  repregun- 
tar a  los  testigos.  Al  final  de  la  sesión  de  26  de  febrero,  se  preguntó  a  los 
consejeros  si  deseaban  que  se  llamara  a  algunos  otros  testigos.  Contestaron 
en  sentido  negativo.  En  marzo  8  y  17^  respectivamente,  los  consejeros  de 
Chile  y  el  Perú  presentaron  alegatos  que  fueron  cuidadosamente  conside- 
rados por  el  Comité.  En  23  de  marzo  de  1926,  se  informó  a  los  consejeros, 
por  el  Comité,  de  que  hasta  que  se  hiciera  un  informe  a  lia  Comisión  sobre  es- 
te caso,  estaban  ellos  en  libertad  de  pedir  que  se  llamaran  testigos  adiciona- 
les o  que  se  llamaran  nuevamente  a  los  anteriores  testigos,  para  su  interro- 
gatorio, y  de  pedir  permiso  para  presentar  alegatos  suplementarios  u  obser- 
vaciones. No  se  ha  recibido  solicitud  alguna,  anterior  a  la  fecha  de  este 
informe. 
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SmOPSIS  DE  TESTIMONIO 

1. — Pedro  liamos  Cornejo:  Tiene  veintidós  años  de  edad.  (Üna  tarjeta  de 
identificación,  presentada  después^,  indica  que  Eamos  tiene  más  de  treinti- 
cuatro  años).  Sus  padres  nacieron  j  él  también  nació  j  se  crió  en  el  Valle 
de  Lluta.  Sabe  ileer  y  escribir.  Su  padre  murió  y  su  madre  está  viviendo 
en  el  'Norte.  El  reside  en  Arica  desde  hace  unos  dos  años.  No  tiene  docu- 
mentos que  acrediten  su  derecho  a  votar  en  el  plebiscito.  En  abril  del  año 
pasado  se  inscribió  en  la  Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  a  instan- 
cias de  Damián  Gandolfo.  El  no  quería  pertenecer  a  esa  Sociedad^  pero  ac- 
cedió a  ello  porqué  él  es  tímido  y  tuvo  temor  de  negarse.  Después  de  adhe- 
rirse a  la  sociedad,  no  volvió  a  encontrarse  con  Oliva.  En  enero  20^  de  IQ'SG, 
él  vivía  en  la  calile  28  de  Julio  N?  671,  en  Arica,  y  trabajaba  para  Carlos 
Báez,  por  catorce  pesos  diarios.  Vivían  en  la  misma  casa  la  señora  Luisa^  se- 
ñora Mercedes  Nacarino  Inclán  y  un  artillero,  Julio  Castro. 

Yendo  camino  a  su  casa,  a  la  salida  del  teatro  en  Arica,  a  eso  de  las 
11  p.  m.,  en  20  de  enero  de  1926,  fué  detenido,  metido  en  un  automóvil  y  con- 
ducido en  esta  forma  a  la  Sección  de  Seguridad  (una  sucursal  del  departa- 
mento de  policía),  por  Alvaro  Oliva,  con  el  que  iban  dos  hombres  de  la 
Sección.  (Eamos  identificó  a  Oliva  ante  el  Comité).  Él  (Eamos)  no  había 
sido  nunca  molestado  ni  amenazado  por  los  peruanos  en  Arica,  ni  peruano 
alguno  le  dijo  nunca  que  fuera  a  bordo  del  Eímac.  Nunca  se  había  quejado 
éste  a  Oliva  de  tal  molestia  ni  nunca  le  pidió  protección  contra  los  perua- 
nos propagandistas  ni  tampoco  de  dijo  nunca  que  él  les  temía  a  los  peruanos 
del  Eímac  y  que  quería  salir  de  Arica  para  evitar  que  los  peruanos  lo  mo- 
lestaran. El  nunca  le  pidió  a  Oliva  que  lo  llevara  a  la  Sección  de  Seguri- 
dad, como  protección  contra  los  peruanos. 

En  la  Sección,  Oliva  le  preguntó  porqué  quería  ser  peruano.  Eamos,  in- 
terrogado por  Oliva  y  sus  dos  compañeros,  admitió  -haber  comprado  '*La 
Voz  del  Sur"  y  que  recibía  cartas  de  su  madre.  Oliva  le  dijo  que  había  en- 
contrado algunas  cartas  de  su  madre  (de  Eamos).  Un  sujeto  de  nombre  Mó- 
nita (Este  sujeto  fué  más  tarde  identificado  por  Eamos  como  de  nombre 
Juan  de  Dios  Munitas)  registró  a  Eamos  y  le  retuvo  la  suma  de  diez  pesos. 
Este  dinero  le  fué  devuelto  por  Munitas,  al  día  siguiente.  Eamos  fué  puesto 
en  un  calabozo  por  orden  de  Oliva,  permaneciendo  en  él  toda  esa  noche.  Al 
día  siguiente  Eamos  fué  sacado  del  calabozo,  pero  no  se  le  dejó  salir  de  la 
Sección  hasta  el  momento  en  que  se  embarcó  para  Iquique.  Oliva  estuvo 
en  la  Sección  el  21  dé  enero,  y  le  preguntó  si  sabía  leer  y  escribir.  Oliva  le 
dijo  que  él  (Eamos)  tenía  que  irse  a  Iquique  y  permanecer  allí  hasta  que  ter- 
minara el  plebiscito,  y  que,  si  no  se  iba,  algo  tendría  que  sucederle.  Esto 
lo  dijo  Oliva  en  presencia  de  algunos  miembros  de  la  Sección.  Oliva  le  dió 
a  Eamos  cincuenta  pesos.    Eamos  no  quería  ir  a  Iquique,  pero  este  deseo  no 
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se  lo  comunicó  a  Oliva.  Le  pidió  permiso  a  Oliva  para  recoger  sus  ropas, 
pero  este  permiso  lie  fué  negado.  Después  de  esto,  Eamos  no  volvió  a,  ver  a 
Oliva,  después  de  esto. 

El  doming'o  24  de  enero,  de  1926,  a  las  3  p.  m.,  uno  de  los  agentes  de  la 
Sección  le  dijo  a  Eamos  que  tenía  que  embarcarse  para  el  Sur.  Entonces  le 
devolvieron  los  diez  pesos  j  le  fué  permitido^  a  pedido  del  mismo,  ir  a  su 
casa  a  recoger  sus  ropas.  Fué  con  él  un  agente  de  la  Sección.  (Fué  en  esta 
ocasión  identificado  Ismael  Castro,  ante  el  Comité,  como  el  agente  en  refe- 
rencia). Al  llegar  a  lia  casa,  Ramos  le  preguntó  a  la  señora  Nacarino  dónde 
estaban  sus  ropas.  Ramos  no  le  dijo  a  ésta  nada  acerca  de  dónde  se  dirigía, 
porque  el  agente  le  ordenó,  antes  de  salir  de  la  Sección^  que  no  le  dijera  na- 
da a  ella.  Esta  le  preguntó  a  Ramos  dónde  iba,  pero  éste  nada  le  contestó 
porque  ya  estaba  advertido  de  no  decir  nada.  El  agente  le  dijo  a  ésta  que 
Ramos  iba  a  trabajar  en  el  interior,  a  contrata.  Después  de  salir  de  la  casa, 
Ramos,  acompañado  por  el  agente,  fué  a  pie  por  la  ca)lle  28  de  Julio  y  direc- 
tamente hasta  el  muelle  de  la  Aduana,  llegando  a  este  lugar  como  a  las 
3  y  30  p.  m.  En  el  camino,  hacia  el  muelle,  encontraron  a  Damián  Gandolfo 
(identificado  por  Ramos  ante  el  Comité)  amigo  de  Ramos.  Gandolfo  que  es- 
taba parado  a  la  puerta  de  su  tienda,  saludó  a  Ramos.  Ramos  no  habló  a  su 
amigo.  Cuando  ee  dirigían  hacia  eil  muelle^  el  agente  le  dijo  a  Ramos  que 
no  hablara  con  nadie  prohibiéndole  que  refiriera  la  situación  en  que  se  en- 
contraba a  cualquiera  que  fuese.  Una  vez  que  llegaron  al  muelle,  un  botero 
se  encargó  de  llevar  a  Ramos  hasta  el  Nilda.  El  agente  le  compró  a  Ramos 
su  pasaje  hasta  Iquique  y  le  entregó  el  boleto  una  vez  que  llegaron  al  muelle. 
Ramos  vió  al  agente  que  hablaba  con  el  capitán  del  Nilda^  pero  no  pudo 
oír  lo  que  decían  porque  se  encontraban  algo  distantes  de  éil.  El  ISTilda  zar- 
pó como  a  las  4  y  30  p.  m.  Ramos  no  pudo  hablar  con  el  capitán  del  Nilda, 
porque  el  agente  permaneció  con  él  hasta  el  momento  en  que  zarpó  el  va- 
por y  no  le  hubiera  permitido  hablar  ni  una  palat)ra.  Ramos  no  fué  acusa- 
do nunca  de  delito  alguno  antes  de  su  salida  de  Arica. 

Llegó  éste  a  Iquique  como  a  las  8  a.  m.  del  llunes  25  de  enero  de  1926, 
siendo  recibido  por  algunos  ag'entes  de  la  Sección  de  Seguridad  de  Iquique. 
Estos  agentes  le  preguntaron  si  él  era  Pedro  Ramos  y  otras  cosas  más  agre- 
gando que  habían  ido  a  recibirlo..  Ramos  fué  en  seguida  conducido  a  una 
oficina  del  gobierno,  donde  fué  interrogado  por  un  militar.  Este  hombre  le 
preguntó  a  Ramos  su  edad,  su  nombre  y  el  nombre  de  su  padre.  De  este  lu- 
gar. Ramos  fué  conducido  a  la  Gobernación  Marítima,  donde  fué  registrada 
su  persona.  Finalmente,  fué  llevado  a  la  Sección  de  Seguridad  de  Iquique 
donde  quedó  anotado  su  nombre.  Fué  en  seguida  puesto  en  libertad  dicién- 
dosele  que  fuese  a  buscar  un  (lugar  donde  trabajar  para  vivir.  Recibió  la 
orden  de  presentarse  todos  los  sábados  a  la  Sección.  El  primer  sábado  se 
presentó  muy  tarde  y  se  le  dijo  que  regresara  el  lunes.  En  ese  lunes  se  pre- 
sentó y  le  hicieron  firmar  un  papel  que  no  leyó,  ignorando  por  lo  tanto  su 
contenido.  No  hizo  tampoco  esfuerzo  por  leerlo  y  no  tomó  la  cuestión  en 
serio.    No  le  escribió  a  su  familia  desde  Iquique,  por  no  tener  familia  algu- 
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na  en  Arica.  Tampoco  le  escribió  a  Mercedes  Nacarino.  Nadie  ile  dijo  que 
no  escribiera  para  Arica.  Trabajó  en  Iquique  para  la  compañía  reparadora 
de  líneas  del  Nitrate  Eailway  (Ferrocarril  del  Salitre),  por  ocho  pesos  y  me- 
dio diarios.  Consiguió  esta  ocupación  por  intermedio  de  un  amigo.  Tenía 
libertad  de  dejar  esta  ocupación  dando  el  respectivo  aviso.  El  miércoles  3 
de  febrero,  un  agente  le  notificó  de  que  debía  presentarse  a  la  Sección.  En 
este  lug'ar  se  le  dijo  que  debía  regresar  a  Arica.  Se  quedó  en  Iquique_^  hasta 
el  día  4  de  febrero.  Al  Uevárseile  a  bordo,  en  Iquique,  se  le  dijo  que  tenía 
que  ir  a  Arica  a  declarar,  pero  al  partir  no  sabía  éste  dónde  ee  le  esperaba 
en  Arica  para  su  declaración.  Un  agente  lo  condujo  a  bordo  del  Cachapoal 
y  le  compró  su  pasaje  para  Arica. 

Al  llegar  a  Arica,  varios  agentes  lo  buscaron  a  bordo  del  vapor  y  lo  lle- 
varon a/1  cuartel  de  policía.  Estos  agentes  lo  condujeron  primeramente  al 
muelle  y  en  seguida  al  cuartel  de  policía.  Los  agentes,  en  número  de  cuatro 
(el  declarante  dijo  en  otra  ocasión  que  fueron  tres)  que  lo  recibieron  en  el 
muelle  eran  los  miemos  que  lo  tomaron  preso  el  20  de  enero.  El  los  había  vis- 
to antes  en  la  Sección  de  Seguridad  de  Arica,  pero  no  sabía  cómo  se  llamaban. 
Uno  de  elílos  fué  el  agente  que  lo  condujo  al  muelle,  el  24  de  enero.  Otro 
(identificado  por  Eamos  ante  el  Comité  como  Armando  Díaz)  le  dijo  a  Ea- 
mos  que  iba  a  llevarlo  al  cuartel  de  policía.  Eamos,  en  efecto^  fué  llevado 
al  cuartel  de  policía,  donde  se  le  dió  alojamiento  y  se  le  dijo  que  no  estaba 
arrestado.  Durante  su  estada  en  el  cuartel,  los  agentes  lie  dijeron  que  no 
diera  a  saber  a  nadie  que  él,  Eamos,  había  sido  expulsado  de  Arica.  Este  obe- 
deció la  consigna  porque  tenía  miedo. 

2. — Mercedes  Nacarino  Inclán, — Esta  vive  en  la  calle  28  de  Julio.  Su  ma- 
rido reside  en  Iquique  desde  hace  unos  seis  meses.  El  miércoles  20  de  enero, 
de  1926,  como  a  las  11  y  30  p.  m.,  alguien  llamó  a  la  puerta^  preguntando 
por  un  artillero  de  nombre  Julio  Castro.     La  declarante  dijo: 

«Julio  Castro  se  dirigió  a  la  puerta  y  la  abrió.  Oí  que  se  dirigieron  a 
los  otros  cuartos  de  la  casa,  pero  lo  primero  que  vi  fué  cuando  tocaron^  la 
puerta  y  entraron  en  mi  cuarto.  Eran  cuatro  individuos,  entre  los  que  re- 
conocí a  Alvaro  Oliva.  A  los  otros  no  los  pude  conocer.  Oliva  se  impuso 
del  contenido  de  algunas  cartas  que  yo  había  recibido  de  mi  marido,  desde 
Iquique  y  me  ordenó  abrir  mi  baúl  para  registrarlo.  En  seguida  salieron  de 
mi  cuarto.  Vi  a  Pedro  Eamos  despué-s  que  Oliva  y  sus  acompañantes  llega- 
ron a  mi  casa  en  la  noche  deil  miércoles.  Lo  vi  cuand®  lo  trajeron  nueva- 
mente a  la  casa  para  que  sacara  sus  ropas  el  domingo  siguiente.  Llegó  con 
un  comisionado.  No  sé  su  nombre,  es  decir,,  su  primer  nombre,  pero  su  ape- 
llido es  Castro.  Me  dijeron  que  buscara  un  temo  de  ropa  de  Eamos,  y  una 
vez  que  lo  hube  entregado  salieron  de  la  casa.  Eamos  no  habló  nada  conmi- 
go y  yo  tampoco  le  dirigí  la  palabra.  Ni  Eamos  ni  el  comisionado  me  dijeron 
el  sitio  donde  llevaban  a  Eamos.  Desde  entonces  no  he  vuelto  a  ver  a 
Eamos  ». 

La  declarante  identificó  a  Alvaro  Oliva  ante  el  Comité. 
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3.  — Aurelm  AlharraGÍn. — Esta  es  hija  de  Mercedes  Nacarino.  Tiene  trece 
años  de  edad.  La  declarante  vive  en  la  calle  28  de  Julio  y  conoce  a  Pedro 
Eamos  Cornejo,  que  vivió  en  la  misma  casa.    Conoce  también  a  Alvaro  Oliva. 

« Ultimamente  vi  a  Eamos^  cuando  vino  a  la  casa  a  sacar  sus  ropas.  No 
recuerdo  precisamente  cuando  fué  esto.  Le  pidió  a  mi  madre  que  le  busca- 
ra sus  ropas.  Llegó  a  casa  con  un  comisionado  de  nombre  Ismael  Castro,  a 
eso  de  las  2  de  la  tarde.  Pedro  no  habló,  pero  Castro  me  dijo  que  Pedro  se 
iba  al  interior,  a  trabajar  bajo  contrata.  Pedro  parecía  triste  y  no  hablaba. 
Estuvieron  en  (la  casa  cerca  de  una  hora,  mientras  se  buscaban  las  cosas  de 
Pedro.    Después  que  Pedro  salió  de  la  casa,  no  he  vuelto  a  verlo  ». 

Una  noche,  Alvaro  Oliva  llegó  a  casa.  Esto  fué  como  dos  días  antes  de 
que  Ramos  y  Castro  llegaran. 

«  Oliva  entró  a  nuestro  cuarto  con  tres  comisionados,  a  eso  de  las  11  de 
la  noche,  y  registraron  el  baúl  de  mi  madre,  ordenándola  además  que  abriera 
una  maleta.  Oliva  leyó  algunas  cartas  de  mi  madre.  No  lo  vi  entrar  a 
otros  cuartos.  Este  y  sus  acompañantes  estuvieron  en  nuestro  cuarto  poco 
tiempo.  Mi  madre  me  dijo  que  otros  tres  comisionados  habían  llegado  con 
Oliva  y  que  estaban  apostados  en  la  puerta ». 

4.  — Luisa  Albarmcín. — La  declarante  vive  en  la  calle  28  de  Julio,  No  671, 
desde  hace  largo  tiempo.  Hace  como  un  mes,  ella,  Mercedes  (su  cuñada), 
Pedro  Ramos  y  un  chileno  llamado  Julio  Castro,  que  es  su  yerno,  y  la  esposa 
de  este,  vivían  en  la  casa.  Castro  se  fué  de  la  casa,  con  su  mujer^  el  3  de 
febrero.  La  decllarante  conoce  a  Alvaro  Oliva,  desde  hace  largo  tiempo.  Ul- 
timamente, la  declarante  vió  a  Pedro  Ramos  en  el  mes  de  enero.  En  esta 
ocasión,  Oliva  con  dos  agentes  llegaron  a  la  casa,  en  la  noche.  Estos  indivi- 
duos penetraron  a  los  cuartos,  abrieron  los  baúles  y  se  enteraron  del  conte- 
nido de  algunas  cartas  que  en  ellos  había.  Entraron  a  su  cuarto,  le  pidie- 
ron permiso  para  abrir  los  baúles,  los  abrieron  y  leyeron  algunas  cartas  que 
tenía  en  ellos  guardadas.  En  ese  momento.  Ramos  no  se  encontraba  en  la 
casa.  Cuando  aquellos  fueron  a  buscarlo  no  lo  encontraron  en  la  casa.  La 
declaraante  vió  cuando  Oliva  registraba  el  cuarto  de  Ramos  y  el  de  Merce- 
des. Esa  noche,  la  declarante  y  su  hija  Allicia,  Julio  Castro  y  Mercedes,  se 
encontraban  en  la  casa.  Cuatro  comisionados  acompañaban  a  Oliva.  La 
declarante  dijo  al  principio  que  hubieron  dos  comisionados^  porque  no  lo  re- 
cordaba bien.  Julio  Castro  dijo  que  esos  eran  comisionados.  La  declarante 
vió  últimamente  a  Pedro  Ramos  un  domingo.  Ramos  llegó  en  calidad  de 
preso  a  recoger  sus  ropas.  Estaba  acompañado  por  un  agente.  Ramos  reco- 
gió sus  ropas  y  salió  en  seguida.  La  declarante  no  habló  con  Ramos  ni  Ra- 
mos ni  el  agente  hablaron  tampoco  con  ella. 

5.  — Julio  Castro. — El  testigo  es  soldado,  de  veinticuatro  años  de  edad, 
casado  y  establecido  en  Valparaíso.  Su  níujcr  vive  también  ahora  en  Val- 
paraíso. En  enero  de  1926,  éste  y  su  mujer  vivían  en  la  calle  28  de  Julio, 
N^  671.  En  esta  misma  casa  y  en  ese  entonces  vivía  también  su  suegra  (Lui- 
sa Albarracín),  la  tía  de  su  mujer  y  un  sujeto  de  apellido  Ramos.  Más  o 
menos,  en  enero  20,  de  1926,  Ramos  se  mudó  de  la  casa.    El  declarante  no 
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sabe  dónde  se  fué  Eamos.  Este  alquiló  un  cuarto  para  pagarlo  por  días. 
Uno  de  estos  días  dijo  que  quería  mudarse  y  así  lo  hizo  en  una  ocasión^  en  que 
aquell  estaba  en  el  cuartel  .  El  declarante  fué  informado  por  su  mujer  de 
que  Eamos  le  había  dicho  que  unos  propagandistas  peruanos  le  habían  mani- 
festado (a  Eamos)  que  iban  a  llevarlo  a  bordo  del  Eímac  en  caso  de  que  se 
negara  a  ir  él  voluntariamente.  Parece  que  Eamos  tuvo  temor  de  esto,  y 
cree  el  declarante  que  fué  esta  la  razón  por  la  cual  Eamos  se  mudó.  El  de- 
clarante no  habló  con  Eamos  sobre  este  asunto,  sin  embargo. 

El  testigo  conoce  a  Alvaro  Oliva  de  vista.  El  testigo  no  vió  nunca  ir  a 
Oliva  a  la  casa  y  nunca  le  dijeron  tampoco  que  Oliva  había  estado  allí. 
La  señora  Castro  siempre  le  da  a  saber  al  declarante  de  las  personas  que 
llegan  a  la  casa.  El  declarante  desmintió  el  testimonio  de  Mercedes,  Luisa 
y  Aurelia  Albarracín.  El  declarante  no  pudo  decir  si  él  se  encontraba  o  nó 
en  la  casa  el  20  de  enero.  Cuando  se  encontraba  de  servicio,  naturalmente 
estaba  ausente  de  la  casa.  A  veces  tenía  que  hacer  la  guardia  una  o  dos  ve- 
ees  por  semana.  No  sabe  nada  sobre  si  Oliva  hizo  una  visita  a  la  casa  en 
dicho  día.  En  la  actualidad,  el  declarante  mantiene  relaciones  amistosas 
con  su  suegra,  pero  no  hablla  con  ella.  Sobre  el  testimonio  de  las  tres  muje- 
res a  que  antes  se  hace  referencia,  el  declarante  se  explica  diciendo  que  tal 
testimonio  no  es  sino  simplemente  una  calumnia  de  parte  de  aquellas. 

6. — Alvaro  Oliva. — El  declarante  vive  en  la  calle  Dos  de  Mayo,  N°  425,  en 
Arica.  Es  presidente  de  la  Sociedad  Hijos  de  Tacna  y  Arica.  Conoce  a  Ea- 
mos desde  hace  seis  u  ocho  meses. 

El  declarante  vió  a  Eamos  hace  unos  ^'quince  días"  (más  o  menos,  el  20 
de  enero,  de  1926),  cuando  últimamente  vino  donde  él,  al  local  de  la  Sociedad, 
implorando  su  protección.  Eamos  le  manifestó  que  se  veía  molestado  por  las 
visitas,  a  la  casa  donde  él  vivía,  de  propagandistas  peruanos  que  trataban  de  que 
se  hiciera  peruano  y  le  aconsejaban  que  si  tenía  dinero  que  se  fuera.  Eamos 
también  le  manifestó  que  no  quería  regresar  a  la  casa  porque  si  se  encontraba 
con  los  propagandistas  peruanos  lo  golpearían  o  lo  llevarían  por  la  fuerza  a 
bordo  del  Eímac.  Parece  que  este  Eamos  es  débil  de  carácter.  El  declarante 
le  dió  cien  pesos,  lo  llevó  a  la  Sección  de  Investigaciones  y  ''lo  proveyó  de  todo 
lo  necesario,  de  alimento,  alojamiento,  etc.".  Eamos  permaneció  en  la  Sección, 
esperando  que  pasara  algún  vapor  con  rumbo  al  Sur,  en  el  que  se  embarcó.  A 
pedido  de  Eamos,  éste  fué  acompañado  al  muelle  por  uno  de  los  agentes  de  pro- 
paganda de  la  Sociedad,  de  apellido  Lagos.  El  declarante  no  compró  el  pasaje 
de  Eamos,  pero  cree  que  éste  se  fué  a  Iquique.  El  declarante  no  le  dió  impor- 
tancia a  este  asunto.  Al  parecer  del  declarante,  Eamos  es  un  idiota,  que  no  ser- 
vía para  nada  en  la  Sociedad,  y  el  declarante  quiso  ayudarlo.  Eamos  se  fué  pa- 
ra el  Sur,  más  o  menos,  el  24  de  enero  y  el  declarante  no  ha  vuelto  a  verlo, 
desde  entonces. 

El  declarante  admitió  haber  escrito  una  carta  al  Gobernador  sobre  la  ale- 
gada deportación  de  Eamos,  en  cuya  carta  le  manifestaba  que  Eamos  no  tenía 
derecho  a  votar  en  el  plebiscito.  El  declarante  no  quiso  manifestar  en  que  ra- 
zones se  basaba  para  haber  hecho  tal  declaración. 
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El  declarante  negó  haber  hecho  una  visita  a  la  casa  de  Ramos  y  que  re- 
gistró la  casa  de  éste,  en  enero  20.  Admitió,  sin  embargo,  que  vió  a  Eamos 
cierto  día,  a  eso  de  las  10  u  11  de  la  mañana,  en  la  Sección  de  Seguridad.  El 
declarante  no  supo  decir  la  fecha  exacta. 

7.  — Damián  Gandolfo. — El  testigo  vive  en  la  calle  del  Dos  de  Mayo  en 
Arica,  y  es  dueño  de  una  tienda  situada  en  la  calle  28  de  Julio.  El  declarante 
dice  que  Ramos  le  trabajó  durante  cuatro  o  cinco  meses.  Pero  que  salió  del 
empleo  hace  unos  seis  meses,  porque  no  se  le  aumentó  el  sueldo.  La  última 
vez  que  el  testigo  vió  a  Ramos  fué  hace  unos  tres  meses,  cuando  vió  a  Ramos 
que  iba  por  la  calle  del  Dos  de  Mayo. 

El  declarante  negó  haber  visto  a  Ramos  por  la  calle  del  28  de  Julio,  cuan- 
do iba  por  la  calle  citada  ahora  dos  o  tres  domingos  pasados, 

8.  — Ismael  Castro. — El  testigo  es  agente  de  la  Sección  de  Seguridad  y  re- 
side en  el  cuartel  de  policía.  Conoce  a  Ramos  solamente  de  vista.  Ramos  fué 
huésped  de  la  Sección  de  Seguridad,  y,  como  tal,  estaba  en  libertad  de  salir  a 
la  calle  cuando  quisiera. 

Hace  tres  o  cuatro  domingos,  en  la  tarde,  Ramos  le  pidió  al  declarante  que 
lo  acompañara  a  su  casa  (a  la  de  Ramos)  para  sacar  sus  ropas,  porque  Ramos 
temía  que  algunas  personas  del  buque  peruano  trataran  de  llevarlo  por  la  fuer- 
za a  dicho  buque.  Aquel  acompañó  a  Ramos,  regresando  con  él  a  la  Sección. 
Desde  entonces,  el  testigo  no  volvió  a  oír  hablar  de  Ramos. 

9.  — Carlos  Báez. — El  testigo  vive  en  la  calle  de  Blanco  Encalada,  N|o  470, 
en  Arica.  El  declarante  es  empedrador  de  calles.  El  testigo  conoce  a  un  suje- 
to de  nombre  Ramos.  Ramos  trabajó  con  este  hombre,  pero  dejó  el  trabajo  a 
mediados  de  diciembre.  Ramos  fué  empleado  por  el  testigo,  como  empedrador, 
con  el  sueldo  de  diez  pesos  diarios. 

10.  — Juan  de  Dios  Munitas. — El  testigo  vive  en  la  calle  Atahualpa,  330, 
en  Arica.  Es  agente  de  la  sección  de  Seguridad,  pero  su  puesto  no  tiene  nada 
que  hacer  con  el  cua'rtel  de  policía.  El  testigo  estuvo  de  servicio  en  la  Sección 
durante  el  mes  de  enero  y  allí  vió  a  Ramos.  El  testigo  se  hallaba  de  servicio 
cuando  llevaron  allí  a  Ramos.  El  testigo  cree  que  a  Ramos  no  lo  llevaron  preso; 
sino  que  fué  Oliva  quien  lo  llevó  para  darle  simplemente  alojamiento.  Oliva  le 
dijo  al  declarante  que  había  llevado  a  Ramos  al  cuartel  porque  Ramos  le  pidió 
su  protección,  ^'porque  éste  tenía  una  casa  en  donde  vivía  y  que  habían  ido 
allí  algunos  peruanos  que  querían  obligarlo  a  ir  con  ellos  a  bordo  de  un  buque 
donde  él  no  quería  ir,  y  como  vivía  sólo  y  tenía  miedo  era  que  le  pedía  le  diera 
alojamiento  allí".  El  testigo,  al  ser  requerido  en  esta  forma,  no  tuvo  inconve- 
niente en  que  Ramos  se  alojara  en  la  Sección.  El  declarante  no  recuerda  otro 
caso  en  que  un  hombre  pida  refugio  en  la  Sección  para  evitar  que  lo  secuestra- 
ran a  bordo  del  Rímac.  El  declarante  no  pudo  dar  ejemplo  de  un  caso  semejan- 
te, es  decir,  en  que  una  persona  solicitara  alojamiento  para  encontrarse  seguro 
de  los  peruanos  en  la  ciudad.  El  testigo  no  recuerda  cuánto  tiempo  estuvo  Ramos 
en  la  Sección  ni  cuándo  salió  Ramos  de  aillí,  porque  entonces  el  testigo  no  se 
encontraba  allí.  Ramos  tenía  alg'ún  dinero,  y  se  hacía  traer  su  alimento  de  afue- 
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ra.  En  cierta  ocasión,  Eamos  solicitó  que  lo  acompañara  un  agente  para  ir  a 
buscar  sus  cosas.  Mientras  el  declarante  estuvo  de  servicio,  Ramofí  no  estuvo 
encerrado  en  calabozo. 

Es  costumbre  proporcionar  alojamiento  en  la  Sección  a  aquellass  perso- 
nas que  lo  solicitan;  y  casi  siempre  sucede  que  tal  alojamiento  se  les  concede, 
pudiendo  dejar  dicho  alojamiento  en  cualquier  momento  que  asi  lo  desee  esa 
persona.  Es  además  deber  de  la  Sección  proteger  a  cualquiera  que  tiene  temor 
de  otra  persona.  El  declarante  no  pudo  dar  los  nombres  de  otras  personas  que 
daban  alojamiento.  La  razón  para  esto,  según  lo  manifestó  éste,  era  que  no 
se  guardaba  registro  de  los  nombres  de  esas  personas,  y  agregó  que  '*no  era 
éste  el  deber  de  la  Sección;  es  solamente  un  favor  que  se  hace  a  las  personas 
que  piden  este  dato". 

El  testigo  continuó  así: 

P.  ¿Cuántos  hombres  tiene  Ud.  en  la  actualidad,  que  están  alojando  en  la 
Sección  por  no  tener  albergue  propio? 
E.  Ninguno. 

P.  ¿A  cuántos  ha  albergado  Ud.  en  esta  semana? 

E.  Me  parece  que  en  esta  semana  no  ha  habido  ninguno. 

P.  g,A  cuántos  en  este  mes?     (El  testigo  declaró  en  febrero  26). 

E.  No  se  ha  llevado  apunte  de  ellos.  Yo  hago  servicio  cada  tres  días  y  no 
he  tenido  oportunidad  de  recibir  pedido  alguno  de  alojamiento  en  el  presente 
mes. 

P.  |,Eecibió  Ud.  a  alguno  en  el  mes  pasado? 

E.  Creo  que  síi.    Lo  creo  así,  pero  no  estoy  seguro  de  ello. 

P.  ¿Fueron  muchos? 

E.  No  puedo  decirlo  exactamente,  porque  mi  trabajo,  que  es  mucho,  no 
me  permite  fijarme  en  esas  cosas. 

11.  — Armando  Diaic. — El  declarante  es  Jefe  de  la  Sección  de  Investigacio- 
nes de  Arica.  Asumió  el  cargo  de  esta  Sección  en  los  primeros  días  de  diciem- 
bre de  1925.  Y  ha  estado  desde  entonces  continuamente  a  cargo  de  esta  repar- 
tición. Durante  el  mes  de  enero  estuvo  de  servicio  sin  interrupción.  Esta  Sec- 
ción forma  parte  del  Departamento  de  Policía  de  Arica.  El  Comisario  Carl^DS 
Castro  es  el  inmediato  superior  del  declarante,  y  lo  es  desde  que  el  declarante 
ingresó  a  la  Sección. 

Las  agencias  de  vapores  en  Arica  exigen  a  los  pasajeros  para  Iquique  que 
presenten  el  certificado  de -vacuna  respectivo,  antes  de  expenderles  el  pasaje. 
Existe  en  la  Sección  de  Investigaciones  de  Arica,  así  como  en  todas  las  demás 
Secciones  semejantes  de  la  república  del  Sur,  para  dar  alojamiento  a  toda  per- 
sona que  lo  solicite,  por  no  tener  otro  lugar  para  dormir,  así  como  también  pa- 
ra prestarles  protección  siempre  que  la  soliciten,  quienquiera  que  fuese. 

12.  — Juan  Bautista  Pesoa  Arredondo. — El  declarante  es  Sub-Comisario  de 
policía.  Fué  nombrado  como  tal  en  30  de  enero  de  1926.  Durante  el  mes  de 
enero  de  1926,  toda  persona  que  deseaba  dirigirse  de  Arica  a  Iquique  tenía  que 
obtener  primeramente  mn  certificado   de  vacuna  del  respectivo  vacunador,  y 
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mostrar  este  certificado  a  los  agentes  de  la  compañía  de  vapores  para  poder 
comprar  su  pasaje.  Esa  persona  no  haría  revisar  sus  documentos  por  la  po- 
licía antes  de  embarcarse.  El  declarante  no  sabe  si  los  carabineros  o  alguna 
otra  autoridad  revisó  los  documentos  de  tal  persona. 

III 

PEUEBA   PRESENTADA   POR   EL   CONSEJERO   CHILENO   Y  PRUEBA 

RELATIVA 

1.  — -El  consejero  chileno  presentó  una  tarjeta  de  identificación  (Prueba  A) 
de  Ramos,  de  fecha  7  de  octubre  de  1925,  en  la  que  aparece  Ramos  como  de  na- 
cionalidad chilena.  También  consta  en  esta  tarjeta  su  nacimiento,  el  30  de 
agosto  de  1891.  Ramos  admitió  que  la  firma  que  aparece  en  la  tarjeta  es  suya 
y  que  él  mismo  dijo  ser  chileno  cuando  fué  a  que  le  dieran  esa  tarjeta.  Ates- 
tiguó sin  embargo  que  lo  obligaron  a  participar  en  la  redacción  de  esta  tarjeta, 
la  que  le  fué  entregada  una  vez  hecha  y  que  en  esc  entonces  dijo  ser  chileno  por 

siempre  estaba  temeroso". 

2.  — Se  tomó  el  testimonio  de  cinco  oficiales  de  la  fuerza  de  policía  de 
Arica,  en  cumplimiento  del  pedido  del  consejero  chileno  para  que  comparecie- 
ran ante  el  Comité.  Uno  de  estos  fué  Armando  Díaz,  Jefe  de  la  Sección  de 
Seguridad. 

3.  — -Tomado-  en  conjunto,  el  testimonio  cTe  estos  oficiales  resulta  en  el  senti- 
do siguiente: 

La  policía  tenía  conocimiento  de  que  Ramos  regresaba  a  Arica,  llamado  a 
comparecer,  a  pedido  de  la  Delegación  americana.  Dos  agentes  fueron  a  bordo 
a  recibirlo.  Armando  Díaz,  Jefe  de  la  Sección  de  Seguridad,  fué  a  encontrar  a 
Ramos  y  los  dos  agentes  que  estaban  en  el  muelle  condujeron  a  Ramos  a  la  es- 
tación de  policía.  Ramos  no  fué  en  calidad  de  preso  sino  que  se  le  llevó  al 
cuartel  para  poder  llevarlo  más  tarde  al  lugar  donde  debía  prestar  declaración. 
Díaz  le  hizo  preparar  almuerzo  a  Ramos  y  poco  más  tarde  ordenó  que  se  le  die- 
ra lunch,  comiendo  Ramos  en  el  comedor  del  cuartel  de  policía.  Comprendiendo 
que  Ramos  había  sido  traído  para  declarar  respecto  a  su  alegada  expulsión  de 
Arica,  fué  interrogado  por  los  oficiales  de  policía,  inclusive  por  Díaz,  durante 
el  almuerzo.  Ramos  les  dijo  que  él  era  chileno  y  que  había  hecho  su  servicio 
militar  en  Chile;  que  había  salido  de  Arica  con  destino  a  Iquique  volunta- 
riamente, con  el  objeto  de  procurar  mayor  salario;  que  no  comprendía  porqué 
se  le  hacía  regresar ;  que  si  se  le  llevaba  a  bordo  del  Rímac  se  escaparía  de  allí 
y  que  no  votaría  por  el  Perú.  Parecía  Ramos  algo  tímido,  pero  Díaz  trató  de 
tranquilizarlo.  Aún  se  le  dió  a  tomar  a  Ramos  un  vaso  de  vino.  La  conversa- 
ción que  se  sostuvo  con  Ramos  fué  de  naturaleza  social  y  amigable. 

4.  — Cuatro  de  estos  oficiales  declararon  respecto  a  ciertas  admisiones  de 
Ramos,  en  el  sentido  de  que  §ste  no  conocía   a  Armando  Díaz.     Pezoa,  al 
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declarar  respecto  a  la  conversación  entre  los  oficiales  de  policía  j  Eamos,  du- 
rante el  almuerzo,  dijo: 

«El  Jefe  de  la  Sección  le  preguntó  (a  llamos)  si  lo  conocía  (al  Jefe),  con- 
testando Eamos  que  ''no'',  que  nunca  lo  había  visto  antes   (al  Jefe)  ». 

Díaz,  Jefe  de  la  Sección  de  Seguridad,  declaró: 

« Eamos  no  me  conoció  como  miembro  cié  la  policía  y  mucho  menos  como 
Jefe  de  la  Sección  de  Investigaciones  de  Arica,  cuyo  hecho  puedo  probar  o  jus- 
tificar por  la  decilaración  de  la  persona  que  lo  acompañó  a  Eamos,  el  señor  Valde- 
rrama,  a  quien  le  hice  el  encargo  de  preguntarle  a  Eamos  si  me  conocía,  contes- 
tando éste  que  no,  y  de  preguntarle  además  si  sabía  que  yo  pertenecía  a  la  po- 
licía, contestando  Eamos  nuevamente  que  no  sabía.  Esto  tuvo  lugar  cuando  un 
peruano  iba  con  él  a  la  estación  de  policía  para  recoger  un  pequete  que  Eamos 
había  dejado  allí.  A  este  Valderrama,  peruano,  le  pedí  que  le  preguntara  (a 
Eamos)  si  me  conocía  o  no.  Esto  le  fué  preguntado  en  presencia  de  varios 
oficiales  ». 

Eojas,  Inspector  de  policía,  declaró  como  sigue,  aparentemente  con  refe- 
rencia al  mismo  asunto  a  que  se  refiere  la  declaración  expuesta  por  Diaz,  en  las 
líneas  anteriores: 

«  Creo  que  al  siguiente  día  llegó  al  cuartel  de  policía  a  recoger  alguna  ropa 
de  su  propiedad.  Oí  que  el  Jefe  de  la  Sección,  señor  Díaz,  hacía  observaciones 
a  una  persona  de  nombre  Valderrama,  que  acompañaba  a  Eamos,  diendo  que 
Eamos  no  era  chileno,  que  no  era  ni  chileno  ni  peruano  sino  un  individuo  malo 
de  quien  no  se  podía  confiar  nadie  ». 

P.  ¿No  sostuvo  Ud.  ninguna  otra  conversación  con  él? 

E.  No,  señor. 

P.  ¿Qué  dijo  Valderrama  cuando  oyó  la  observación  que  se  le  hizo  en  el 
sentido  que  acaba  Ud.  de  mencionar? 

E.  Valderrama  dijo  que  hablaba  en  razón. 
Gammas,  otro  Inspector,  declaró  lo  siguiente: 

«  Ahora,  que  menciona  Ud.  el  nombre  de  Valderrama,  me  viene  a  la  memo- 
ria algo  más.  En  la  tarde  de  ese  mismo  día,  ia  persona  que  está  afuera  y  cu- 
yo nombre  no  recuerdo  (refiriéndose  a  Valderrama),  llegó  en  un  automóvil  a  re- 
coger unas  ropas.  Entonces,  el  Inspector  Díaz  le  dijo  a  esta  persona,  que  acom- 
pañaba a  Eamos,  que  le  preguntara  a  éste  (a  Eamos)  si  conocía,  al  señor  Díaz 
y  si  lo  había  visto  en  otras  ocasiones.  Eamos  contestó  que  no  conocía  al  se- 
ñor Díaz  y  que  nunca  lo  había  visto  antes  ». 

5. — Eamos  estuvo  presente  y  03^0  la  declaración  que  está  sumariada  en  el 
párrafo  precedente.  Bajo  interrogatorio,  éste  admitió  que  había  almorzado  en 
la  estación  de  policía,  pero  dice  que  comió  sólo  y  desmiente  que  haya  conversa- 
do con  ninguno  de  los  cinco  oficiales,  a  excepción  de  Díaz,  que  entró  al  come- 
dor después  que  Eamos  había  terminado  de  comer.  Además  dijo -que  él  le  ma- 
nifestó a  Díaz  que  su  estada  en  Iquique  había  sido  ''buena"  que  él  no  dijo 
que  su  viaje  a  Iquique  fué  hecho  voluntariamente  con  el  fin  de  ganar  mayor  sa- 
lario ni  que  Díaz  le  había  advertido  que  no  dijera  a  nadie  que  él  había  sido 
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expulsado  de  Arica.  También  declaró  que  antes  de  salir  de  Arica  él  se  vió  con 
Diaz  en  la  Sección  de  Seguridad. 

6. — A  pedido  del  consejero  chileno,  el  señor  José  Valderrama  fué  notifi- 
cado como  testigo  y  declaró  que  él  acompañó  a  Eanios  a.  la  estación  de  policía 
cuando  éste  fué  por  sus  ropas,  j  allí  encontró  a  Díaz,  que  estaba  en  la  puerta  de 
ese  cuartel. 

Habla  el  doctor  Claro:  ¿Qué  le  dijo  a  Ud.  el  señor  Díaz? 
E.  Tan  luego  como  me  vió,  me  preguntó:  Es  éste  (señalando  a  Eamos)  el  fa- 
moso Eamos?,  agregando  a  continuación  que  el  tal  Eamos  no  era  ni  chileno  ni 
peruano  sino  un  embustero.  Después"  me  pidió  que  le  preguntara  a  Eamos  si 
éste  lo  conocía,  (a  Díaz).  Yo  le  respondí  que  no  tenía  interés  en  hacer  tal  pre- 
gunta y  que  él,  Díaz,  le  interrogara  en  tal  sentido,  si  así  lo  deseaba.  Entonces 
el  señor  Díaz  le  preguntó  a  Eamos  sí  lo  conocía.  En  segunda  le  dije  al  señor 
Díaz  que  yo  había  ido  con  el  objeto  de  recoger  un  bulto  de  ropa  que  Eamos  ha- 
bía dejado  allí.  El  señor  Díaz  entonces  le  dijo  a  Eamos  que  entrara  a  sacar  sus 
cosas.    Eamos  las  sacó  y  yo  me  despedí  y  me  fui. 

Habla  el  Coronel  Brown:  ¿Qué  respuestas  dió  Eamos  a  las  preguntas  del 
señor  Díaz? 

E.  Eamos  contestó  que  él  no  conocía  al  señor  Díaz. 

El  doctor  Claro:  ¿No  le  dijo  Ud.  al  señor  Díaz  que,  como  hecho  efectivo, 
Ud.  no  tenía  confianza  en  Eamos? 

E.  No,  yo  no  le  dije  eso.  El  señor  Díaz  varias  veces  me  preguntó  si  yo 
tenía  confianza  en  Eamos,  y  yo  le  he  contestado  que  tenía  absoluta  confianza  en 
Eamos,  toda  vez  que  habiendo'  sido  deportado  puso  el  hecho  en  conocimiento  de 
nosotros,  esto  es,  depositó  su  caso  a  nuestro  cuidado. 

IV 

OBSEEVACIONES  EELATIVAS  A  LA  CEEDULIDAD  DE  CIEETOS 

TESTIGOS 

1.  — Pedro  Eamos  Cornejo. — Es  meiitalménte  lerdo  y  de  muy  limitados  cono- 
cimientos de  educación.  No  parece  capaz  de  retener  los  menores  detalles  de  sus 
actuales  acontecimientos  ni  mucho  menos  capaz  de  ser  aleccionado "  con  éxito 
para  poder  repetir  sin  variaciones  sustanciales,  a  intervalos  de  varios  días,  ni 
aún  los  más  importantes  detalles  de  cualquier  ocurrencia  finguida.  Evidente- 
mente, él  relató  ante  el  Comité  los  hechos  según  los  retuvo  en  la  memoria. 

2.  — SrcL.  Mercedes  AXbarraohh,  Luisa  Alharracin  y  Aurelia  AVbarracin. — 
Estas  mujeres  son  jnás  o  menos  de  la  misma  capacidad  mental  y  de  la  mis- 
ma posición  social,  en  la  vida,  que  Pedro  Eamos.  Parecen  gentes  infelices,  ig- 
norantes y  tíimidas,  de  considerable  sangre  negra.  La  alegada  deportación,  en 
julio  de  1925,  del  marido  de  Mercedes,  Eduardo  Albarracín,  se  está  tomando  en 
consideración  por  el  Comité.  Aurelia  Albarracín  es  una  muchacha  joven.  Las 
otras  dos  mujeres  son  de  unos  cuarenta  o  cincuenta  años  de  edad,  probablemen- 
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te.  Nada  se.  manifestaba  en  la  declaración  ni  en  la  actitud  de  alguna  de  estas 
mujeres  que  hiciera  presumir  al  Comité  que  éstas  no  estaban  diciendo  la  verdad. 
Por  el  contrario  el  Comité  recibió .  la  impresión  de  su  manifiesta  sinceridad.  Los 
registros  del  Comité  conservan  una  queja  en  el  sentido  de  que  el  marido  de  Lui- 
sa fué  deportado. 

.3. — Julio  Castro. — Este  declaró  que,  en  efecto,  él  no  sabía  nada  sobre  la 
visita  de  Oliva  y  sus  acompañantes  a  la  casa  de  Eamos,  en  enero  20,  de  1926. 
Mercedes  j  Luisa  Albarracín  declararon  que  Castro  se  encontraba  allí,  en  ese 
entonces.  Castro  estaba  muy  nervioso  al  prestar  su  declaración.  Su  actitud 
fué  truculenta  y  casi  insultativa, 

4.  — Alvaro  Oliva. — La  actitud-  de  este  en  su  declaración  fué  desafiante  y 
evasiva.  El  Comité  informó,  con  fecha  30  de  abril,  de  1926,  que  Oliva  fué  el 
principal  causante  de  la  ilegal  deportación,  de  Arica  a  Iquique,  de  Víctor  Ma- 
nuel Rojas,  en  3  de  enero  de  1926.  Esta  decisión  recayó  sobre  la  expresa  ne- 
gativa de  Oliva  de  que  hubiera  tenido  algún  conocimiento  o  participación  en  la 
partida  de  Rojas. 

Otros  y  semejantes  fallos  opuestos  a  las  aseveraciones  de  Oliva  aparecen 
en  el  informe  sobre  el  caso  de  Rojas  (página  22  del  Informe  de  30  de.  abril, 
de  1926). 

5.  — Armando  Diaz. — La  nerviosidad  de  este  hombre,  en  el  estrado,  fué 
bastante  marcada.  Según  el  informe  del  Comité,  de  abril  30,  de  1926,  a  que 
arriba  se  hace  referencia,  éste  estuvo  implicado  con  Oliva  en  la  deportación  de 
Rojas.  Fué  testigo  en  esa  causa  y  negó  el  testimonio  que  lo  acusaba  como 
implicado. 

V 

DISCUSION  DE  LA  CAUSA 

1. — Tres  testigos  declararon  directamente  o  en  corroboración  sobre  el  re- 
gistro que  efectuó  Oliva  en  el  cuarto  de  Ramos.  Todos  son  probablemente  hos- 
tiles a  Chille,  pero,  por  otro  lado,  sus  declaraciones  fueron  dadas  de  manera 
convincente;  y  bajo  las  condiciones  existentes^  es  muy  improbable  que  personas 
de  su  raza,  carácter  y  posición  social  en  la  vida,  hubieran  tenido  la  temeridad 
de  acusar  falsamente  a  un  hombre  de  la  posición  de  Oliva  en  esta  comunidad. 

El  desmentido  de  Oliva  no  hubiera  sido  aceptado,  en  vista  de  su  atestación, 
contra  el  testimonio  de  las  tres  mujeres.  Julio  Castro,  en  su  declaración  sus- 
tentando el  desmentido  de  Oliva,  desplegó  un  notable  y  sospechoso  anhelo  en 
recalcar  y  reiterar  tal  declaración.  Manifestó  que  Ramos  le  tomó  a  él  cuarto 
para  pagarlo  al  día,  y  que  se  mudó,  más  o  menos,  el  20  de  enero.  Es  indiscuti- 
ble que  Ramos  tenía  todavía  algunos  efectos  en  la  casa,  el  24  de  enero.  La 
conducta  de  Castro  en  el  estrado,  ha  sido  ya  comentada. 

El  Comité  está  convencido  de  que  lo  relatado  por  las  tres  mujeres  es  sus- 
tancialmente  correcto. 
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El  informe  no  presenta  qué  clase  de  papeles  Oliva  encontró  en  el  cuarto  de 
Eamos,  aunque  es  claramente  deducible,  de  la  naturaleza  del  interrogatorio  a 
que  Oliva  después  sometió  a  Eamos,  que  éstos  eran  cartas  de  su  madre,  en  .el 
Perú  j  ejemplares  de  "Lia  Voz  del  Sur",  periódico  que  favorece  a  la  causa 
peruana. 

2. — La  declaración  de  Eamos  es  en  el  "sentido  de  que  él  era  virtualmente 
un  preso  cuando  fué  detenido  por  Oliva  hasta  que  fué  llevado  a  bordo  del  Nilv 
da.  No  se  refuta  el  hecho  de  que  Oliva  condujo  a  Eamos  a  la  Sección  de  Se- 
guridad, más  o  menos,  el  20  de  enero,  y  que  desde  entonces  hasta  que  fué  em,.- 
barcado  en  el  Nilda,  estuvo  o  bien  en  la  Sección  a  bajo  la  inmediata  vigilancia 
de  un  agente  de  la  Sección  o  de  la  Sociedad  Hijos  de  Tacna  y  Arica.  Pero  Oli- 
va y  los  agentes  sostienen  que  la  estada  de  Eamos  en  la  Sección  le  fué  permir 
tida  y  que  se  le  dio  protección  a  pedido  del  mismo  Eamos,  impulsado  por  sus 
temores  de  ser  asaltado  por  peruanos,  temores  que  ellos  aceptaron  como  existen- 
tes y  justificados. 

Munitas,  en  su  declaración,  sostiene  en  sustancia  la  defensiva  teoría  de  que 
Eamos  fué  un  huésped  y  no  un  prisionero;  pero  la  manera  en  que  se  expresa  so- 
bre el  particular,  no  es  ni  convincente  ni  para  infundir  confianza. 

Munitas  atestiguó  que  sucede  ''casi  siempre"  qiie  se  proporciona  aloja- 
miento a  la  gente  en  la  Sección;  sin  embargo,  en  seguida  no  pudo  recordar,  eii 
definitiva,  que  hubiera  habido  de  esto  un  solo  caso  entre  enero  1^  y  febrero 
26,  fecha  de  su  declaración. 

Dice  que  Eamos  tenía  dinero  y  que  su  alimento  se  le  compraba  y  .ee  le 
llevaba  del  exterior. 

A  cualquier  conocedor  de  la  situación  de  aquí,  le  será  aígo  increíble  su- 
poner que  Eamos,  un  hombre  de  mayor  edad,  se  acobardara  de  aventurarse  por 
las  calles  de  Arica,  en  plena  luz  del  día,  por  el  temor  de  ser  atacado  por  los  pe- 
ruanos. Para  cualquiera  le  será  aún  más  increíble  (ya  estuviera  familiar  o 
no  con  la  situación  local)  que  la  policía  chilena  misma  admitiera  tácitamente 
la  existencia  de  condiciones  que  justificaran  tales  temores. 

Fuera  del  comportamiento  de  los  testigos,  las  consideraciones  de  más  im- 
portancia para  resolver  las  diferencias  entre  los  testigos,  parecen  ser  éstas: 

(a).  Que  el  temor  que  se  retrató  en  la  cara  de  Eamós  y  sú  no  deseo  de 
hablar,  cuando  el  Comité  le  habló  al  principio,  no  pudo  haber  sido  simulado  y 
que  es  inconsistente  con  la  hipótefíis  de  que  haya  tenido  el  propósito  de  enga- 
ñar; (b)  que  la  mentalidad  de  Eamos,  como  lo  comprobó  el  Coniité  en  un  gran 
número  de  sesiones  de  éste,  fué  manifiestamente  dé  un  orden  demasiada  bajo 
para  poder  hacer  def ensible  la  hipótesis  de  que  Eamos  pudiera  haber  desarrollado 
un  plan  de  mentiras,  forjado  por  alguna  persona  picara  y  se  hubiera  ceñido  a  él 
con  razonable  solidéz  y  con  toda  la  apariencia  de  espontaneidad,  sinceridad  y 
veracidad,  apesar  del  severo  re-interrogatorio  a  que  fué  sometido;  y  (c)  que  el 
atestado  de  Oliva  es  malo  y  que  su  explicación  en.  este  caso  es  improbable  de  ma- 
nera inherente. 
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No  existe  la  más  ligera  duda,  en  la  mente  del  Comité,  de  que  Eamos  fué 
detenido  por  Oliva  retenido  como  prisionero,  substancialmente  tal  como  el  lo 
relata. 

3.  — Pezoa,  el  sub-comisario  de  policía,  dijo  que  él  había  obtenido  de  Ea- 
mos la  confesión  de  que  éste  se  iba  para  Iquique  voluntariamente. 

El  testimonio  de  Díaz,  ligarte,  Eojas  y  Gammas,  todos  estos  oficiales  de  la 
fuerza  de  policía  de  Arica,  referente  a  la  conversación  que  tuvieron  con  Eamos, 
es  sin  valor  probativo,  pues  se  basa  en  alguna  explicación  defensiva.  Se  limitan 
a  relatar  declaraciones  que  alegan  liaber  sido  hechas  por  Eamos,  en  el  sentido 
de  que  él  se  consideraba  chileno,  por  haber  nacido  en  Azapa;  que  él  se  escapa- 
ría del  Eímac,  si  se  le  llevara  allíi;  y  que  no  había  conocido  a  Díaz  con  antela- 
ción a  su  viaje  a  Iquique,  etc.     (Véase  la  Sección  III,  parte  3). 

Si  Eamos  hubiera  dicho,  positiva  e  inequívocamente,  que  su  viaje  a  Iquique 
fué  voluntario,  parece  improbable  que  Díaz,  ^ligarte,  Eojas  y  Gammas,  cuatro 
altos  oficiales  de  policía,  que  estuvieron  escuchando  y  que  además  fueron  testi- 
gos ante  el  Gomité,  hubiesen  dejado  de  escuchar  a  éste  y  de  atestiguar  respecto 
a  la  materia. 

Sin  embargo,  si  Eamos  efectivamente  hubiera  dicho  a  la  policía  que  eu 
viaje  fué  voluntario  y  que  él  abrigaba  sentimientos  chilenos,  etc.,  esta  declara- 
ción no  habría  sido  una  declaración  forzada  si  él  real  y  precisamente  no  hubiera 
regresado  de  su  viaje  a  Iquique  bajo  compulsión  de  las  autoridades.  Juzgando 
de  la  condición  de  Eamos,  visto  desde  el  principio  por  el  Comité,  no  sería  impro- 
bable que  Eamos,  en  la  estación  de  policía,  hubiese  manifestado  algo  que  él 
pensó  que  la  policía  quería  que  lo  dijera. 

4.  — La  experiencia  por  la  que  tuvo  que  pasar  Eamos,  cuando  regresó  a  Ari- 
ca, sugiere  la  posibilidad  de  que  Díaz,  jefe  de  la  policía  secreta,  pudo  no  sola- 
mente haber  autorizado  y  dirigido  a  otros  policías  para  deportar  a  Eamos,  sino 
que  él  mismo  también  puede  haber  sido  un  actor  conspicuo  en  esa  empresa  y  que 
temió  que  Eamos  pudiese  reconocerlo  y  divulgarlo.  De  cinco  oficiales  del  de- 
partamento de  policía  que  declararon  respecto  a  la  conversación  con  Eamos, 
cuatro  trataron  de  sacar  a  Díaz  del  enredo,  y  solamente  uno  declaró  algo  ten- 
diente a  desaprobar  la  acusación  de  que  Eamos  fué  deportado  por  Oliva  y  por 
la  policía  en  general.  No  obstante,  el  hecho  es  que  Eamos  no  reconoció  a  Díaz 
como  de  haber  tenido  una  participación  directa  en  los  actos  por  los  cuales  su 
deportación  se  llevó  a  cabo. 

El  motivo  para  las  atenciones  que  recibió  en  la  estación  de  policía,  parece 
eer  en  parte  para  inducir  a  Eamos  a  no  acusar  a  nadie,  pero  principalmente  pa- 
ra hacerlo  expresamente  disculpar  a  Díaz  de  toda  acusación.  Bien  pudo  Díaz 
haber  supuesto  que  el  tribunal  o  la  Comisión  creyera  la  declaración  conforme  de 
cuatro  oficiales,  en  el  sentido  de  que  Eamos  no  leconoció  a  Díaz  como  presente 
en  ninguno  de  los  episodios  de  Iquique.  Pero  Díaz  quiso  más.  Hizo  que  la 
misma  admisión  fuera  también  expresada  en  presencia  de  un  peruano. 

5.  — El  argumento  defendido  y  el  alegato  del  abogado,  fuera  de  incitar  (1) 
que  las  declaraciones  presentadas,  en  todo  lo  que  tienen  de  verdad,  se  presenta- 
ron para  que  pasaran  fraiulnlentamente,  con  el  fin  de  que  hubiera  fundamento 
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para  una  acusación  de  deportación,  y  (2)  que  a  los  testigos  chilenos  debía 
creerles  el  Comité  y  que  los  testigos  peruanos  debían  ser  desmentidos,  se  *f un- 
dan  en  los  siguientes  puntos:  (a)  que  Eamos  abordó  el  Nilda  en  plena,  luz  del 
día  y  que  pudo  haber  resistido;  (b)  que  no  llevó  documentos  de  identificación 
y  que  nadie  en  Iquique  tuvo  noticia  anticipada  de  su  llegada,  como  hubiera  su- 
cedido si  Ramos  hubiese  sido  deportado;  (c)  que  en  Iquique  Ramos  hubiera  es- 
crito a  sus  amigos  si  Ramos  hubiese  sido  deportado;  (d)  que  Oliva  y  la  policía, 
chilena  tuvieron  conocimiento  de  la  vigilancia  de  agentes  del  Gobierno  peruano 
en  Iquique  y  que  no  pudo  haberse  adoptado  un  plan  de  deportación  predestina-, 
do  al  fracaso;  (e)  que  Ramos  ha  admitido  la  naturaleza  voluntaria  d,e  su  via- 
je; y  (f)  que  la  declaración  de  las  mujeres  está  desvirtuada,  por  las  discrepan- 
cias respecto  al  número  de  los  policías  que  hicieron  compañía  a  Oliva  en  el 
registro  que  efectuaron  el  20  de  enero. 

Estos  puntos  han  merecido  cuidadosa  consideración  del  Comité,  pero  no  pa- 
rece que  son  persuasivos. 

(a)  '  Un  preso,  a  cargo  de  un  policSa  que  representa  la  fuerza  del  go- 
bierno del  país,  probablemente  no  apela  a  ningún  espectador  para  que  lleve  a 
cabo  su  rescate,  ya  sea  de  día  o  en  la  oscuridad.  No  ha  habido  prueba  que  de- 
muestre que  algún  agente  peruano  o  persona  alguna  haya  estado  a  la  vista  y  que 
Ramos  haya  podido  suponer  que  alguna  de  estas  personas  estuvieran  dispuestas 
a  protejerlo. 

(b)  .  La  prueba  indiscutible  es  de  que  hubo  aviso  anticipado  de  la  llegada 
de  Ramos  a  Iquique. 

(c)  .  Si  la  narración  de  Ramos  es  verdadera,  de  ninguna  manera  es  cierto 
que  él  hubiera  escrito  a  sus  amigos,  puesto  que  una  persona  deportada  por  la 
policía  chilena,  bien  podría  deducir  que  apelar  a  las  autoridades,  para  tal  co- 
sa, ya  fuere  dirigiéndose  él  mismo  o  sus  amigos,  todo  sería  inútil. 

Además,  la  carta  de  Iquique,  recibida  en  28  de  enero  por  la  señora  Alba- 
rracín,  cuya  carta  incitó  la  presente  queja,  contenía  informes  referentes  al  caso 
de  Ramos,  que  fué  adecuado,  bajo  las  circunstancias. 

(d)  .  El  Comité  no  conoce  agentes  peruanos  en  Iquique,  tampoco  tiene  mo- 
tivo el  Comité  para  suponer  que,  si  se  llevaran  a  efecto  deportaciones  a  Iquique, 
el  riesgo  de  detención  allí  es  grave.  La  información  que  tiene  Oliva  sobre  el 
particular,  no  ha  sido  presentada  al  Comité. 

(e)  .  El  comentario  con  referencia  a  este  punto,  está  incluido  en  el  pá- 
rrafo 3  de  esta  discusión. 

(f)  .  Este  punto  no  tiene  importancia,  pues  es  evidente  que  bajo  las  cir- 
cunstancias no  podía  esperarse  una  observación  precisa  de  estas  mujeres,  en 
cuanto  al  número  de  hombres  que  acompañaban  á  Oliva.  Sin  embargo,  tanto 
Míercedes  como  Aurelia  declararon  que  habían  tres  hombres  con  Oliva,  agregando 
esta  última  que  su  madre  le  dijo  que  en  la  parte  de  afuera  habían  tres  hom^ 
bres  más.  Luisa,  después  de  manifestar  que  hubieron  dos  agentes  con  Oliva,  de- 
claró que  hubieron  cuatro,  y  explicó  esta  discrepancia  expresando  que  ella 
no  lo  recordó, 
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6.  — Es  indiscutible  que  Ramos  salió  de  aquí  el  24  de.  enero,  después  de  ha- 
ber permanecido  cuatro  días  en  la  Sección  de  Seguridad  j  que  se  fué  a  Iquique; 
habiendo  sido  Oliva  y  agentes  de  la  Sección  los  que  lo  retuvieron  en  la  Sección 
y  que  después  lo  hicieron  salir.  Se  afirma,  por  una  parte,  que  él  fué  ilegalmen- 
te  confinado  en  la  Sección  e  ilegalmente  deportado  por  Oliva  y  los  agentes. 
Por  otra  parte  se  afirma  que  la  intervención  de  Oliva  y  los  demás,  en  esta 
cuestión,  fué  a  solicitud  del  mismo  Ramos. 

A  priori,  es  sumamente  improbable  que  la  bien  constituida  policía  del  Go- 
bierno chileno  prestara  su  cooperación  a  una  deportación  ilegal  aún  en  el  caso 
de  que  el  jefe  del  gremio  para  la  campaña  plebiscitaria  local  fuere  capaz  de 
formular  semejante  plan.  Es,  sin  embargo,  desgraciadamente  cierto  que  esta 
a  priori  improbabilidad,  no  es  una  actual  improbabilidad,  en  vista  de  la  situa- 
ción local  desenmascarada  por  el  Comité  en  su  informe,  aprobado,  de  6  de  octu- 
bre de  1925,  y  su  informe  últimamente  presentado,  de  fecha  30  de  abril,  de 
1926. 

Por  otro  lado,  está  perfectamente  de  manifiesto  que  el  relato  de  Oliva  es 
en  alto  grado  improbable  y  es,  de  hecho,  inherentemente  incréible.  El  Comité 
se  ha  esforzado  en  vano  por  comprender  cómo  Oliva  pudo  esperat  que  alguien 
le  creyeía  qué,  sin  investigación  alguna,  proporcionara  la  suma  de  cien  pesos  a 
ningún  idiota,  simplemente  porque  el  idiota  no  le  servía  a  Oliva  para  nada  y  qui- 
zo irse  a  Iquique  o  a  alguna  otra  parte  fuera  deil  territorio  plebiscitario.  No 
puede  suponerse  que  su  generosidad  fué  invocada  para  facilitar  a  Ramos  que 
viviera  en  un  lugar  donde  pudiera  ganar  mejores  salarios,  ya  que  los  salarios 
en  Iquique  son  más  bajos  que  en  Arica. 

7.  — El  Comité,  después  de  prolongada  consideración  de  este  caso,  se  ha 
visto,  obligado  a  creer  que  la  relación  hecha  por  Ramos  es  sustancialmente 
cierta.  Porque  envuelve  a  la  policía  chilena  en  flagrantes  actos  ilegales,  y  ac- 
tos que  necesariamente  son  desarrollados  con  el  propósito  de  frustrar  la  debida 
ejecución  del  Laudo.  El  resultado  así  indicado,  lo  ha  considerado  el  Comité 
con  la  mayor  repugnancia. 


•  VI 

.  DECISIONES 
El  Comité  informa  las  siguientes  decisiones: 

1.  — En  la  tarde  del  20  de  enero,  de  1926,  Alvaro  Oliva,  presidente  de  la 
Sociedad  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  acompañado  por  varios  miembros  de  la  Sec- 
ción de  Seguridad  del  Departamento  de  Policía  de  Arica,  penetró  a  la  casa 
signada  con  el  número  671  y  situada  en  la  calle  28  de  Julio,  en  Arica,  con  el 
objeto  de  hacer  un  registro  ilícito  del  cuarto  y  efectos  de  Pedro  Ramos  Cornejo, 
elector  plebiscitario.  " 

2.  — Oliva  y  sus  acompañantes,  en  la  fecha  y  lugar  mencionados  en  el  fallo 
1,  Uevaroji  a,  c^bo  tal  registro  ilícito. 
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,3. — Poco  tiempo  después  de  esto,  en  la  misma  noche  Oliva  y  dos  miembros 
de  la  Sección  de  Seguridad  del  Departamento  de  Policía  de  Arica,  detuvieron 
ilegalmente  a  Pedro  Hamos  Cornejo  en  una  calle  pública  de  Arica,  e  ilegalmen- 
te  lo  condujeron  y  confinaron  algunos  miembros  de  la  Sección,  por  orden  de 
Oliva. 

4.  — Ramos  fué  ilegalmente  retenido  preso  en  dicha  Sección,  hasta  el  24 
de  enero  de  1926,  y  después  ilegalmente  deportado  en  esa  fecha,  para  Iquique 
en  el  vapor  Nilda,  por  un  miembro  de  la  Sección  y  por  orden  de  sus  superio- 
res y  por  Oliva. 

5.  — El  objeto  final  de  esta  deportación  ilegal  era  impedir  a  Ramos  que  vo- 
tara en  el  plebiscito  y  el  de  intimidar  a  las  personas  que  abrigaran  sentimien- 
tos peruanos. 

'6. — La  evidencia,  es  grande  y  la  sospecha  es  fuerte,  de  que  estos  ilegales 
actos  se  cometieron  con  el  conocimiento  y  la  cooperación  de  Armando  Díaz,  Jefe 
de  la  Sección  de  Seguridad,  y  que  esta  cooperación  no  pudo  haberse  dado  ni 
empleadas  las  facilidades  de  la  Sección,  en  esta  deportación,  sin  el  pasivo  con- 
sentimiento y  la  aprobación  activa  de  Carlos  Castro,  jefe  de  la  policía  de  Arica. 

Sometido  respectuosamente,  a  su  consideración. 

(Firmado)  A.  W.  Brown. 
,  Comité. 

Comisión  Plebiscitaria  > 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  mayo  22  de  1926. 

A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

El  Comité  de  la  Comisión,  cuyo  establecimiento  fué  anunciado  por  el  Pre- 
sidente de  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  la  sesión  de  la  Comisión,  de  30  de  ene- 
ro de  .1926,  tiene  el  honor  de  presentar  el  siguiente  informe:  . 

I 

EXPOSICION  PRELIMINAR 

1. — Con  fecha  5  de  marzo,  de  1926,  el  Presidente  de  la  Comisión  recibió 
una  comunicación  del  Delegado  peruano.  Con  esta  carta  llegó  anexa  una  queja 
firmada  por  Miguel  Salinas,  fechada  el  4  de  marzo  de  1926,  y  que  se  refería 
a  declaraciones  en  el  sentido  de  que  él  era  elector  plebiscitario,  residente  de 
Azapa;  que,  en  26  de  febrero  de  1926,  fué  amenazado  por  Éstauro  Vadulli  en 
caso  de  que  se  resistiera  a  ir  para  el  Surj  y  que  en  2  de  marzo  el  Gobernador 
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mandó  por  él  y  le  ofreció  una  dádiva  si  se  abstenía  de  registrarse,  j  agregó 
que  en  caso  de  que  no  se  abstuviera  ''ellos  no  serían  responsables"  por  eu  per- 
sona. 

En  6  de  marzo  de  1926,  se  recibió  otra  comunicación  del  Delegado  perua- 
no, incluyendo  una  queja  hecha  por  Augusto  Salinas,  con  fecha  3  de  marzo  de 
1926.  Esta  queja  contenía  declaraciones  en  el  sentido  de  que  él  era  elector  ple- 
biscitario, residente  en  Azapa;  que  hacía  algunos  días  Estauro  VaduUi,  en  27 
de  febrero,  Carlos  Blanlot,  en  nombre  del  Gobierno  chileno,  le  exigió  que  ee  fue- 
ra al  Sur  y  le  ofrecía  toda  clase  de  facilidades  para  él  y  su  familia,  inclusive 
dinero  para  su  subsistencia,  y  que  él  les  habia  contestado  a  estos  individuos  que 
él  no  dejaría  su  hogar  por  ningún  motivo. 

En  marzo  10  de  1926,  se  recibió  otra  comunicación  del  Delegado  peruano. 
Con  ella  llegó  adjunta  una  queja  hecha  por  José  Adán  Oviedo  Flores,  de  fecha 
10  de  marzo  de  1926,  que  en  parte  decía  en  el  sentido  de  que  él  era  elector  ple- 
biscitario residente  en  Azapa;  que  en  febrero  26,  Estauro  Vadulli,  presidente 
de  la  Sociedad  Nativos  de  Azapa,  llegó  a  su  casa  (de  Oviedo)'  y  le  dijo  que  él 
tendría  que  ir  al  Sur,  a  la  mayor  brevedad  posible  y  que  para  esto  se  le  darían 
las  facilidades  necesarias;  que  él  (Oviedo)  rehusó  definitivamente;  y  que  en 
marzo  9,  de  1926,  su  casa  fué  ilegalmente  allanada  y  él  y  miembros  de  su 
familia  fueron  golpeados  por  siete  hombres  enmascarados,  entre  los  que  se  ha- 
llaban Estauro  Vadulli  y  Santiago  Bavestrello. 

.  2. — Las  audiencias  sobre  estas  quejas  tuvieron  lugar  en  marzo  11,  12,  23 
y  24,  de  1926.  Los  señores  Stanley  H.  Udy,  Salvador  Allende  y  el  doctor  An- 
tenor  Fernández  estuvieron  presentes  en  todas  las  sesiones,  como  asesores  del 
Presidente  de  la  Comisión,  de  Chile  y  del  Perú,  respectivamente,  con  ex- 
cepción de  que  el  señor  Allende  voluntariamente  se  retiró  minutos  antes  de  ter- 
minarse la  sesión  de  24  de  marzo,  y  el  doctor  Alberto  Salomón  estuvo  presente, 
como  asesor  del  Perú,  en  toda  la  primera  sesión  y  parte  de  la  segunda,  de 
marzo  11,  y  en  la  sesión  de  marzo  23. 

Todo  el  tiempo  que  duraron  estas  audiencias  se  concedió  amplia  oportuni- 
dad a  los  asesores  para  que  pudieran  interrogar  y  re-interrogar  a  ios  testigos. 

A  cada  uno  de  los  asesores  se  les  entregó  copia  del  registro  de  cada  au- 
diencia, tan  luego  como  fué  posible,  después  de  cerrarse  la  audiencia  (menos 
las  pruebas,  en  algunos  ejemplos).  El  registro  original  y  todos  los  documentos 
concernientes,  están  hoy  en  posesión  del  Comité  y,  para  ser  examinados,  a  dis- 
posición de  cualquiera  persona  autorizada.  En  marzo  6,  de  1926,  el  asesor  del 
Perú  y  el  asesor  de  Chile  manifestaron  que  no  deseaban  llamar  ya  a  ningún 
otro  testigo,  para  cualquiera  de  estas  causas.  En  23  de  marzo,  de  1926,  el  Co- 
mité informó  a  todos  los  asesores  de  que  hasta  que  se  hiciera  un  informe  sobre 
esta  causa,  para  la  Comisión,  ellos  estaban  en  libertad  de  pedir  que  se  llamaran 
testigos  adicionales  o  que  se  volviera  a  notificar  a  los  testigos  anteriores,  para 
su  interrogatorio,  y  también  de  solicitar  permiso  para  agregar  alegatos  suple- 
mentarios u  obserservaciones.  No  se  ha  recibido  solicitud  alguna,  al  respecto, 
con  anterioridad  a  la  fecha  de  este  informe.  * 
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Se  agregaron  alegatos  por  el  doctor  Salomón,  en  nombre  del  Perú,  en  los 
juicios  de  Augusto  Salinas,  Miguel  Salinas  j  José  Adán  Oviedo  Flores,  en  mar- 
zo 22,  23  y  30,  respectivamente;  y  por  el  señor  Allende,  en  nombre  de  Chile, 
en  marzo  19,  22  y  23,  respectivamente. 

II 

SINOPSIS  DE  TESTIMONIO 

1. — Caso  de  Oviedo. — José  Adán  Oviedo  Flores.  Nació  en  Azapa  y  allí  ha 
vivido  toda  su  vida.  Es  agricultor,  soltero,  de  43  años  de  edad,  sabe  leer  y  escri- 
bir y  es  propietario  de  bienes  raíces  en  Azapa.  Vive  en  compañía  de  su  madre 
y  dos  hermanas.  El  martes  9  de  marzo  de  1926,  a  eso  de  las  7  y  30  de  la  noche, 
cuando  se  encontraba  comiendo  en  su  casa,  en  Azapa,  dos  grupos  de  hombres 
enmascarados  se  lanzaron  sobre  la  casa,  de  diferentes  direcciones.  Dispararon 
dos  tiros  de  revólver  y  lo  golpearon  con  una  cachiporra  que  parecía  ser  un 
laque '\  Un  'Haque"  es  una  cachiporra  de  ocho  pulgadas  de  largo,  más  o 
menos,  cubierta  de  jebe  medio  endurecido,  con  una  bola  del  mismo  jebe  en  el 
extremo.  El  huyó  para  otro  cuarto.  Sus  asaltantes  al  principio  lo  siguieron, 
pero  entonces  se  volvieron  corriendo  y  comenzaron  a  golpear  ,  a  su  hermana 
Emma.  El  salió  al  oír  los  gritos  de  su  hermana  y  vió  que  los  individuos  ya 
huían.  Reconoció  la  voz  de  Estauro  Vadulli,  quien  habló  a  los  otros  cuando 
estaba  huyendo  a  la  carrera.  El  testigo  conoce  a  Vadulli  casi  desde  toda  su 
vida  (la  de  Vadulli).  Pudo  reconocer  a  Santiago  Bavestrello,  a  quien  él  cono- 
ce desde  hace  muchos  años,  porque  cuando  Santiago  golpeó  a  su  hermana  por 
última  vez,  éste  levantó  su  máscara.  El  testigo  vió  parte  de  la  cara  de  Baves- 
trello, pero  no  le  vió  los  ojos.  Reconoció  a  Bavestrello  inmediatamente.  Ovie- 
do identificó  a  Bavestrello  ante  el  Comité.  Después  de  esto,  el  testigo  volvió 
a  entrar  al  cuarto  donde  estaba  su  hermana  y  donde  habían  estado  comiendo. 
En  este  cuarto  había  una  luz.  El  teniente  de  policía  del  retén  de  Las  Maltas, 
al  oír  los  gritos  de  Emma,  entró  a  la  casa,  estaba  a  pie,  y  llevó  al  testigo  a  la 
casa  de  Enrique  Arizmendi,  para  que  recibiera  un  tratamiento  de  primera  in- 
tención y  en  seguida  lo  condujo  al  hospital  de  San  Juan  de  Dios,  dé  Arica. 

En  el  comedor  se  encontraban  presentes,  en  el  momento  de  la  agresión,  las 
siguientes  personas:  Oviedo;  su  madre;  Paula  Flores  Vda.  de  Oviedo;  sus  her- 
manas, Emma  e  Isolina  Oviedo;  Saúl  Oviedo;  y  un  chico  llamado  Juan  Arave; 
na.  La  madre  del  testigo  fué  abofeteada  dos  veces  y  Aravena  fué  golpeado. 
Las  máscaras  que  usaban  estos  individuos  les  cubría  la  parte  superior  de  la 
cara,  llegándoles  hasta  los  labios. 

El  incidente  tuvo  lugar  tan  rápidamente  que  al  testigo  no  le  fué  posible 
anotar  detalles. 

No  le  dijo  al  teniente  de  policía  los  nombres  de  los  asaltantes  porque  no 
era  necesario,  ' '  en  vista  de  que  el  teniente  en  persona  lo  estaba  llevando  al 
hospital^',  y  porque  el  teniente  le  dijo  que  él  tenía  que  comparecer  ante  el  Tri- 
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bunal)  a  las  2  de  la  tarde.  Desmiente  el  haberle  dicho  al  teniente  que  él  no 
conoció  a  los  asaltantes.  El  testigo  no  recuerda  haber  sida  interrogado  por  el 
teniente.  Al  día  siguiente,  en  el  hospital,  un  hombre,  que  puede  haber  sido 
Díaz,  le  interrogó  sobre  la  identidad  de  los  asaltantes.  No  le  dió  nombre  alguno 
al  señor  Díaz  porque  él,  Díaz,  quería  obligar  al  testigo  a  declarar  si  él  era  chi- 
leno o  peruano.  El  testigo  no  le  dijo  a  Díaz  que  él  había  reconocido  a  Vadulli 
y  Bavestrello,  por  no  haber  considerado  prudente  hacerlo  así. 

Oviedo  fué  interrogado  en  11  de  marzo,  de  1926,  por  el  Mayor  Wm.  A. 
Murphy,  del  Cuerpo  Médico  del  Ejército  de  los  Estados  Unidos.  El  Mayor 
Murphy  presentó  una  decilaración  firmada  (Prueba  D.),  en  la  que  informó  ha- 
ber encontrado  contusiones  en  el  ojo  izquierdo  y  la  sién  derecha;  una  extensa 
contusión  en  el  antebrazo  derecho  y  el  hombre  del  mismo  lado ;  una  herida  cor- 
tante, hacia  la  izquierda,  de  la  ceja  izquierda,  cerrada  con  dos  parches;  y  una 
herida  cortante  en  el  pericráneo,  de  unas  dos  y  media  pulgadas  de  largo,  que 
necesitaron  do^  puntadas  para  cerrarla ;  y  que  estas  heridas  fueron  ocasiona- 
das por  lesiones  de  reciente  fecha;  y  su  ubicación  y  carácter  indicaban  violen- 
cia exterior. 

Pocos  días  antes  de  este  suceso,  Vadulli  fué  a  la  casa  del  testigo  y  le  propu- 
so que  se  fuera  al  Sur,  ofreciéndole  las  facilidades  necesarias.  La  razón  de  es- 
to, según  expresión  de  Vadulli,  fué  para,  que  el  testigo  no  pudiera  votar  en  el 
plebiscito.  El  testigo  se  re^sistió  a  salir  de  Azapa.  Vadulli  entonces  le  pregun- 
tó si  era  esa  su  última  palabra,  y  él  le  contestó  que  sí  era.  Esto  sucedía  el  26 
de  febrero,  más  o  menos,  en  presencia,  pero  posiblemente  no  a  oídas,  de  la  ma- 
dre y  hermanas  del  testigo.  Como  a  eso  de  las  6,  en  el  dí'a  del  ataque,  Vadu- 
lli llegó  a  la  casa  del  testigo,  con  un  hombre  de  nombre  Lagos  y  compró  algu- 
nos huevos.  El  testigo  atribuye  la  acometida  debido  a  su  resistencia "  a  ir  al 
Sur,  y  ordenada  por  el  señor  Oliva. 

El  testigo  identificó  una  carta  (Prueba  C.)  escrita  por  él  al  doctor  Salomón. 
Traducida,  dice  lo  siguiente:  ' 

«  Azapa,  marzo  1'  de  1926. 

«  Señor  Alberto  Salomón. 

«Mi  respetado  doctor: 
«Dirijo  a  usted  esta  carta,  para  comunicarle  lo  siguiente: 

«  En  26  de  febrero,  el  señor  Estauro  Vadulli  llegó  en  su  automóvil,  acompa- 
ñado de  un  chofer.  Me  propuso  que  me  fuera  al  Sur,  al  lugar  que  yo  deseara, 
y  me  dijo  que  me  darían  el  suficiente  dinero  para  un  mes  y  medio.  Le  con- 
testé que  yo  no  iría  a  ninguna  parte.  El  señor  Estauro  Vadulli  me  preguntó  si 
esa  era  mi  última  palabra.  Le  contesté  que  sí  era,  y  que  no  saldría  de  Azapa. 
Voy  a  referirle  a  Ud.,  señor  Salomón,  cuál  ha  sido  mi  situación  como  residente 
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de  este  Valle.  Tan  pronto  como  se  supo  que  el  Perú  tomaría  parte  en  el  Ple- 
biscito^ el  señor  Luis  Quiros  me  mandó  decir  que  el  Gobernador  Bustos  que- 
ría saber  si  yo  no  me  hacía  ciudadano  chileno.  Yo  contesté  que  no  podía  cam- 
biar mi  nacionalidad.  El  mismo  señor  Quirós  se  illevó  entonces  mi  partida  de 
bautismo  y  las  escrituras  de  mi  propiedad.  Después  de  esto,  el  señor  Blanot 
me  nombró  Presidente  de  los  naturales  de  Azapa,  y  se  me  dieron  algunos  dis- 
cursos escritos,  para  que  los  pronunciara.  Etilos  quierían  mandarme  a  Santiago, 
en  el  comité  de  nativos.  Yo  no  quise  ir,  pero  mi  nombre  apareció,  sin  embargo, 
en  la  lista.  Como  yo  no  era  aparente  para  sus  propósitos,  el  señor  Silva  vino  a 
pedirme  que  renunciara  e-l  puesto,  el  que  le  dieron  a  Juan  Foeacci. 

«  También  diré  a  Ud.  que  ayer  tuvo  lugar  un  mitin  en  Las  Maltas,  el  que 
presidía  el  señor  Larenas.  Fué  compuesto  solamente  por  los  nativos  chilenos, 
a  los  que  les  dijeron  vigilasen  a  los  otros  nativos,  de  modo  que  si  alguno  de  es- 
tos *■ '  se  daba  vuelta ' '  podían  matarlo,  pues  Jas  autoridades  los  apoyaban.  El 
mitin  tuvo  lugar  en  la  casa  del  señor  Arizmendi,  cura  civil  de  Azapa.  La  vida 
aquí,  doctor,  está  muy  expuesta. 

«  Suyo  muy  atento  y  SS. 

«  (Firmado)  José  Oviedo  ». 

El  testigo  es  miembro  de  la  Sociedad  Hijos  de  Tacna  y  Arica.  Ingresó  a 
la  sociedad  cuando  el  subdelegado  Blanlot  indicó  las  situaciones  ''que  él  quería 
que  cada  uno  de  nosotros  sostuviéramos ' Todos  los  miembros,  al  mismo  tiem- 
po, se  adhirieron  a  la  Sociedad.  Todos  fueron  invitados  por  el  subdeJegado 
Blanlot  a  asistir  a  una  asamblea  general,  en  la  cual  todos  se  pronunciarán 
miembros.  El  testigo  no  quiso  adherirse.  El  testigo  fué  nombrado  Presidente, 
de  la  sección  de  Azapa,  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  por  Blanlot,  dos  o  tres 
meses,  más  o  menos,  antes  de  la  llegada  del  General  Pershing  (el  General 
Pershing  llegó  el  2  de  agosto,  de  1925).  El  testigo  aceptó,  porque  sabía  que  si 
no  aceptaba  se  le  embarcaría  para  el  Sur.  Como  presidente  de  la  Sociedad,  to- 
do lo  que  él  hizo  fué  presidir  los  banquetes  que  se  ofrecían  a  las  autoridades.  La 
función  de  la  Sociedad  era  hacer  propaganda  por  la  causa  de  Chile.  Como 
Presidente,  se  suponía  que  su  deber  era  hacer  propaganda  e  intimidar  a  la  gen- 
te. Oliva  es  Presidente  general  de  todas  las  sociedades  y  estaba  presente  en 
todas  las  manifestaciones  de  la  Sociedad  en  Azapa.  Silva  y  Oliva  estaban  siempre 
juntos.  Estos  hombres  desconfiaron  del  testigo,  desde  un  principio.  Silva  pi- 
dió la  renuncia  del  testigo,  manifestando  que  Oliva  notó  que  el  testigo  no  po- 
día dedicar  su  tiempo  a  la  Sociedad.  Cuando  el  testigo  fué  presidente,  habían 
unos  106  miembros  de  la  Sociedad  en  Azapa.  Buen  número  de  estos  miembros 
se  adhirieron  involuntariamente. 

Preguntado  por  eí  asesor  chileno:  ''¿Podría  usted  indicar  los  nombres  de 
las  personas  de  esa  sociedad,  de  la  cual  fué  Ud.  presidente,  que  no  aceptaron 
la  nacionaliaad  chilena  y  que  se  hicieron  miembros  de  ella  por  la  fuerza?".  El 
testigo  contestó:    "No  puedo".     Más   tarde   declaró   lo  siguiente: 
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P.  El  doctor  Salomón  (que  se  hizo  presente  a  las  3  j  15  p.  m.)  :  ¿Porqué 
no  indicó  Ud.,  esta  mañana,  los  nombres  de  las  otras  personas  que,  junto  con 
Ud.,  fueron  invitadas  a  formar  la  Sociedad  de  Nativos?  ¿Porqué  no  le  dio 
Ud.  a  ese  caballero   (señalando  al  señor  Allende)   los  nombres? 

R.  Porque  no  quise  que  ellos  sufrieran  las  mismas  consecuencias  que '  yo 
he  sufrido. 

P.  ¿Tuvo  Ud.  miedo  de  que  se  les  hiciera  víctimas  de  la  violencia  en  ma- 
nos de  las  autoridades  chilenas,  en  caso  de  que  Ud.  di^nilgase  sus  nombres.  Te- 
mió Ud.  que  las  autoridades  chilenas  pudieran  hacerles  algo? 

R.  Juzgando  por  lo  que  me  ha  sucedido  a  mí,  la  misma  cosa  podría  suceder- 
Ies  a  ellos. 

El  testigo  era  presidente  de  la  Sociedad  cuando  el  G-eneral  Pershing  llegó 
a  Arica.  La  Sociedad  vino  a  Arica  para  recibir  al  General.  Oliva  notificó  a 
sus  miembros  que  tenían  que  hacer  esto.  Durante  la  demostración,  los  miem- 
bros de  la  Sociedad  de  Azapa  llevaban  un  estandarte;  un  emblema  chileno.  El 
testigo  temió  las  consecuencias  si  se  negaba  a  tomar  parte  en  esta  demostra- 
ción. 

Como  Presidente,  que  presidía  los  banquetes,  el  testigo  pronunció  varios  dis- 
cursos que  los  preparó  Blanlot.  Los  demás  principales  de  la  Sociedad  eran: 
Juan  P'ocacci,  Secretario;  Augusto  Salinas,  Tesorero;  Miguel  Salinas;  Casimi- 
ro Palza;  Gustavo  Díaz  y  Germán  Tapia,  miembros  de  la  Junta. 

En  una  ocasión,  antes  de  que  la  Sociedad  en  Azapa  estuviese  organizada, 
Blanlot  citó  a  varias  personas  del  Valle  de  Azapa  a  la  casa  del  señor  Cruz,  y 
les  dijo  que  se  fueran  al  Sur.  Tres  de  ellas:  el  testigo,  Casimiro  Palza  y  Juan 
José  Zavala,  por  instrucciones  de  Bilanlot  y  Arizmendi,  Oficial  Civil  de  Azapa, 
enviaron  una  carta  en  común  al  Gobernador  expresándole  que,  desde  que  ellos 
eran  peruanos,  preferían  permanecer  neutrales.  Blanlot  y  Arizmendi  los  dije- 
ron que,  si  hacían  esto,  no  serían  molestados.  El  Gobernador,  por  entonces,  el-a 
Emiliano  Bustos  León.  Esta  carta  no  expresó  los  verdaderos  sentimientos  del 
testigo.  La  firmó  por  temor  a  las  consecuencias  de  una  negativa.  El  testigo 
tuvo,  en  ese  entonces,  conocimiento  de  muchos  casos,  en  Azapa,  en  que  algunos 
hombres  fueron  maltratados  y  remitidos  después  al  Sur;  y  sencillamente  sa- 
bía que  resultarían  algunas  consecuencias , 

Poco  antes  de  firmar  esta  carta,  el  testigo  tuvo  una  entrevista  con  el  señor 
Quirós. 

R.  En  nombre  del  Gobernador,  el  señor  Luis  Quirós  me  preguntó  si  yo  que- 
ría hacerme  chileno.  Contesté  que  no  convenía  a  mis  intereses  hacerme  chile- 
no, bajo  ninguna  circunstancia.  Entonces  el  señor  Quirós  me  dijo  que  el  Go- 
bernador le  había  manifestado  que  mi  respuesta  era  muy  razonable,  que  le 
agradaba  mucho  saber  mi  respuesta,  teniendo  en  cuenta  que  siempre  nos  ha- 
bíamos conservado  peruanos,  no  obstante  de  que  el  gobierno  de  Chile  había 
enviado  hombres  aquí,  desde  el  Sur,  para  investigar  la  situación. 

Quirós  le  quitó  al  testigo  dos  escrituras  y  su  partida  de  bautismo,  mani- 
festando '*que  iban  a  examinar  estos  documentos,  para  ver  si  estaban  en  debida 
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forma".  Eil  señor  Quirós  se  fué  al  Sur  sin  devolverle  los  documentos.  Por 
entonces,  Quirós  era  jefe  de  la  policía  de  Azapa. 

Hasta  Luoimamente  el  testigo  no  fué  molestado  después  de  su  entrevista 
con  Quirós  salvo  una  ocasión  en  que  Oliva  y  Silva  hicieron  un  registro  en  su 
casa  y  le  dijeron  que  ellos  tenían  "carta  blanca"  del  Gobernador  para  matarlo. 
El  le  habló  a  Quirós  sobre  esto,  y  Quirós  le  dijo  que  ya  no  lo  molestarían  más. 

Emma  Oviedo. — Tiene  45  años  de  edad.  Nació  en  Las  Maltas  y  ha  vivi- 
do allí  toda  su  vida.  José  Oviedo  es  su  hermano.  Ella  corrobora  la  esencia 
del  relato  de  Oviedo  acerca  del  asalto.    Esta  dice: 

R.  Estábamos  comiendo  como  a  las  7  de  la  noche.  Siete  hombres  pene- 
traron a  la  casa  y  comenzaron  a  golpear  a  mi  hermano.  Entonces,  cuando  les 
dije:  "¿por  amor  de  Dios,  qué  van  ustedes  a  hacer  con  mi  hermano?",  me 
agarraron  y  me  golpearon  con  palos.  Después  que  me  hubieron  golpeado  y  que 
me  bañaron  en  sangre,  fui  conducida  a  casa  del  Oficial  Civil,  Enrique  Arizmen- 
di,  para  hacerme  parar  la  sangre  que  me  salía.  Me  encontraba  entonces  des- 
mayada.   De  allí,  después  me  condujeron  al  hospital. 

Ella  reconoció  solamente  a  Bavestrello,  entre  todos.  Pudo  reconocerlo, 
porque  éste  levantó  su  máscara  por  un  momento,  para  golpearla  por  la  vez 
última.  Los  individuos  llevaban  máscaras  negras,  que  les  cubría  toda  .la  cara 
hasta  la  barba,  y  no  tenían  aberturas  para  ver  por  ellas.  Los  individuos  que  la 
golpearon  estaban  armados  solamente  de  palos.  Dos  hombres  tenían  revólveres 
en  las  manos.  Ella  conoce  a  Bavestrello  desde  hace  seis  meses  y  le  veía  cada 
semana.  Este  anda  a  cabaillo,  de  arriba  a  abajo,  casi  todo  el  tiempo.  La  tes- 
tigo supone  que  se  les  atacó  porque  son  peruanos.  Ella  y  su  hermano  fueron 
conducidos  en  el  mismo  vehículo  al  hospital,  por  un  peón  que  tenían  en  la  casa. 
Cuando  fué  a  la  casa  de  Arizmendi,  antes  de  ir  al  hospital,  le  dijo  a  Arizmen- 
di  que  ella  había  reconocido  a  Bavestrello.  Nadie  le  preguntó  nada,  en  el  hos- 
pital, respecto  a  la  identidad  de  los  asaltantes.  Precisamente  antes  del  asalto, 
le  fueron  disparados  a  su  hermano  dos  tiros  a  muy  corta  distancia. 

Esta  testigo  fué  interrogada  en  11  de  marzo,  de  1926,  por  el  Mayor 
Murphy.  Este  informó  (Prueba  E.)  :  una  profunda  herida  en  el  pericráneo,  de 
unas  dos  pulgadas  de  largo  y  un  extenso  espacio  de  descoloramiento  o  mancha 
en  el  hombro  derecho,  ambos  de  origen  traumático  y  recientemente  adquiridos. 

Ella  identificó  a  Santiago  Bavestrello  ante  el  Comité. 

Santiago  Bavestrello. — El  conoce  a  José  Oviedo,  pero  no  lo  ha  visto  desde 
hace  unos  dos  meses.  La  última  vez  que  recuerda  haber  visto  a  Oviedo  es 
cuando  Oviedo  renunció  el  cargo  de  Presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos.  El 
testigo  niega  haber  entrado  a  la  casa  de  Oviedo  en  la  noche  del  martes,  con 
seis  hombres  más.  De  7  a  8  y  30,  el  testigo  se  encontraba  en  su  pensión  co- 
miendo y  conversando  con  varias  personas,  cuyos  nombres  dió.  Esta  pensión 
está  ubicada  a  unos  siete  kilómetros  de  la  casa  de  Oviedo.  Se  cita  lo  siguiente, 
de  la  declaración  del  testigo : 

Señor  Allende:  ¿Fué  este  hombre  aquí  presente  ''natural"  de  Azapa? 
t  .     R.  Sí'. 
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P.  ¿Asistió  Ud.,  al  mitin  que  él  presidió? 
R.  Sí. 

P.  ¿A  todos  les  decía  él  que  era  chileno? 
R.  Sí.  , 

P.  ¿Estuvo  él  presente  en  todas  las  reuniones  públicas? 
R.  Sí. 

P.  ¿Ha  oído  Ud.  fogosos  discursos  pronunciados  por  él,  en  favor  de 
Chile? 

E.  Sí,  señor. 

P.  ¿Qué  hubiera  sucedido  si  los  nativos  de  Azapa  que  son  miembros  de  la 
Sociedad  saben  que  este  hombre  no  tenía  sentimientos  chilenos  sino  sentimien- 
tos peruanos?    ¿Hubieran  creído  esos  compañeros  de  Ud.  que  él  es  un  traidor? 

R.  Sí.  ,  , 

P.  ¿Hubieran  Uds.,  considerado  que  tenían  un  espía  dentro  de  su  propia 
casa;  es  así? 

R.  Sí,  señor;  un  espía. 

P,  ¿Cree  Ud.  que  entre  los  miembros  de  la  Sociedad  exiten  otros,  como  él 
lo  ha  manifestado,  un  buen  número  de  peruanos? 

R.  No,  señor;  todos  chilenos,  y  él  fué  considerado  como  uno  de  los  hombres 
tan  chileno  como  se  puede  ser. 

El  Coronel  Brown: 

¿Hay  más  que  preguntar? 

Mr.  Udy:  ¿Qué  le  sucedería  a  algún  miembro  de  la  Sociedad  que  se  vol- 
teara a  favor  de  la  causa  peruana? 

R.  Es  considerado  como  un  traidor,  como  un  espía,  tal  como  es  mirado  este 
hombre  en  Azapa. 

P.  Usted  no  ha  contestado  a  la  pregunta. 

R.  Absolutamente  nada,  porque  si  tiene  sentimientos  peruanos,  se  aleja; 
eso  es  todo. 

P.  ¿Porqué  se  aleja? 

R.  Quizás  él  lo  sabe  mejor  que  nadie. 

Coronel  Brown:  ¿Quiere  Ud.  decir  que  es  peligroso  para  una  persona  de 
sentimientos  peruanos  permanecer  en  el  Valle  de  Azapa? 
R.  Nó;   ¿porqué  podría  serlo? 
Mr.  Udy:  ¿Entonces  porqué  él  se  aleja? 

R.  Porque  si  primero  han  abrigado  sentimientos  chilenos  y  después  mues- 
tran sentimientos  peruanos,  estos  son  espías- 
Coronal   Brown:  ¿Y  si  ellos  son  considerados  como  espías,  tienen  que  ale- 
jarse? 

R.  No;  ¿porqué  pués? 

Señor  Allende:   ¿Se  les  desprecia  solamente  como  a  espías? 
R.  No;  todos  son  tratados  por  igual. 

Coronel  Brown:  ¿Entonces  Ud,  no  vé  la  razón  porqué  una  persona  consi- 
derada como  tal  se  aleje  del  Valle,  del  todo? 

R.  Talvéz  porque  tenga  que  ir  a  dar  cuenta  de  todo  lo  que  ha  espiado. 
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Juan  Aravena. — El  testigo  no  sabe  la  edad  que  tiene  (parece  tener  unos 
doce  años).  Es  hijo  de  José  Oviedo  y  vive  con  éste.  Estuvo  presente  cuando 
algunos  individuos  golpearon  a  su  padre  con  un  palo.  Bavestrello  y  Vadulli 
fueron  líis  personas  que  golpearon  a  su  padre.  El  reconoció  a  Vadulli  por  la 
voz  y  vió  a  Bavestrello.  El  los  vé  muy  a  menundo.  El  testigo  identificó  a 
Santiago  Bavestrello  ante  el  Comité.  El  testigo  fué  golpeado  en  el  estómago, 
por  alguien  que  no  conoce.  El  interrogatorio  del  Mayor  Murphy  a  este  testigo, 
está  informado  como  sigue:  (Prueba  E)  ''A  la  izquierda  del  ombligo  tiene  una 
pequeña  extensión  sensible  y  endurecida.  No  existe  mancha.  No  se  puede  esta- 
blecer si  su  causa  ha  sido  traumática".  El  testigo  declaró  que  reconoció  a 
Bavestrello  por  haberde  oído  hablar  a  Vadulli  y  por  haberle  visto  los  ojos.  To- 
dos los  hombres  empuñaban  revólveres  y  usaban  máscaras,  que  cubrían  la  par- 
te baja  de  sus  caras,  dejando  los  ojos  libres.  Dispararon  algunos  tiros.  El  tes- 
tigo se  llenó  de  terror  y  echó  a  llorar.  Salió  para  afuera,  con  su  madre,  y  no 
puso  mucha  atención  a  lo  que  seguía  sucediendo. 

Enrique  Arizmendi  Ahumada. — El  testigo  es  un  funcionario  del  Registro 
Civil.  Vive  en  Azapa  desde  hace  14  años  y  tiene  propiedades  allí.  El  teniente 
Galindo,  jefe  del  destacamento  de  policía  de  Las  Maitas,  Azapa,  llevó  a  José 
Oviedo  y  a  su  hermana  a  su  casa,  para  curarlos  de  primera  intención.  Ambos 
estaban  heridos.  Las  hijas  del  testigo  les  hizo  la  primera  curación,  y  en  segui- 
da fueron  llevados  a  Arica,  por  Galindo.  La  casa  del  testigo  está  a  unos  150 
metros  de  la  de  Oviedo  .  El  testigo  no  oyó  ni  tiros  ni  gritos  de  auxilio.  El 
Vadle  está  hoy  muy  tranquilo.  Encontrándose  Oviedo  y  su  hermana  en  casa  del 
testigo,  él  disparó  dos  tiros  con  el  objeto  de  ahuyentar  a  los  transgresores.  Ovie- 
do y  su  hermana  le  manifestaron  que  ellos  no  reconocieron  a  los  asaltantes.  La 
reputación  de  Oviedo  como  honrado  es,  en  el  Aballe,  buena. 

Guillermo  Clalindo  Henriquez. — Este  es  Jefe  de  policía  en  Azapa.  En  la 
noche  del  asalto,  a  eso  de  las  7  y  30,  fué  informado  del  asunto  por  el  ahijado 
de  José  Oviedo.  Se  dirigió  inmediatamente  a  casa  de  éste,  y  en  el  camino  se 
encontró  con  la  hermana  de  Oviedo,  quien  le  dijo  que  estaban  matando  a  su 
hermano.  Precisamente,  al  lado  de  afuera  de  la  puerta  de  la  casa  de  Oviedo, 
encontró  a  éste,  quien  le  dijo  que  seis  o  siete  hombres  enmascarados  lo  habían 
golpeado  en  la  cabeza"'  y  que  sus  asaltantes  habían  escapado  en  un  automóvil. 
Lo  llevó  a  la  casa  de  Arizmendi,  y  aiUí  encontró  a  la  hermana  de  Oviedo.  El  te- 
lefoneó a  Alto  de  Eamítez  ordenando  a  la  policía  de  ese  lugar  de  hacer  parar 
al  primer  automóvil  que  pasara,  y  se  le  contestó  de  allí  que  un  automóvil  había 
pasado  por  Alto  de  Ramírez  minutos  antes,  con  las  luces  apagadas  y  a  toda  ve- 
locidad. Ordenó  entonces  a  la  policía  de  Alto  de  Ramírez  que  diera  aviso  a  la 
policía  de  Arica  para  que  estuviera  alerta.  Posteriormente  averiguó  que  la  po- 
licía de  Alto  de  Ramírez  no  recibió  este  mensaje  completo  por  hallarse  las  co- 
nexiones entorpecidas.  El  teniente  Galindo  en  persona  se  hizo  prestar  un  au- 
tomóvil y  fué  en  persecución  del  automóvil  de  los  asaltantes;  pero  habiendo 
perdido  toda  huella  de  él,  se  regresó.  Encontró  un  camión  en  el  que  las 
personas  heridas  eran  conducidas  a  Arica  y  los  acompañó.  Interrogó  a  Oviedo, 
quien  le  hizo  una  relación  del  asalto,  pero  le  dijo  que  él  no  conoció  a  ninguno 
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de  los  asaltantes  ni  sabía  tampoco  el  motivo  del  asalto.  La  hermana  de  Ovie- 
do le  dijo  que  ella  no  conoció  a  ninguno  de  los  asaltantes.  Después  de  dejar 
a  estas  personas  heridas  en  el  hospital,  dió  parte  del  suceso  a  la  policía  de  Arica. 
Después  regresó  y  procedió  a  hacer  investigaciones,  que  las  continuó  \  la  ma- 
ñana siguiente.  La  investigación  en  total  no  produjo  resultado  alguno.  Cree 
el  testigo  que  los  asaltantes  fueron  criminales  de  profesión  o  que  el  ataque  ha- 
ya tenido  por  causa  la  venganza. 

El  testigo  tiene  conocimiento  del  asesinato  de  Olzen  (esto  tuvo  lugar  en  el 
Valle  de  Azapa,  más  o  menos  el  18  de  febrero,  de  1926)  y  del  asunto  Corvacho 
(el  asunto  Corvacho  fué  atentado  dinamitero  contra  una  casa  en  Azapa,  más  o 
menos  el  26  de  enero,  de  1926). 

Han'  habido  tres  sucesos  semejantes,  desde  lo  ocurrido  en  la  noche  del 
martes.  Uno  de  ellos  es  el  caso  de  Agustín  Córdova  (atentado  dinamitero  a 
la  casa  y  un  caballo  muerto,  en  el  Valle  de  Azapa,  el  10  de  marzo,  más  o  me- 
nos, de  1926).  El  otro  tuvo  lugar  en  la  tarde  del  11  de  marzo.  El  testigo  re- 
cibió una  queja  de  algunos  peruanos  que  iban  a  caballo,  ascendiendo  el  valle, 
en  marzo  10,  con  referencia  a  algunos  tiros  que  fueron  disparados."  El  testigo, 
sin  embargo,  considera  que  el  valle  en  la  actualidad  está  tranquilo. 

Armando  Díaz. — Es  Primer  Inspector,  Jefe  de  la  Sección  de  Investigacio- 
nes, de  Arica.  Vió  a  Oviedo  en  el  hospital  en  la  mañana  del  miércoles,  entre . 
las  7  y  30  y  8.  Oviedo  le  dijo  ''categóricamente"  que  no  había  reconocido  a 
ninguno  de  los  asaltantes.  Díaz  preguntó  a  Oviedo  si  él  podría  reconocer  la  voz 
de  cierta  persona  si  él,  Díaz,  lo  arrestara.  Oviedo  respondió :  '  *  no '  \  Oviedo 
también  manifestó  que  él  no  atribuía  el  ataque  a  ninguna  cuestión  política, 
'  *  toda  vez  que  él  había  hecho  declaración  expresa  como  chileno  en  la  Goberna- 
ción", ni  a  ningún  acto  de  venganza  personal,  ''puesto  que  él  no  tenía  enemi- 
gos en  el  Valle".  El  hizo  esta  declaración  en  presencia  de  dos  policías  y  de  la 
Madre  Superiora  del  hospital.  Díaz  se  entrevistó  con  la  hermana  de  Oviedo, 
quien  le  dijo  que  ella  había  reconocido  a  Bavestrello,  quien  levantó  su  máscara 
cuando  estaba  golpeando  a  su  hermano.  Díaz  inmediatamente  le  preguntó  a 
Oviedo  si  él  podría  reconocer  o  nó  a  Bavestrello,  y  Oviedo  dijo:  "no".  Díaz 
arrestó  a  Bavestrello  esa  mañana,  pero  llegó  a  saber  que  Bavestrello,  en  los 
momentos  del  asalto,  se  encontraba  en  su  pensión. 

En  la  audiencia  de  24  de  marzo  de  1926,  fué  presentada  una  carta  de  la 
madre  superiora  del  hospital  de  San  Juan  de  Dios.    Este  es  el  hospital  donde 
,  Oviedo  y  su  hermana  fueron  asistidos.    La  carta,  que  estaba  escrita  en  italiano, 
es  en  el  sentido  de  que  ella  oyó  decir  a  Oviedo,  cuando  Díaz  le  hablaba,  que  él 
no  sabí'a  los  nombres  de  los  que  los  atacaron  en  Azapa,  por  estar  todos  ellos  en- 
-  mascarados. 

Estauro  VadulH. — El  conoce  a  José  Oviedo.  Nunca  le  ha  hablado  a  Ovie- 
do sobre  su  ida  al  Sur. 

Oyó  decir  que  Oviedo  estaba  herido,  pero  no  tiene  idea  de  quien  puede  ser 
su  agresor,  y  no  conoce  la  razón  porqué  Oviedo  haya  sido  asaltado. 

2. — Caso  de  Miguel!  Salinas. — Miguel  Salinas,  tiene  44  años  de  edad.  Na- 
ció en  Lluta,  pero  vive  en    Azapa  desde  hace  unos  30  años.    Es  agricultor  en 


ACTA    DE    LA    TRIGÉSIMA    QUINTA  SESIÓN 


595 


Azapa,  y  desde  hace  doce  años  es  propietario  de  terrenos  allí,  por  valor  de  unos 
35,000  pesos.  Sabe  leer  y  escribir.  Hace  doce  días  (el  testigo  declaró  en  12 
de  marzo),  el  testigo  ha  residido  en  Arica  por  haber  sido  notificado,  hace  die- 
ciséis días,  por  Estauro  Vadulli,  Presidente  de  los  Nativos,  de  que  saliera  para 
el  Sur.  Vadulli  le  dijo  que  se  fuera  para  el  Sur  y  le  manifestó  que  ''ellos  le 
indemnizarían  de  manera  que  pudiera  hacer  frente  a  las  obligaciones  de  su  fa- 
milia", dándole  amplias  garantías  durante  su  estada  en  el  Sur.  El  testigo  con- 
testó que  el  señor  Arizmendi  le  había  hecho  firmar  un  papel  para  la  Goberna- 
ción expresando  que  él  permanecería  absolutamente  neutral,  y  preguntó  porqué 
ellos  ahora  querían  que  se  fuera.  Vadulli  dijo  que  él  nada  tenía  que  hacer  con 
los  neutrales,  *'que  si  quería  podía  irse  y  si  no  quería,  no  se  fuera".  El  testi- 
go le  dijo  a  Vadulli  que  tendría  que  pensar  sobre  el  asunto.  El  mismo  día,  el 
testigo  fué  llamado  por  el  señor  Arizmendi,  quien  le  dijo  que  él  le  daría  una 
tarjeta,  para  que  pudiese  ir  donde  el  Gobernador.  Al  día  siguiente,  el  testigo 
comenzó  a  prepararse  para  su  vieje  a  Arica,  por  temor  de  qiie  no  habiendo  da- 
do una  decisión  inmediata,  algo  podría  sucederle.  Más  tarde,  Blanlot  encontró 
al  testigo  en  la  calle  y  le  hizo  ir  con  él  al  despacho  del  Gobernador,  El  testi- 
go le  dijo  al  Gobernador  que  había  sido  notificado  de  ir  para  el  Sur;  que  te- 
niendo catorce  hijos,  no  tenía  medios  para  realizar  el  viaje;  y  que  él  era  viudo 
y  no  tenía  nadie  a  quien  dejar  sus  hijos.  El  Gobernador  le  dijo  que  sería  muy 
bueno  que  él  permaneciera  aquí  siempre  que  quedara  neutral,  como  lo  había  pro- 
metido por  declaración  escrita,  archivada  ya  en  la  Gobernación.  El  testigo 
aceptó,  en  el  temor  de  que,  si  no  aceptaba,  algo  podría  sucederle.  El  Goberna- 
dor le  dijo  que  si  él  se  quedaba  y  no  se  hacía  registrar,  le  darían  "ellos"  una 
crecida  cantidad  de  dinero,  y  le  advirtieron  que  tuviera  cuidado  de  hacer  como 
lo  había  prometido,  pues  ''de  otro  modo  no  serían  responsables  por  su  seguri- 
dad". Blanlot  entonces  llevó  al  testigo  valle  arriba  y  lo  dejó  en  el  Retén  de 
Nativos,  donde  fué  detenido  hasta  las  siete,  hora  en  que  Vadulli  lo  regresó  a  su 
casa.  Nadie  estuvo  presente  cuando  A^aduUi  al  principio  notificó  al  testigo. 
Vadulli  le  dijo  al  testigo  que  hiciera  salir  a  los  demás,  pues  necesitaba  hablar 
con  él  en  privado.  Vadulli  quería  que  el  testigo  se  fuera  al  Sur  a  pesar  del 
hecho  de  haber  convenido  en  permanecer  neutral  porque,  como  dijo  Vadulli,  és- 
te desconfiaba  del  testigo.  El  pliego  de  neutralidad  fué  firmado  hace  unos  dos 
años,  cuando  Arizmendi  le  dijo  al  testigo  que  se  estaba  haciendo  salir  a  la  gen- 
te para  otros  lugares,  y  que  el  testigo  teniendo  una  larga  familia,  debería  fir- 
mar el  documento.  El  testigo  firmó,  ''viendo  que  convenía  a  sus  intereses  ha- 
cerlo así".  La  naturaleza  de  ese  papel  quería  significar  que  el  testigo  era  pe- 
ruano y  que  nunca  había  sido  molestado,  y  que  el  mismo  permanecería  neutral. 
Creía  el  testigo  que  tendría  que  ser  neutral,  y  ha  mantenido  una  actitud  de  neu- 
tralidad, desde  entonces.  "Sin  embargo — dice — ahora  que  desconfían  de  mí, 
he  declarado  que  soy  votante  peruano".  El  Retén  de  Nativos  es  un  lugar  don- 
de los  nativos  votantes  se  reúnen  para  vigilar  a  los  demás  habitantes  del  Valle  y 
ver  que  estos  no  hablen  con  los  peruanos  que  llegan  de  los  buques.  Los  "Na- 
tivos" tienen  un  retén  en  Las  Maltas,  que  viene  operando  desde  hace  unos  tres 
meses,  y  otro  en  Azapa  Grande.    Bavestrello,  Pinto  y  otro  individuo  más  per- 
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tenecen  a  este  retén.  Estos  actúan  bajo  las  órdenes  de  Estauro  Vadulli.  Uno 
de  ellos  permanece  de  servicio  en  el  retén  j  los  otros  vigilan  el  camino  durante  el 
día  j  también  de  noche.  También  hacen  registros  en  las  casas  de  la  vecindad.  Cuan- 
do estos  individuos  "saben  que  alguien  ha  hablado  con  peruanos  procedentes  de 
los  buques,  proceden  simplemente  a  traer  a  la  persona  a  su  presencia"  y  le  in- 
terrogan sobre  el  particular.  El  testigo  en  persona  los  vió  hacer  un  registro  en 
la  casa  de  Braulio  Zavala.  Oliva  j  Silva  fueron  con  Bavestrello  y  Pinto,  para 
ese  objeto.  El  testigo  tenía  temor  de  quedarse  en  Azapa  después  que  regresó 
de  su  visita  al  Gobernador,  porque,  no  obstante  lo  manifestado  por  el  Goberna- 
dor, las  garantí'as  no  se  cumplieron  y  temía  que  fuera  molestado  y  remitido  al 
Sur  por  los  individuos  del  Valle  de  Azapa.  Vi,  dice  el  testigo,  que  las  garan- 
tías no  se  mantenían,  y  como  Pinto,  Bavestrello  y  otros  no  hacían  otra  cosa  que 
llevarle  cuentos  a  Vadulli,  y  Vadulli,  a  su  vez,  los  trasmitía  al  Gobernador,  te- 
mí que  algo  me  podría  suceder  en  cualquier  momento". 

Con  referencia  a  su  conexión  con  la  Sociedad  de  Nativos,  el  testigo  declaró: 

Preguntas  del  señor  Allende : 

P.  |,Era  usted  miembro  de  la  Sociedad  de  Nativos? 

R.  Siempre  se  nos  obligaba  a  asistir  a  las  reuniones,  pero  yo  siempre  mani- 
festaba que  era  peruano  y  que  no  podía  asistir  a  los  mítines.  Sin  embargo, 
siempre  se  me  obligaba  a  asistir  a  reuniones  y  desfiles;  y  yo,  por  no  disgustar- 
los, tenía  que  acceder  a  sus  exigencias. 

Mr.  Udy,  al  testigo:  ¿Qué  cree  usted  que  le  hubiera  sucedido  si  no  hubiera 
Ud.  asistido  a  estos  desfiles  y  reuniones  de  la  sociedad? 

R.  El  presidente  de  la  sociedad  siempre  me  amenazaba,  expresando  que, 
si  yo  no  asistía,  algo  podría  sucederme. 

El  firmó  el  compromiso  de  neutralidad  de  buena  fe  y  con  la  más  seria  in- 
tención de  ser  neutral,  siempre  que  no  fuera  molestado,  según  se  le  prometió. 

En  24  de  marzo,  de  1926,  el  consejero  de  Cliide  presentó  una  carta  del 
Gobernador  de  Arica  (Prueba  A),  cuya  traducción  es  la  siguiente: 

«Arica,  marzo  22,  de  1926. 

«  Señor  Coronel  Brown, 

« Presidente  del  Comité  para  Atender  e  Investigar'  Quejas. 

«  Ciudad. 

«  Señor  Coronel : 

«  He  sabido  que  Miguel  Salinas,  al  declarar  ante  ese  Comité,  expresó  que  el 
suscrito.  Gobernador  del  Departamento,  le  ofreció  una  crecida  cantidad  de  di- 
nero si  no  se  hacía  registrar,  amenazándolo  con  retirarle  las  garantías  si  se  re- 
gistraba. 

«  Esto  es  simplemente  falso  e  increíble. 

« Hace  más  de  dos  años,  defendí  a  Miguel  Salinas  en  una  causa  criminal 
por  adulterio,  iniciada  por  su  esposa.  Logré  tener  éxito,  y  Salinas  fué  ab- 
suelto. 


ACTA    DE    LA    TRJGÍJSIMA    QUINTA  SESIÓN 


597 


« Como  aquel  era^  un  hombre  pobre  y  con  larga  familia,  no  le  cobré  ho- 
norarios, y  por  tal  razón  me  demostró  en  adelante  un  gran  afecto,  viniendo 
constantemente  a  mi  despacho  j  después  ^  a  la  oficina  de  la  Gobernación  para 
consultarme  y  pedirme  mi  consejo.  Como  se  me  dijera  que  Salinas  se  iba  del 
valle  voluntariamente,  y  conociéndolo  fisiológicamente  como  un  sujeto  tímido 
y  desconfiado,  quise  asegurarme  de  la  verdad  del  rumor  que  corría,  y  mandé 
que  viniera  a  la  Gobernación. 

«  Aquí,  me  dijo  aquel  que  no  se  iba  voluntariamente,  sino  que  se  iba  porque 
los  nativos  de  Azapa,  propagandistas  chilenos,  lo  estaban  molestando,  y  no  veía 
otra  solución  que  la  de  alejarse  del  lugar.  Le  dije  entonces  que  él  tendría  toda 
clase  de  garantías  y  que  regresara  tranquilamente,  porque  nadie  podría  obligar- 
lo a  irse. 

«  Nuevamente  me  expresó  éste  su  aprecio  por  mí,  y  me  dijo  que  había  dado 
su  palabra,  por  escrito,  de  no  votar.  Naturalmente,  señor  Presidente,  como  us- 
ted comprenderá,  no  me  correspondía  persuadir  a  Salinas  de  que  no  violara  su 
promesa. 

a  Al  contrario,  lo  felicité  por  la  intención  que  me  expresaba  de  cumplir  su 
palabra.  Impartí  órdenes  especiales  a  la  policía  y,  en  presencia  de  Salinas,  ór- 
denes relativas  a  especial  protección  si  fuere  necesario;  y  Salinas  se  regresó  tran- 
quilamente a  su  casa.    Esto  es  'todo. 

€  Suyo  muy  atento  y  SS. 

(Firmado)  Gmo.  Garay  U.  ». 

Estauro  Vadulli. — El  conoce  a  Miguel  Salinas.  Niega  haber  hablado  algu- 
na vez  con  Miguel  Salinas  sobre  la  ida  al  Sur. 

3. — Caso  de  Augusto  Salinas. — Augusto  Salinas.  Este  tiene  46  años  de  edad 
y  es  residente  de  Azapa.  Nació  en  Lluta,  pero  se  crió  en  Azapa.  Es  agricultor, 
y  desde  hace  cinco  años  posee  bienes  raíces  en  Azapa.  Es  también  arrendatario 
de  propiedades  avaluadas  en  80,000  pesos.  No  sabe  leer  ni  escribir,  pero  sabe 
firmar  su  nombre.  En  la  actualidad  vive  en  Arica  (el  testigo  declaró  en  22 
de  marzo  de  1926),  porque  lo  molestaban  en  Azapa  y  se  ausentó  de  allí. 

El  viernes,  26  de  febrero,  Estauro  Vadulli  llegó  a  su  casa  y  lo  notificó 
de  que  debía  irse  al  Sur.  El  testigo,  su  hermano  Miguel  y  José  Oviedo,  fueron 
notificados  en  la  misma  fecha.  Vadulli  dice  que  las  autoridades  lo  mandaron 
donde  el  testigo,  para  este  asunto.  Salinas  se  negó  diciendo  tener  intereses 
aquí.  Vadulli  le  dijo  entonces  que  lo  pensara  bien  y  que  él  regresaría  el  lu- 
nes o  martes  siguiente,  por  la  contestación.  El  mismo  día,  febrero  26,  Carlos 
Blanlot,  quien  manifestó  que  el  Gobernador  de  Arica  lo  había  mandado  con 
tal  objeto,  le  dijo  al  testigo  que  tendría  que  irse  al  Sur  y  que  ellos — dice  el 
testigo — me  alquilarían  una  casa  en  el  Sur,  para  mí  y  mi  familia  y  que  me  pro- 
porcionarían además  la  cantidad  de  dinero  que  pudiera  yo  necesitar  para  mi 
viaje";  que  Salinas  tendría  que  estar  lejos  solamente  durante  el  plebiscito,  y 
sugirió  que  saliera  unos  cuatro  días  antes  pudiejido  regresar  un  día  después  del 
período  de  registro. 
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P,  ¿Porqué  precisamente  Blanlot  y  Vadulli  querían  que  se  fuera  usted  al 
Sur?  „  . 

E.  Porque  soy  peruano.  Constantemente  me  han  esta'do  pidiendo  que  to- 
mara la  ciudadanía  chilena,  con  documentos,  etc.;  y  ya  que  siempre  les  he  ma- 
nifestado, tanto  a  aquellos  dos,  como  a  las  autoridades  chilenas,  que  soy  pe- 
ruano, me  han  exigido  que  me  vaya. 

En  marzo  2,  Vadulili  regresó  y  el  testigo  le  dijo  lo  que  ya  le  había  dicho 
a  Blanlot,  es  decir,  que  él  no  podía  irse  por  cuanto  sus  intereses  estaban  aquí. 
Ambos  le  dijeron  que  si  no  se  iba  al  Sur,  él  no  tendría  garantías  ni  tampoco  su 
familia.  Media  hora  después,  más  o  menos,  de  haberse  ido  Vadulli,  Santiago 
Bavestrello  le  entregó  al  testigo  una  nota  de  Blanlot,  en  la  que  le  ordenaba  ir 
a  Las  Maitas,  donde  Blanlot  lo  estaría  esperando.  El  testigo  se  negó  a  ir  y  le 
mandó  decir  a  Blanlot  que  si  éste  deseaba  hablar  con  él,  que  viniera  a  la  casa 
del  testigo.  Varias  personas  se  encontraban  presentes  durante  esta  conversación 
con  Bavestrello.  Estas  personas  estaban  también  presentes  cuando  Vadulli  lle- 
gó, en  marzo  2,  a  saber  la  decisión  del  testigo  de  irse  al  Sur.  Bavestrello  y 
Vadulli  subsiguientemente  le  dijeron  all  testigo  que  a  menos  que  él  y  su  familia 
se  fueran  al  Sur,  ellos  no  serían  responsables  de  su  seguridad  y  que  ellos  los 
matarían.  Esta  amenaza  no  •  la  hicieron  en  presencia  de  otras  personas.  El 
testigo  no  se  quejó  al  Gobernador  sobre  esta  amenaza,  porque  ellos  le  dijeron 
que  estaban  procediendo  en  nombre  del  Gobernador.  No  se  le  ocurrió  al  tes- 
tigo pensar  que  estos  individuos  estaban  mintiendo  cuando  dijeron  esto,  por-, 
que  constantemente  estaban  haciendo  ''cosas  semejantes  con  los  pobladores  del 
valle — galpeándolos  casi  a  la  vista  de  las  autoridades".  El  testigo,  por  consi- 
guiente, llegó  a  Arica  el  7  de  marzo,  para  vivir  con  su  familia,  que  llegó  con  él. 
Tiene  esposa  y  cuatro  niños  vivos.  Sus  dos  hijos  menores  se  encuentran  actual- 
mente en  el  valle,  al  cuidado  de  las  propiedades  en  arriendo. 

P.  ¿Teme  usted  regresar  a  Azapa,  ahora? 

R.  No  temo,  señor,  pero  no  sé  cómo  pueda  soportar  el  ir  allá,  en  vista  del 
hecho  de  que  esa  gente  está  siempre  molestando  y  dando  de  golpes  a  los  mora- 
dores. 

P.  ¿Ha  protestado  usted  ante  alguna  de  las  autoridades,  contra  el  trata- 
mientO'  que  recibió  en  Azapa? 

R.  De  qué  sirve  quejarse  ante  ellos,  cuando  ellos  mismos  declaran  que  han 
sido  enviados  allá  por  las  autoridades? 

El  testigo  conoce  a  Santiaga  Bavestrello  desde  que  éste  nació,  y  a  Vadulli, 
desde  que  era  niño.  Son  ''matones".  Vadulli  es  presidente  de  la  Sociedad  de 
Nativos  de  Azapa  y  Bavestrello  es  miembro.  El  testigo  se  adhirió  a  la  Sociedad 
de  Nativos  cuando  esta  se  organizó,  pero  unos  seis  meses  después  dejó  de  asistir 
a  las  sesiones.  iSe  le  obligaba  a  asistir  y  adherirse  a  banquetes  y  festividades 
organizadas  por  la  sociedad.  "El  policía — dice — llegaba  a  mi  casa  y  me  noti- 
ficaba para  que  asistiera"  a  aquellos  banquetes.  No  se  hacía  pasar  como  chi- 
leno. "Siempre  les  he  dicho,  declara  el  testigo,  que  yo  soy  peruano". 

Respecto  a  la  relación  entre  las  íiiitoridacles  y  ciertos  individuos  mencio- 
natlos  por  él,  el  testigo  dijo; 
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P.  ¿Cree  usted  todo  lo  que  las  autoridades  chilenas  y  los  agentes  chilenos  le 
dicen? 

E.  Sí',  señor. 

P.  ¿Cree  Ud.  todo  lo  que  las  autoridades  de  Azapa  le  dicen,  aún  si  le  dije- 
ran que  lo  van  a  colgar  a  Ud.  del  Arbol  de  Mayo   (May-pole)  ? 
E.  Sí,  señor. 

Preguntas  del  señor  Allende: 

P.  ¿Fueron  Vadulli  y  Bavestrello,  autoridades  chilenas  que  lo  indujeron  a 
Ud.  a  creerles? 

E.  El  señor  Bavestrello  pertenece  a  la  Sociedad  de  Nativos.  El  señor  Vadu- 
lli es  Presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos  de  Azapa,  y  él  y  Bavestrello  están 
siempre  juntos. 

P.  ¿Dijo  Ud.  en  su  declaración  algo  en  el  sentido  de  que  estos  hombres  le  di- 
jeron a  Ud.  que  no  tendría  Ud.  ninguna  clase  garantías  si  no  se  iba.  Cuál  es 
precisamente  el  significado  de  esa  expresión  ''de  que  Ud.  no  tendría  garantía 
alguna ' '  ? 

E.  Entiendo  que  ellos  quisieron  decir  que  ellos  me  golpearían,  que  me  mata- 
rían o  que  me  harían  lo  que  ellos  quisiesen,  a  su  antojo. 

P.  ¿Qué  razón  le  asiste  a  Ud.  para  suponer  que  las  actividades  de  Vadulli  y 
Bavestrello  están  sancionadas  por  las  autoridades  de  Azapa  o  de  otra  cual- 
quiera? 

E.  Citaré  el  caso  del  señor  Oviedo,  que  precisamente  es  una  de  mis  razones. 
P.  ¿Existen  otras  razones? 

E.  Aquellos  están  siempre  amenazando  a  los  pobladores  del  Valle — es  esa  la 
ocupación  que  tienen. 

P.  ¿Cómo  sabe  Ud.  que  las  autoridades  tienen  conocimiento  de  estas  activi- 
dades ? 

E.  Porque  los  incidentes  se  desarrollan  y  permanecen  en  general  sin  inves- 
tigación. 

P.  ¿Son  esas  las  únicas  razones? 
E.  Es  todo. 

Estauro  Vadulli. — Conoce  a  Augusto  Salinas  desde  hace  muchos  años.  Ha- 
ce unos  ' '  veinte  días  o  un  mes ' él  habló  con  Salinas  sobre  su  partida  al  Sur. 
Salinas  le  dijo: 

«   que  él  deseaba  ir  al  Sur  porque  era  neutral  y  no  tenía  interés  en 

mezclarse  en  este  asunto.  Yo,  como  buen  chileno — naturalmente,  la  propagan- 
da pacífica  es  permitida — le  dije  que  no  había  inconveniente  en  que  se  fuera  al 
Sur,  que  toda  esta  habladuría  de  molestias  ocasionadas  a  los  peruanos  era  un 
disparate;  que  yo  me  haría  cargo  de  su  hacienda,  por  la  razón  de  que  tengo 
a  mi  cuidado  varias  haciendas  de  peruanos  que  se  han  ido  al  Sur  pacíficamente. 
Entonces  él  dijo  que  más  tarde  me  contestaría  ». 

El  testigo  no  volvió  por  la  respuesta,  pues  no  le  interesaba.  Más  tarde,  de- 
claró lo  siguiente,  en  relación  con   su  entrevista  con  Salinas: 

«  el  señor  Salinas  conversó  eonuiigo  nía iiif estándoine  que  tenía  temor 

de  que  algo  pudiera  ^sucederle.    Entonces  le  dije  que  era  una  tontería  temer 
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que  él  pudiese  ser  molestado  en  Chile,  porque  estaba  trabajando  pacífica- 
mente y  que  se  ile  habían  dado  toda  clase  de  facilidades  desde  el  mismo  mo- 
mento en  que  declaró  ser  peruano,  pero  que  permanecería  neutral.  Pero  que  si 
él  quería  ir  al  Sur,  yo,  como  buen  ciudadano — ya  que  estoy  perfectamente  se- 
guro de  que  en  C  h  i  1  e  no  se  molesta  a  nadie — le  decía  que  él  estaba  en  perfecta 
libertad  de  irse  o  de  quedarse  o  hacer  lo  que  él  quisiera,  y  qu3  yo  le  daría  se- 
guridades ' '  y  además,  que  si  él  me  necesitaba  para  cuidar  su  hacienda,  lo  ha- 
ría; como  lo  hago  con  otros  peruanos  que  pacíficamente  se  han  ido». 

P.  ¿Ud.  dice  que  le  dió  Ud.  ''seguridades".    Qué  entiende  Ud.  por  eso? 

E.  Quise  decir  que  yo  podía  asegurarle  que  nada  le  sucedería,  precisamen- 
te lo  mismo  que  a  mí,  que  estoy  absolutamente  seguro  de  que  nada  me  ha  de  su- 
ceder aquí,  porque  este  es  un  país  libre. 

P.  ¿En  qué  carácter  dió  Ud.  esta  seguridad? 

E.  Como  ciudadano  solamente. 

P.  ¿De  qué  parecía  Salinas  tener  miedo? 

E.  Yo  no  sé.    Sería  necesario  hacerle  a  él  esa  pregunta. 

P.  ¿Dijo  Ud.  que  desde  el  momento  en  que  había  él  convenido  en  permane- 
cer neutral  se  le  acordaron  toda  clase  de  facilidades.  Cuáles  fueron  esas  faci- 
lidades? 

E.  Entiendo  que  las  facilidades  que  todo  hombre  libre  tiene  aquí  para 
trabajar. 

El  señor  Allende:  ¿Tenía  Salinas  temor  solamente  de  los  chilenos  o  temía 
también  que  los  peruanos  pudieran  perseguirlo? 

E.  El  temía  más  a  los  peruanos,  juzgando  del  hecho  de  que  quería  irse  al 

Sur. 

Mr.  Udy  reanudó  el  interrogatorio: 

P.  ¿Dijo  Ud.  que  se  le  habían  dado  toda  clase  de  facilidades  desde  el  mo- 
mento en  que  convino  en  ser  neutral.    Porqué  no  se  le  dieron  antes? 

E.  Nadie  le  ha  ofrecido  facilidades,  ni  antes  ni  después.  Siempre  ha  dis- 
frutado de  las  facilidades  en  relación  a  su  trabajo. 

III 

DISCUSION  DE  ESTOS  CASOS 

Caso  de  José  Oviedo 

1. — No  existe  declaración  opuesta  a  la  d:claración  en  el  expediente,  en  el 
sentido  de  que,  más  o  menos,  a  las  7  y  30  del  9  de  marzo,  de  1926,  la  casa  de 
Oviedo,  en  el  Valle  de  Azapa,  fué  repentina  e  ilegalmente  invadida,  mientras  él 
y  cinco  miembros  de  su  familia  se  encontraban  comiendo,  por  un  grupo  de  unos 
siete  hombres ;  que  se  dispararon  dos-  tiros  de  revólver,  por  este  grupo,  cuando  se 
acercaba  esta  gente  a  Oviedo  y  su  familia;  que  cuatro  miembros  de  la  familia 
4e  Oviedo  fueron  entonces  asaltados  y  golpeados  por  este  grupo;  y  que  dos  de 
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los  cuatro,  Oviedo  j  su  hermana  Emma,  fueron,  como  resultado  de  esto,  tan  ma- 
lamente lastimados,  con  armas  contundentes,  que  fué  necesaria  la  intervención 
médica. 

2.  — Oviedo,  que  conoce  desde  hace  muchos  años  a  Vadulli  y  Bavestrello,  re- 
conoció a  ambos  entre  los  asaltantes:  ail  primero,  por  la  voz;  al  segundo,  por 
haberle  visto  parte  de  la  cara,  cuando  Bavestrello  levantó  la  máscara  que  llevaba 
puesta.  Emma  Oviedo,  que  conoce  a  Bavestrello  desde  hace  unos  seis  meses,  y 
lo  veía  cada  semana,  reconoció  a  éste  de  la  misma  manera  que  su  hermano. 

Juan  Aravena  reconoció  a  ambos  hombres  por  sus  voces  y  a  Bavestrello  le 
vió  'los  ojos. 

3.  — Estos  tres  testigos  parecen  pertenecer  a  la  clase  de  labradores,  de  es- 
casos medios.  Nada  en  su  porte  o  declaración  de  alguno  de  ellos  dió  a  enten- 
der que  el  testigo  no  estaba  relatando  los  hechos  tal  como  él  o  ella  los  recorda- 
ba. José  y  su  hermana  Emma,  estaban  aún  padeciendo  de  los  efectos  de  los 
golpes  que  habían  recibido.  Oviedo  parecía  desanimado  e  indiferente.  Su  ac- 
titud y  su  declaración,  firmemente  sugerían  ia  idea  de  que  él  es  tímido  por  na- 
turaleza. Emma  estaba  mucho  más  posesionada  de  si  misma  que  su  hermano. 
Evidentemente  sentía  ésta  una  gran  indignación  contra  sus  asaltantes,  y  demos- 
tró considerable  acopio  de  rencor  al  ser  re-interrogada.  Aparentemente,  ella 
consideró  este  interrogatorio  como  una  meditación  sobre  su  veracidad. 

4.  — El  asesor  de  Chile  deduce  que  ninguno  de  los  tres  testigos  ha  hablado 
la  verdad,  por  ciertas  discrepancias  en  sus  descripciones  de  las  máscaras  que 
usaban  los  atacantes.  Estas  ciertas  discrepancias  existen;  pero  el  Comité  no 
las  considera  como  indicativas,  en  absoluto,  de  picardía.  Ciertamente,  si  las 
descripciones  dadas  por  tres  personas,  alegadas  víctimas  de  un  repentino  y  bre- 
ve asalto  por  hambres  enmascarados,  estuvieran  exactamente  de  acuerdo  en 
cuanto  a  las  posiciones,  etc.,  de  las  máscaras,  tal  circunstancia  daría  por  lo 
general  origen  a  sospechas  de  colusión  engañosa. 

Emma  Oviedo  declaró  que  ella  le  dijo  a  Arizmendi  que  había  reconocido  a 
Bavestrello.  Esto  es  dementido  por  Arizmendi,  quien  declaró  que  Emma  le  di- 
jo no  haber  reconocido  a  ninguno  de  los  asaltantes.  En  tanto  que  Emma  le 
dijo  a  Díaz,  a  la  mañana  siguiente,  que  ella  había  reconocido  a  Bavestrello,  pa- 
rece pues  probable  que  Arizmendi  se  ha  equivocado. 

El  abogado  chileno,  en  su  alegato,  ataca  la  verosimilitud  de  Emma,  ba- 
sándose en  que  después  de  declarar  que  los  asaltantes  no  llevaban  otras  armas 
que  garrotes,  declaró  ésta  que  aquellos  dispararon  dos  tiros. 

La  testigo,  primero  declaró  que  ella  no  ' '  alcanzó  a  ver ' '  otras  armas  que 
garrotes,  cuando  los  asaltantes  penetraron  a  la  casa.  Más  tarde  declaró  que 
dispararon  dos  tiros.  En  la  audiencia,  ella  explicó  esta  aparente  discrepancia 
manifestando  que  ella  había  declarado  primeramente,  que  los  hombres  que  la 
golpearon  llevaban  palos  solamente.  Esta  explicación  manifi'sta  ser  entera- 
mente razonable. 

Con  referencia  al  hecho  de  que  los  demás  miembros  de  la  familia  de  Ovie- 
do a  quienes  se  alegó  haber  estado  en  casa  de  éste  en  el  momento  del  asalto  no 
declararan  ante  el  Comité,  el  abogado  chileno  dice  en  su  alegato  que  esto  fué 
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talvez  '  'porque  no  hubo  tiempo  suficiente  para  que  estos  se  prepararan  para 
declarar  armoniosamente,  o  quizás  porque  alguno  de  ellos,  más  consciente  y  con 
mayor  respeto  por  la  verdad,  no  quisieron  envolver  a  determinadas  personas, 
como  autores  del  crimen". 

De  los  testigos  para  una  transacción  cuyo  testimonio  pudiera  estar  opues- 
to a  los  intereses  chilenos,  el  Comité  ha  evitado  citar  nada  más  que  a  aquellos 
que  él  consideró  necesarios,  porque  existe  buena  razón  para  creer,  si  el  testi- 
monio de  aquellos  fuera  de  hecho  adverso  a  los  intereses  chilenos,  que  serían 
mal  juzgados  ahora  o  en  lo  suce.sivo.  El  asesor  chileno  tuvo  oportunidad  com- 
pleta para  solicitar  que  estos  otros  testigos  fueran  llamados,  pero  él  no  se  apro 
vecho  de  esta  oportunidad.  Es  probablemente  cierto  que  Oviedo  evitó  revelar 
a  Arizmendi,  Galindo  y  Díaz  los  nombres  de  los  asaltantes  que  él  reconoció.  Sin 
embargo,  si  su  declaración  sobre  sus  experiencias  durante  el  pasado  año  es  verí- 
dica, tuvo  razón  en  deducir  que  las  autoridades  simpatizaban  y  cooperaban  en 
la  persecución  de  los  peruanos;  y  que,  por  consiguiente,  una  acusación  contra 
sus  asaltantes  no  solamente  sería  inútil  sino  posiblemente  sería  un  estimulante 
para  posteriores  agresiones. 

5. — Bavestrello  y  Vadulli,  negaron  su  participación  en  el  ásailto. 

Según  el  asesor  chileno,  estos  dos  son  ''jóvenes  nativos  chilenos,  entusias- 
tas y  bien  conocidos,  cuyo  único  crimen  consiste  en  ser  ardientes  propagandistas 
de  sus  patrióticas  convicciones ' '. 

Según  la  declaración  de  Bavestrello,  Oviedo,  una  vez  considerado  ' '  tan 
chileno  como  pudo  posiblemente  serlo"  es  mirado  hoy  como  un  traidor  y  un  es- 
pía por  los  nativos  de  Azapa,  que  son  miembros  de  la  Sociedad.  La  reputación 
de  Bavestrello  por  su  veracidad  con  este  Comité,  es  mala.  En  la  cara  de  sus 
desmentidos  y  negativas  el  Comité  concluyó  en  que  él  estaba  implicado  en  la 
ilegal  detención  de  Víctor  Manuel  Rojas,  peruano,  en  2  de  enero  de  1926.  Otras 
cuestiones  que  se  reflejan  gravemente  sobre  la  verosimilitud  de  Bavestrello,  co- 
mo testigo,  están  contenidas  en  el  informe  del  Comité,  relativo  al  caso  de  Víc- 
tor Manuel  Rojas  (Véase  pp.  25,  26.    Informe  de  30  de  abril,  de  1926). 

En  la  audiencia  sobre  el  caso  de  Oviedo,  se  le  preguntó  a  Bavestrello  si 
éste  penetró  a  la  casa  de  Oviedo  en  la  noche  del  martes  (no  se  le  mencionó  la  ho- 
ra). Inmediatamente  declaró,  como  coartada,  señalando  las  horas  7  -  8  y  30 
p.  m.,  tiempo  comprendido  en  el  asalto,  aunque  poco  después,  en  la  misma  au- 
diencia, declaró  que  nada  había  sabido  del  asalto  contra  Oviedo  y  su  hermana. 

Díaz,  testigo  chileno,  declaró  que  el  día  del  asalto,  después  que  éste  tuvo  lu- 
gar, arrestó  a  Bavestrello  y  que  más  tarde  lo  puso  en  libertad  porque  llegó  a  sa- 
ber que  a  la  hora  del  suceso  Bavestrello  se  encontraba  en  la  casa  de  su  pensión. 

Vadulli  es  presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos  en  Azapa,  y  sin  embargo 
de  la  declaración  de  un  miembro  de  esa  Sociedad  (Bavestrello)  de  que  Oviedo 
era  mirado  por  los  miembros  de  la  sociedad  como  traidor  y  espía,  declaró  aquel 
que  no  conocía  la  razón  porqué  Oviedo  hubiese  sido  asaltado. 

En  el  caso  de  Augusto  Salinas,  Vadulli  declaró:  «estoy  perfectamente  se- 
guro de  que  en  Chile  no  se  le  molesta  a  nadie  ». 
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Las  decisiones  2  y  3,  contenidas  en  el  informe  del  Comité,  de  fecha  16  de 
diciembre  de  1925,  j  aprobado  por  la  Comisión  el  30  de  enero  de  1926,  son  las 
siguientes : 

2.  — Que  en  noviembre  5,  de  1925,  en  el  Valle  de  Azapa,  el  señor  Estauro 
Vadulli,  llevando  un  arma  de  fuego,  arbitraria  e  ilegalmente,  atajó;  interrogó, 
se  interpuso  y  amenazó  a  un  grupo  de  siete  personas,  seis  de  ellas  miembros  del 
personal  de  la  Delegación  peruana  a  la  Comisión  Plebiscitaria; 

3.  — Que  en  noviembre  6,  de  1925,  en  el  Valle  de  Azapa,  un  grupo  de  cinco 
hombres,  que  lo  componía  los  señores  Jorge  Silva,  Alvaro  Oliva,  Luis  Quirós  y 
Estauro  Vadulli,  éste  último  llevando  un  arma  de  fuego,  arbitraria  e  ilegalmen- 
te atajaron,  interrogaron,  se  interpusieron,  amenazaron  y  asaltaron  a  una  parti- 
da de  siete  miembros  del  personal  de  la  Delegación  peruana  a  la  Comisión  Ple- 
biscitaria. 

Por  la  razones  indicadas,  el  Comité  no  considera  a  Vadulli  ni  a  Bavestrello 
como  testigos  fidedignos. 

El  abogado  de  Chile  advierte  el  hecho  de  qne  el  Comité  no  hizo  citar  a 
ciertas  personas  que  Bavestrello  alega  haber  estado  con  él,  en  una  casa  como  a 
siete  kilómetros  distante  de  la  casa  de  Oviedo,  a  la  hora  del  asalto. 

Eil  abog'ado  de  Chile  sabía  qu'e  tenía  el  derecho  de  exigir  que  estos 
testigos  fueran  citados,  y  aunque  tuvo  amplia  oportunidad  para  ejercer  ese 
derecho,  no  lo  hizo. 

6.  — El  Comité  está  convencido  de  que  el  asalto  tuvo  lugar  substancial- 
mente  en  la  forma  relatada  por  Oviedo,  y  de  que  entre  los  asaltantes  se  en- 
contraban Vadulli  y  Bavestrello. 

7.  — ^Kespecto  a  ciertos  otros  tópicos,  Oviedo  declaró,  en  efecto,  lo  que 
sigue : 

a)  . — Tan  luego  como  se  supo  qu  ei  Perú  tomaría  parte  en  el  plebiscito, 
Luis  Quirós,  Jefe  de  la  policía  de  Azapa,  quien  manifestó  que  estaba  actuan- 
do en  nombre  del  Gobernador,  le  preguntó  a  Oviedo  si  se  nacionalizaría  chi- 
leno. Oviedo  le  contestó  negativamente.  Poco  tiempo  después  de  esto,  fué 
llamado  por  Carlos  Blanlot,  S'ub-delegado  de  Azapa;  que  por  temor  de  ser 
expulsado  o  deportado,  según  amenazas  que  le  dirigió  Blanlot,  y  procediendo 
bajo  instrucciones  de  Blanlot  y  de  Enrique  Arizniendi,  funcionario  civil  de 
Azapa,  quienes  le  prometieron  la  inmunidad  contra  las  vejaciones  si  tomaba 
la  nacionalidad  chilena,  fué  que  firmó  una  carta  dirigida  al  Gobernador  de 
Arica,  Emiliano  Bustos  León,  manifestando  que  prefería  quedar  neutral,  lo 
que  no  fué  una  realidad;  y  que  sus  temores  estaban  basados  en  el  conoci- 
miento que  tenía  de  varios  casos  de  personas,  en  Azapa,  que  habían  sido 
maltratadas  y  enviadas  al  Sur. 

b)  . — Que  por  el  mes  de  mayo  de  1925,  temiendo  ser  expulsado  o  deporta- 
do al  Sur  si  se  negaba,  involutariamente  aceptó  él  el  cargo  de  Presidente  de 
da  sección,  en  Azapa,  de  la  Sociedad  Hijos  de  T;iena  y  Arica,  que  le  ofre- 
ció Carlos  Blanlot,  entonces  Sub-aelegado  de  Azapa,  cuyo  cargo  r(Miin>ció  po- 
co antes  del  26  de  febrero  de  19-26. 
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c). — Que  en  26  de  febrero  de  1926,  Estauro  VaduUi,  presidente  de  la  So- 
ciedad Hijos  de  Tacna  y  Arica,  en  Azapa,  propuso  a  Oviedo  su  salida  al 
Sur,  acompañando  su  proposición  de  una  oferta  de  ayuda  pecuniaria  y  que  a 
la  neg'ativa  de  Oviedo  para  salir  de  Azapa,  le  preguntó  si  esa  era  su  última 
palabra,  a  lo  cual  Oviedo  respondió  que  era  la  última. 

8.  — Vadulili  declaró  que  nunca  habló  con  Oviedo  sobre  esa  partida  al 
Sur.  Enrique  Arizmendi  fué  llamado  a  pedido  del  abogado  chileno,  después 
de  la  declaración  de  Oviedo.  El  abogado  chileno,  sin  embargo,  no  interrogó 
a  Arizmendi  respecto  al  punto  expresado  en  el  párrafo  7  a  suprs,  ni  tampo- 
co pidió  hacer  llamar,  como  testigo,  ya  fuera  a  Emiliano  Bustos  León  o  a 
Carlos  Blanlot. 

9.  — Las  siguientes  decisiones  tocantes  a  las  condiciones  en  el  Valle  de 
Azapa,  durante  la  primera  parte  del  año  1925  y  la  responsabilidad  de  las  au- 
toridades de  ese  lugar,  están  citadas  en  el  informe  del  Comité,  de  fecha  6  de 
octubre,  de  1925  y  aprobado  por  lia  Comisión,  en  noviembre  4,  de  1925: 

1. — Que  Juan  Teodorico  G'orvacho,  Tomás  Eomero  Briones  y  Carlos 
Eíos  Zavala  fueron  deportados  por  la  fuerza,  del  Valle  de  Azapa  el  15  de 
marzo  o  más  o  menos  en  esta  fecha,  el  año  de  1925,  remitidos  a  Iquique  en 
el  vapor  Aysen  y  retenidos  allá  involutariamente,  para  el  servicio  en  los 
campos  de  salitre  de  Tarapacá,  hasta  su  evasión  de  ese  lugar  y  su  regreso  al 
valle  de  Azapa,  a  fines  de  julio  de  1925. 

3.  — Que  lia  prueba  es  sólida  y  la  presunción  grande,  de  que,  para  evitar 
la  forzosa  deportación,  Juan  Manuel  Ibáñez  salió  del  valle  de  Azapa  entre 
el  18  a  20  de  marzo,  fué  transportado  a  Iquique  en  el  Nilda,  y  fué  retenido 
involutariamente  para  el  servicio  en  los  campos  salitreros  de  Tarapacá  du- 
rante unos  dos  meses  o  hasta  que  obtuvo  permiso  del  Gobernador  de  Arica 
para  regresar  al  valle  de  Azapa. 

4.  — Que  la  prueba  es  sólida  y  la  presunción  grande,  de  que,  además  de 
ilos  hombres  mencionados  en  las  decisiones  1  y  3,  más  de  otros  veinte  fueron 
deportados  en  el  Aysen,  el  18  de  marzo  o  más  o  menos  en  esa  fecha,  en  1925; 
y  varios  otros  en  el  Nilda,  el  20  de  marzo  o  más  o  menos  en  esa  fecha,  en 
1925;  siendo  algunos  de  estos  hombres  procedentes  del  valle  de  Lluta,  pero 
en  su  mayor  parte,  del  valle  de  Azapa. 

5.  — Que  en  la  noche  del  15  de  marzo  o  más  o  menos  en  esa  fecha,  en 
1925,  el  Subinspector  Luis  Quirós  Navarro  arrestó,  sacándolos  de  sus  casas, 
a  Juan  Teodorico  Corvacho,  Tomás  Eomero  Briones  y  Carlos  Eíos  Zavala,  los 
retuvo  presos  y  posteriormente  los  remitió  a  Arica,  para  ser  deportados. 

6.  — Que  la  prueba  es  sólida  y  la  presunción  grande,  de  que,  a  mediados 
de  febrero  y  después,  más  o  menos,  el  1"?  de  marzo,  de  1925,  el  Subinspector 
Luis  Quirós  Navarro  notificó  y  ordenó  a  Juan  Manuel  Ibáñez  su  salida  de 
la  provincia,  y  que,  por  motivo  de  tal  notificación  y  orden,  salió  de  la  pro- 
vincia, como  se  indica  en  la  decisión  3. 

7.  — Que  lia  prueba  es  sólida  y  la  presunción  g'rande,  de  que  más  o  me- 
nos del  15  al  20  de  marzo,  de  1925,  además  de  proceder  a  los  arrestos  mencio- 
nados en  la  decisión  5  y  de  dar  el  aviso  y  orden  mencionados  en  la  decisión 
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6,  el  Subinspector  Quirós,  en  persona  o  con  policías  bajo  su  mando,  arrestó 
u  ordenó  la  salida  de  la  provincia  a  más  de  otros  veinte  peruanos,  y  que  pos- 
teriormente hizo  que  los  que  habían  sido  arrestados  fueran  remitidos  a  Ari- 
ca para  su  deportación, 

8.  — Que  la  prueba  es  sólida  y  la  presunción  grande,  de  que  el  señor 
Carlos  Blanlot,  Subdelegado  de  Azapa,  ha  participado  en  da  tarea  de  forzar 
a  personas  de  sentimientos  peruanos  a  adherirse  a  la  sociedad  chilena  cono- 
cida como  ''Hijos  de  Tacna  y  Arica";  ha  participado  en  la  tarea  de  for- 
zar a  personas  de  sentimientos  peruanos  a  tomar  parte  en  demostraciones 
chilenas  tendientes  a  apurar  el  plebiscito;  ha  ordenado  a  personas  de  senti- 
mientos peruanos  a  firmar  por  Chile''  y  a  votar  por  Chile;  y  de  que 
él  tenía  conocimiento  y  prestó  su  pasivo — si  nó  activo — apoyo  a  las  deporta- 
ciones de  eu  Subdelegación,  efectuadas  en  marzo  de  1925. 

9.  — Que  las  deportaciones  llevadas  a  cabo  en  el  Aysen  y  el  Nilda,  en 
marzo  de  1925,  se  efectuaron  con  conocimiento  o  en  cumplimiento  a  las  ór- 
denes del  señor  Erasmo  Eavioly,  Comisario  de  policía  de  Arica. 

10.  — Que  la  prueba  es  sólida  y  la  presunción  grande,  de  que  Su  Exce- 
lencia Emiliano  Bustos,  Gobernador  de  Arica,  ordenó  la  expulsión  de  Manuel 
Francisco  Portocarrero,  en  marzo  de  1925,  y  que  las  deportaciones  efectuadas 
en  el  Aysen  y  el  Nilda,  durante  el  mismo  mes,  fueron  llevadas  a  cabo  con  co- 
npcimiento  o  en  cumplimiento  de  sus  órdenes. 

11. — En  vista  de'l  hecho  de  que  la  declaración  de  Oviedo  (7  a-e  supru) 
quedan  sin  desmentido  por  el  testimonio  de  cualquier  testigo  fidedignd^  y  de 
que  está  confirmado  en  grado  considerable  por  las  decisiones  ya  citadas,  el 
Comité  se  ve  obligado  a  aceptar  tal  declaración  como  verídica,  en  sustancia. 

Caso  de  Miguel  Saliims. — Es  indiscutible  que  Salinas  es  votante  plebisci- 
tario, que  es  agricultor  propietario  de  tierras  y  residente  desde  hace  treinta 
años  en  Azapa,  y  que  se  cambió  de  su  casa  en  el  Valle  dé  Azapa,  para  Arica, 
más  o  menos,  en  Iq  de  marzo  de  1926. 

Su  actitud,  al  declarar,  indicaba  que  tenía  el  ánimo  decaído  en  sumo 
grado  y  que  estaba  dedlarando  algo  de  muy  mala  gana,  pero  refiriéndose 
verídica  y  sinceramente  a  los  hechos,  tales  como  creía  que  eran. 

2.— Este  declaró  en  el  sentido  siguiente: 

a)  . — ^Hace  unos  dos  años  él  firmó  un  papel  ''para  la  Gobernación"  en  el 
sentido  de  que  él  permanecería  neutral  en  el  plebiscito.  Arizmendi  le  dijo 
que  él  debería  hacer  esto  porque  tenía  una  larga  familia  y  ellos  estaban  bo- 
tando afuera  a  la  g'ente.  Creyendo  que  estaba  en  su  interés  firmar  lo  hizo 
así,  pensando  de  buena  fe  sostener  su  promesa  siempre  que  no  lio  molestaran, 

\  como  le  fué  ofrecido. 

b)  . — Como  el  26  de  febrero,  de  1926,  Estauro  Vadulli,  Presidente  de  los 
Nativos  de  Azapa,  le  dijo  que  saliera  para  el  Sur,  ofreciéndole  ayuda  pecunia- 
ria para  el  sostenimiento  de  su  familia  y  amplias  garantías  durante  su  esta- 
da en  el  Sur.  Salinas  habló  con  Vadulli  sobre  la  promesa  que  le  había  he- 
cho, y  le  preguntó  porqué  querían  que  se  fuera,  y  Vadulli  le  respondió  que  él 
nada  tenía  que  hacer  con  la  gente  neutral,  y  que  el  asunto  era  de  salir  o  no 
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«alir.  También  le  dijo  a  Salinas  que  éste  le  inspiraba  desconfianza,  a  pesar 
del  heclio  de  haber  dado  su  palabra  de  ser  neutral.  Salinas  dijo  que  pensaría 
el  asunto.  Al  día  siguiente,  temiendo  que  algo  pudiera  sueederle,  porque  tar- 
daba en  dar  su  decisión,  empezó  sus  preparativos  para  su  viaje  a  Arica,  don- 
de ha  estado  viviendo  desde  el  1"  de  marzo,  más  o  menos. 

e). — Más  o  menos,  el  1'-'  de  marzo  de  1926,  el  testigo  fué  conducido  ante 
e'l  Gobernador  de  Arica,  Guillermo  Garay,  por  Carlos  Blanlot  ex-subdelegado 
de  Azapa.  Salinas  le  dijo  al .  Gobernador  que  le  habían  notificado  para  que 
se  fuera  al  Sur,  y  le  manifestó  que  no  tenía  los  medios  de  hacerlo,  por  su 
numerosa  familia  y  que  no  tenía  nadie  a  quien  dejar  encargados  sus  hijos, 
puesto  que  él  era  viudo.  El  Gobernador  le  contestó  que  podía  quedarse  aquí 
siempre  que  permaneciera  neutral,  como  lo  había  prometido.  Salinas  con- 
vino en  e!llo,  por  temor  de  que  algo  podría  sucederle  si  no  accedía  a  esta  exi- 
gencia. El  Gobernador  le  dijo  a  Salinas  que  se  le  daría  una  crecida  canti- 
dad de  dinero,  con  tal  que  no  se  hiciera  registrar  y  le  advirtió  que  él  no  se- 
ría responsable  de  su  seguridad  si  el  testigo  no  permanecía  neutral.  Sin  em- 
barg'o  de  lo  manifestado  por  el  Gobernador,  Salinas  no  se  quedó  en  Azapa, 
pues  temía  ser  perseguido  y  remitido  también  al  Sur,  por  los  individuos  del 
valle  de  Azapa. 

3. — Opuesto  a  la  dedlaración  de  Salinas,  está  el  desmentido  de  Vadulli, 
testigo  desautorizado,  de  que  nunca  habló  con  Salinas  sobre  su  partida  al 
Sur,  y  una  carta  del  Gobernador  Garay,  presentada  como  testimonio  por  el 
asesor  de  Chile.  La  traducción  de  esta  carta  aparece  en  la  página  20, 
supra. 

Como  al  asesor  chileno  se  le  ocurrió  presentar  la  prueba  del  Gobernador 
Garay  en  esta  forma,  cree  el  Comité  que  es  admisible  una  amplitud  conside- 
rable para  poder  sacar  deducciones  de  la  exposición  hecha  en  la  carta  deil  Go- 
bernador. ^ 

El  Gobernador  conoce  a  Salinas  desde  hace  más  de  dos  años.  Salinas  fué" 
absuelto  de  una  acusación  criminal,  por  los  empeños  del  Gobernador  que  en- 
tonces era  procurador.  Salinas  le  quedó  agradecido  y  constantemente  iba  a 
recibir  sus  consejos.  El  Gobernador  no  le  cobró  honorario  alguno  por  su  de- 
fensa, pues  Salinas  era  un  hombre  pobre  y  cargado  de  familia.  Al  saber  que  • 
Salinas  se  iba  voiluntariamente  del  valle  de  Azapa,  el  Gobernador  se  tomó 
la-  molestia  de  mandarlo  llamar,  pues  quería  asegurarse  de  la  verdad  de  lo  i 
que  se  decía. 

No  encuentra  motivo  el  Gobernador  para  la  conducta  de  Salinas  al  hacer 
las  alegadas  falsas  acusaciones  presentes  contra  su  benefactor,  pero  el  asesor 
de  Chile,  en  su  alegato,  sugiere  que  los  agentes  deil  Perú  sobornaron  a  Sa- 
linas para  que  las  hiciese.  Salinas,  al  decir  del  Gobernador,  es  tímido  y  des- 
confiado" y,  aunque  particularmente  no  parece  inteligente,  él  incuestiona- 
blemente se  habría  dado  cuenta  y  habría  sabido  apreciar  los  riesgos  que  sig'- 
nificaba  la  aceptación  de  tal  soborno.  Si  él  permanecía  aquí  después  de  ha- 
ber acusado  calumniosamente  al  Gobernador  y  de  haber  declarado  contra  él, 
pudo  prever,  con  bastante  certeza,  que  sería  declarado  reo  de  proceso  civil  y 
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criminal  tan  graves  que  pudieran  basarse  sobre  su  conducta,  sería  considerado 
por  sus  vecinos  chilenos  como  enemigo,  y  liaría  sufrir  a  su  numerosa  familia 
las  consecuencias  de  ambos.  Si  se  alejaba,  él  y  su  familia,  en  número  de  ca- 
torce, tendrían  que  abandonar  su  hogar,  sus  intereses  y  relaciones,  para  es- 
tablecerse entre  extraños. 

Suponiendo  una  disposición  de  parte  del  Perú  para  emplear  agentes  y 
dinero  para  tales  fines- — suposición  que  no  ha  sido  apoyada  por  prueba  com- 
petente alguna,  que  haya  recibido  el  actuad  Comité — es  improbable  que  Sali- 
nas haya  tenido  el  valor  de  aceptar  tal  proposición  aun  estando  inclinado  su- 
ficientemente al  mal,  para  hacerlo.  Es  todavía  más  improbable  que  cual- 
quier agente  encarg'ado  de  la  tarea  de  sobornar  a  las  personas  para  que  acu- 
sen y  declaren  calumniosamente,  hubiera  hecho  a  un  hombre  tan  pobremen- 
te preparado  para  el  objeto,  como  Salinas,  una  oferta  que  Salinas  hubiese 
considerado  como  proporcionada  a  los  riesgos  que  eilla  envolvía. 

El  Gobernador  dice  que  él  mandó  a  buscar  a  Salinas  para  asegurarse  de 
la  verdad  de  la  noticia  de  que  Salinas,  a  quien  el  Gobernador  conocía  ser  fi- 
siológicamente un  hombre  tímido  y  desconfiado,  estaba  para  salir  del  valle 
voluntariamente.  Clara  deducción  de  lo  anterior  es  que  el  Gobernador  cono- 
cía o  tenía  razones  para  creer  que  las  condiciones  en  Azapa  eran  tales  que  un 
peruano  de  carácter  tímido,  con  una  crecida  familia,  dueño  de  un  terreno 
en  el  valile  donde  ha  vivido  durante  treinta  años,  se  creyeí-a  allí  en  peligro  y  se 
sintiera  forzado  a  abandonar  su  casa.  Salinas  confirmó  la  creencia  del  Go- 
bernador en  cuanto  a  estas  condiciones,  diciéndole  que  '^él  no  se  iba  volunta- 
riamente sino  por  motivo  de  que  los  nativos  de  Azapa,  propagandistas  chi- 
lenos, lo  estaban  molestando,  y  que  él  no  veía  otra  solución,  para  evitar  esto, 
que  irse  del  ilug'ar".  Sin  embargo  de  saber  el  Gobernador  las  razones  que 
tenía  Salinas  para  alejarse  y  sin  embargo  de  las  cláusulas  del  artículo  7  de 
los  Eeglamentos  de  Kegistro  y  Votación,  respecto  a  la  obligación  del  Gobier- 
no chileno  de  protejer  a  todo  elector  plebiscitario,  que  deseara  disfrutar  de 
su  derecho  de  permanecer  en  el  territorio  plebiscitario,  contra  intimidaciones 
o  molestias  de  cuailquier  clase,  el  Gobernador  no  tomó  medida  alguna  para 
tranquilizar  a  Salinas  ni  dió  orden  alguna  a  la  policía  ''relativa  a  una  espe- 
cial protección  si  fuera  necesario",  posiblemente  porque  dejaba  a  la  policía 
decidir  respecto  a  esta  necesidad. 

El  Gobernador  tomó  demasiado  interés  en  el  asunto  de  mandar  a  buscar 
a  Salinas,  a  quien  sospechaba  ya  en  camino  fuera  del  valle,  en  algún  carro; 
y  es,  por  decir  lo  menos,  notable  que  él  no  mantuvo  su  interés  hasta  el  ex- 
tremo de  mandar  a  buscar  a  los  responsables,  después  que  llegó  a  saber  por 
Salinas  de  que  la  sospecha  era  bien  fundada. 

El  Gobernador  admite  que  Salinas  le  dijo  que  le  prometía  permanecer 
neutral.  El  Gobernador  debe  haberse  dado  cuenta  de  que,  de  toda  probabili- 
dad, tal  promesa  había  sid^o  arrancada  por  compulsión.  En  vez  de  hacer  una 
investigación  al  respecto,  él  reconoció  la  promesa  como  obligatoria,  felicitan- 
do a  Salinas  por  su  determinación  en  darle  cumplimiento. 
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La  corroboración  de  la  actitud  de  indiferencia  o  aprobación  del  Gober- 
nador hacia  el  ultraje  a  los  peruanos,  como  se  desprende  de  sus  propias  de- 
claraciones, se  palpa  en  las  recientes  actividades  ilícitas  de  sus  subordina- 
dos del  departamento  de  policía  de  Arica,  que  aparecen  en  las  decisiones  del 
Comité  en  líos  casos  de  Pedro  Ramos  Cornejo  y  Víctor  Manuel  Rojas  (Infor- 
mes de  fechas  7  de  mayo  y  30  de  abril,  respectivamente).  Es  improbable 
que  los  oficiales  de  policía  mencionados  en  esas  decisiones,  se  hubiesen  com- 
prometido en  tan  descarado  desorden  o  hubiesen  sancionado  los  hechos,  co- 
mo estuvo  demostrado  en  las  deportaciones  de  Ramos  y  de  Rojas,  sin  que  hu- 
biesen estado  seguros  de  que  su  superior,  el  Gobernador,  no  hubiera  contem- 
plado tales  cosas  con  mirada  tolerante. 

4. — En  vista  dell  hecho  de  que  la  declaración  de  Salinas  (a  a-c)  permane- 
ce sin  desmentido  por  algún  testigo  fidedigno  que  so  hubiere  presentado  an- 
te el  Comité,  y  de  que  está  confirmarla  hasta  cierto  punto  por  las  declara- 
ciones del  Gobernador  y  por  otros  tópicos  de  evidencia  a  que  se  ha  hecho  re- 
ferencia en  esta  discusión,  el  Cc;i->"xité  se,  ve  obligado  a  aceptar  tal  declaración 
como  verdadera,  en  sustancia,  excepto  en  el  punto  del  expreso  desmentido 
del  Gobernador,  de  que  éste  le  ofreció  dinero  a  Salinas  para  que  no  fuera  al 
registro  y  que  le  amenazó  con  retirarle  las  garantías  si  hacía  lo  contrario; 
y  en  vista  de  la  posibilidad  de  que  Sailinas,  decididamente  un  hombre  de  dis- 
posición tímida,  por  un  mal  entendido  o  mala  interpretación,  tomó  un  signi- 
ficado distinto  de  algo  hecho  o  dicho  por  el  Gobernador,  el  Comité,  ante  la 
prueba  ante  él  presente,  no  ha  llegado  a  una  conclusión  definitiva  respecto 
a  que  si  tal  oferta  y  tal  amenaza  se  hicieron  o  no. 

Ca^o  de  Augusto  Salinas. 

1.  — El  caso  de  este  hombre  es  semejante  al  de  su  hermano  Miguel  Sa- 
linas. 

Es  evidente  que  Augusto  Salinas  es  votante  plebiscitario,  que  es  agricul- 
tor, propietario  y  arrendatario  de  terrenos  en  Azapa,  donde  ha  residido  casi 
toda  su  vida;  que  es  casado  y  padre  de  cuatro  niños,  y  que  salió  de  Azapa  y 
vino  a  Arica,  para  residir  aquí,  el  7  de  marzo,  dejando  a  sus  dos  hijos  meno- 
res en  Azapa,  para  que  cuidaran  su  propiedad  en  arriendo. 

La  actitud  de  Salinas,  en  el  estrado,  indicaba  que  él  estaba  declarando  la 
verdad,  aunque  algo  de  mala  gana. 

2.  — Se  manifestó  en  el  sentido  siguiente: 

a)  .— En  varias  ocasiones,  con  anterioridad  al  26  de  febrero,  de  1926,  fué 
solicitado  por  Carlos  Blanlot  y  Estauro  Vadulli  para  que  abrazara  la  ciu-- 
dadanía  chilena.    El  se  negó  siempre  a  esto. 

b)  . — El  viernes  26  de  febrero,  de  1926,  Estauro  Vadulli,  presidente  de  la 
Sociedad  de  Nativos  de  Azapa,  llegó  a  la  casa  de  Salinas  y  le  exigió  su  salida 
para  el  Sur.  Al  negarse  Salinas  a  irse,  Vadulli  le  dijo  que  lo  pensara  bien 
y  que  él  regresaría  por  la  respuesta  el  ilunes  o  martes  siguiente.    Vadulli  re- 
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gresó  el  2  de  marzo,  y  Salinas  nuevamente  se  negó  a  irse.  Vadulli  entonces  le 
manifestó  que  si  no  se  iba,  no  tendría  garantías  ni  para  él  ni  para  su  familia. 
Más  tarde,  Vadulli  y  Bavestrello  le  dijeron  que,  a  menos  que  él  y  su  familia 
se  fueran  para  el  Sur,  eillos  no  serían  responsables  por  «u  seguridad  y  que  ellos 
los  matarían,  a  todos.  Con  motivo  de  esta  amenaza.  Salinas  dejó  su  casa  y 
se  fué  con  su  familia  con  destino  a  Arica,  dejando  a  dos  de  sus  hijos  al  cui- 
dado de  cierta  propiedad  que  tenía  en  Azapa. 

c). — En  26  de  febrero,  de  1926,  Carlos  Blanlot,  ex-subdelegado  de  Azapa, 
le  ordenó  a  Salinas,  en  nombre  del  Gobernador  de  Arica,  que  se  fuera  para 
el  Sur;  sugiriendo  que  de  este  modo  adoptara  el  tiempo  necesario  entre  su 
partida  y  su  regreso,  para  estar  ausente  durante  el  registro.  Blanlot  le  ofre- 
ció a  Sailinas  dinero  para  sus  gastos  de  viaje  y  el  alquiler  de  una  casa  en  el 
Sur,  para  él  y  su  familia.    Salinas,  sin  embargo  se  negó  a  irse. 

3.  — En  contradicción  a  la  declaración  de  Salinas,  está  la  declaración  úni- 
camente de  Estauro  Vadulli.  Vadulli  admite  haber  conversado  con  Salinas, 
con  referencia  a  la  partida  de  éste  para  el  Sur.  Pero  Vadulli  declaró  en  el 
sentido  de  que  Salinas  le  dijo  que  deseaba  irse,  y  que  él,  Vadulli,  a  la  vez 
que  ridiculizaba  el  temor  de  Salinas,  de  que  lo  molestaran,  le  dijo  que  él  era 
libre  de  irse  o  de  quedarse;  que  si  a  él  se  le  antojaba  irse,  él,  Vadulli,  cuidaría 
de  su  hacienda  y  que  si  se  le  antojaba  quedarse,  él  le  podía  asegurar  que  nada 
le  sucedería. 

Aparte  la  improbabilidad  de  que  Vadulli  ofreciese  hacer  un  favor  a  un  pe- 
ruano, su  reputación  ante  este  Comité  por  su  veracidad  y  por  su  obediencia  a 
la  ley  no  es  como  para  justificar  la  aceptación  de  una  declaración  suya,  que 
fíe  favorece  a  sí  mismo  y  que  está  en  oposición  a  la  declaración  de  un  testigo 
fidedigno. 

El  abogado  de  Chile,  en  su  alegato,  hace  referencia  a  la  falla  de  Salinas 
en  quejarse  a  las  autoridades,  a  la  falla  en  citar  a  ciertos  testigos  y  a  la  pro- 
babilidad de  que  Salinas  hubiese  sido  sobornado.  Estos  puntos  ya  han  sido 
tocados  en  relación  con  la  discusión  de  los  otros  dos  casos,  y  parece  innecesario 
repetir  lo  que  ya  se  ha  dicho. 

4.  — El  Comité  se  ve  obligado  a  aceptar  la  declaración  de  Salinas,  que  está 
confirmada,  en  cierto  punto,  por  otros  tópicos  ya  expuestos,  como  verdadera. 

DECISIONES 
El  Comité  informa  sobre  las  siguientes  decisiones: 

1. — En  cierta  fecha  de  marzo  o  abril,  de  1925,  José  Adán  Oviedo  Flores, 
elector  plebiscitario  peruano  y  residente  del  valle  de  Azapa,  habiéndose  negado 
previamente  a  aceptar  una  sugestión  del  Gobernador  de  Arica,  Emiliano  Bustos 
León,  para  que  se  nacionalizara  chileno,  fué  llamado  por  Carlos  Blanlot,  enton- 
ces subdelegado  de  Azapa.    Por  temor  de  sufrir  una  expulsión  o  exportación  ba- 
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jo  la  amenaza  de  Blanlot,  y  procediendo  bajo  instrucciones  de  dicho  Blanlot  y  de 
Enrique  Arizmendi,  funcionario  civil  de  Azapa,  él  firmó,  una  carta  dirigida  al 
Gobernador,  declarando,  contra  la  yerdad  que  él  prefería  quedar  neutral  en  el 
plebiscito. 

2.  — Más  o  menos,  en  mayo  de  1925,  el  citado  Oriedo,  teniendo  motivos  su- 
ficientes para  creer  que  aquel  sería  deportado  al  Sur  por  las  autoridades  de 
Azapa,  si  se  resistía  a  irse,  involutariamente  aceptó  el  cargo  ■  de  presidente  de  la 
sección  de  Azapa,  de  la  Sociedad  Hijos  de  Tacna  y  Arica,  que  le  fué  ofrecido 
por  Carlos  Blanlot,  entonces  subdelegado  de  Azapa. 

3.  — ^El  26  de  febrero  de  1926,  Estauro  Vadulli,  presidente  de  la  Sociedad 
Hijos  de  Tacna  y  Arica  en  Azapa,  con  la  intención  de  impedir  que  el  ya  citado 
Oviedo  votara  en  el  plebiscito,  ilegalmente  ie  ordenó  a  este  que  saliera  para  el 
Sur.  Vadulli  acompañó  la  orden  de  una  oferta  de  dinero,  para  gastos;  y  como 
Oviedo  se  resistiera  a  salir  de  Azapa,  implícitamente  lo  amenazó, 

4.  — En  9  de  marzo  de  1926,  a  eso  de  las  7  y  30  p.  m.,  un  grupo  de  siete 
hombres,  más  o  menos,  armados  y  enmascarados,  entre  los  que  ee  encontraba 
Estauro  Vadulli,  presidente  de  la  sección  de  Azapa  de  la  Sociedad  Hijos  de  Tac- 
na y  Arica,  y  Santiago  Bavestrello,  miembro  de  dicha  sección,  ilegal  y  violen- 
tamente penetraron  a  la  casa  del  referido  Oviedo,  en  el  valle  de  Azapa,  dispa- 
rando tiros  de  revólver  una  vez  dentro  de  la  casa.  Cuatro  miembros  de  la  fa- 
milia de  Oviedo,  a  saber,  su  madre  Paula  Elores  Vda.  de  Oviedo;  su  hermana 
Emma  Oviedo;  un  chico,  Juan  Aravena;  y  el  mismo  Oviedo,  fueron  en  seguida 
asaltados  por  este  grupo.  Oviedo,  y  su  hermana  Emma  fueron  ilícitamente  gol- 
peados con  cachiporras  u  otras  armas  peligrosas  semejantes,  por  individuos  de 
este  grupo  de  gente  enmascarada,  y  fueron  tan  malamente  golpeados  y  heridos 
que  necesitaron  ser  atendidos  en  el  hospital. 

5.  — Ahora  dos  años,  Miguel  Salinas,  elector  plebiscitario  peruano  y  residen- 
te del  valle  de  Azapa,  por  temor  producido  por  amenazas  expresas  o  implícitas 
de  deportación  o  expulsión  ilegal,  que  le  hizo  el  citado  Arizmendi,  firmó  un  pa- 
pel dirigido  al  Gobernador  de  Arica,  comprometiéndose  a  permanecer  neutral 
en  el  plebiscito. 

6.  — En  26  de  febrero,  de  1926,  el  referido  Vadulli,  coa  la  intención  de  im- 
pedir que  dicho  Miguel  Salinas  votara  en  el  plebiscito,  ilegalmente  le  ordenó 
que  se  fuera  para  el  Sur.  Vadulli  acompañó  la  orden  de  una  oferta  de  dinero 
para  el  sostenimiento  de  su  familia,  e  implícitamente  amenazó  a  Salinas,  en 
caso  de  que  se  negara  a  irse.  Con  motivo  de  la  orden  y  la  amenaza  recibida,  y 
teniendo  razón  de  sobra  para  creer  que  él  sería  víctima  de  alguna  ilícita  vio- 
lencia, si  permanecía  en  el  valle  de  Azapa,  Salinas  salió  de  su  casa  en  Azapa 
y  trajo  a  su  familia  para  Arica. 

7.  — -Más  o  menos,  en  1^  de  marzo,  de  1926,  el  Gobernador  de  Arica, 
Guillermo  Garay,  mandó  a  buscar  al  referido  Miguel  Salinas,  con  el 
objeto  de  interrogarlo  respecto  a  su  (de  Salinas)  salida  del  valle 
de  Azapa;  y  como  resultado  de  esta  entrevista,  el  Gobernador  tuvo  buenas  ra- 
zones para  creer  que  Salinas  había  hecho  previamente  una  promesa  escrita,  in- 
voluntariamente, para  abstenerse  del  ejercicio  de  la  franquicia  plebiscitaria,  y 
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que  la  salida  de  Salinas  del  valle  de  Azapa  fué  involuntaria,  debido  a  coacción 
por  parte  de  los  propagandistas  chilenos  de  Azapa,  quienes  le  habían  ordenado 
que  se  alejara  para  el  Sur.  Ei  Gobernador  dió  seguridades  a  Salinas  de  que 
se  le  protejería  en  lo  sucesivo,  dieiéndole  que  tenía  derecho  a  quedarse,  y  dió 
órdenes  a  la  policía  tendientes  a  la  futura  protección  de  Salinas,  en  caso  nece- 
sario. 

El  Gobernador,  sin  embargo,  falló  en  hacer  una  investigación  sobre  tal  pro- 
mesa involutaria  y  tal  salida  involutaria.  También  aprobó  éste,  implícitamente, 
la  promesa  escrita  de  Salinas,  de  permanecer  neutral,  al  felicitarlo  por  la  in- 
tención, que  él  impropiamente  influenció  a  Salinas  a  revelar,  de  dar  cumpli- 
miento a  tal  promesa.  Tal  falla,  aprobación  e  influencia  impropia  fueron  con- 
trarias al  espíritu,  objeto  y  principios  del  artículo  7  y  del  párrafo  21  del  ar- 
tículo 116  de  los  Reglamentos  de  Registros  y  Votación, 

8.  — En  febrero  26,  de  1926,  el  referido  Vadulli,  con  la  intención  de  impedir 
a  Augusto  Salinas,  elector  plebis(?itario  peruano,  y  residente  en  el  valle  de  Aza- 
pa, que  votara  en  el  plebiscito,  ilícitamente  le  ordenó  que  se  fuera  para  el 
Sur;  y  subsiguientemente,  ante  la  resistencia  de  Salinas  paira  irse,  amenazó  a 
éste  y  a  su  familia  con  la  muerte.  Por  causa  de  tal  orden  y  de  tal  amenaza  y 
por  causa  de  una  amenaza  semejante  hecha  por  Santiago  Bavestrello  y  por- 
que tenía  fundada  razón  para  creer  que  él  sería  víctima  de  alguna  ilícita  violen- 
cia si  permanecía,  en  el  valle  de  Azapa,  Salinas  dejó  su  hogar  en  el  valle  men- 
cionado y  se  dirigió  a  Arica,  junto  con  su  mujer  y  dos  niños. 

9.  — ^En  febrero  26,  de  1926,  Carlos  Blanlot,  ex-subdelegado  de  Azapa,  con 
la  intención  de  impedir  que  dicho  Augusto  Salinas  votara  en  el  plebiscito,  ile- 
galmente  le  ordenó  que  se  fuera  para  el  Sur,  ofreciéndole  a  Salinas  dinero  para 
sus' gastos  de  viaje  y  el  alquiler  de  una  casa  en  el  Sur. 

Sometido  a  su  consideración,  respetuosamente, 

(Firmado)  A.  W.  Brown. 
Comité. 

Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitrajé  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  mayo  31,  de  1926. 

Al  Honorable  señor  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de 
Tacna  y  Arica. 

Señor  Presidente: 

El  Comité,  cuya  designación  fué  anunciada  por  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  en  la  sesión  de  la  Comisión,  de  30  de  enero,  de  1926,  tiene 
el  honor  de  someter  a  su  consideración  el  siguiente  informe: 
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I 

EXPOSICION  PRELIMINAE 

1.  — Más  o  menos,  el  19  de  marzo,  de  1926,  una  comunicación  que  llevaba 
esa  fecha  y  dirigida  por  el  Delegado  peruano,  llegó  a  manos  del  Presidente  de 
la  Comisión.  Esta  comunicación  exponía  algunas  quejas.  Tales  quejas  están  ex- 
puestas extensamente  en  la  recopilación  del  testimonio  y  de  las  discusiones  que 
más  adelnate  se  indican.  En  consecuencia,  para  abreviar  será  simplemente  ne- 
cesario manifestar  que  la  queja  principal  se  relaciona  con  el  alegado  desahucio 
ilegal  y  no  autorizado  del  Mayor  Domingo  Campos  de  cierta  propiedad,  por  un 
tal  Arturo  Buitano  y  otros,  cuya  propiedad  estaba  ocupando  el  referido  Cam- 
pos con  el  permiso  de  Augusto  Salinas,  que  se  asegura  ser  el  arrendatario  de  la 
misma,  y  que  tal  desahucio  fué  seguido  por  el  arresto  ilegaJl  y  no  autorizado  de 
dicho  Campos  que,  en  todo  tiempo  y  en  momentos  de  estos  sucesos,  era  y  es  el 
Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Azapa. 

2.  — Las  audiencias  sobre  estas  quejas  se  efectuaron  en  los  días  21,  22,  23, 
24  y  25  de  marzo.    Los  testigos  peruanos  fueron: 

1)  . — Mayor  Domingo  Campos,  arriba  mencionado_,  el  declarante  principal 
de  la  queja; 

2)  . — Augusto  Salinas,  alegado  arrendatario  de  la  propiedad  de  donde  Cam- 
pos fué  desalojado; 

3)  . — Manuel  F.  Portocarrero,  miembro  substituto  de  la  antes  mencionada 
Junta,  que  hizo  los  arreglos  con  Salinas,  para  la  ocupación  de  la  finca; 

4)  . — Enrique  S.  Maravotto,  vigilante  en  dicha  Junta; 

5)  . — Alejandro  Rodríguez,  vigilante  substituto  en  dicha  Junta; 

6)  . — Mario  Bedoya,  intérprete  de   dicha  Junta;  y 

7)  . — Agustín  Gómez,  que  había  sido  tomado  como  cocinero,  para  los 
miembros  de  dicha  Junta. 

Los  testigos  chilenos  fueron : 

1)  . — Arturo  Buitano  quien,  se  afirma,  ocasionó  eil  desahucio  y  arresto  de 
Campos ; 

2)  . — Estauro  Vadulli,  quien  con  Alvaro  Oliva,  se  afirma,  insultó  y  ame- 
nazó al  referido  Campos; 

3)  . — Alvaro  Oliva,  que  acaba  de  mencionarse; 

4)  . — Guillermo  Galindo  Henriquez,  primer  sub-inspector,  jefe  del  destaca- 
mento de  policía  de  Azapa,  quien,  se  afirma,  arrestó  a  Campos;  y 

5)  . — Ignacio  Eomero  Arellano,  policía  que  participó  en  los  procedimientos. 
En  todas  las  audiencias  arriba  indicadas,  el  señor  Stanley  H.  Udy  y  el  se- 
ñor Salvador  Allende  estuvieron  presentes  como  asesores  del  Presidentede  la  Co- 
misión y  de  Chile,  respectivamente.  El  doctor  Alberto  Salomón,  como  ase- 
sor del  Perú,  estuvo  presente  en  la,s  sesiones  .de  los  dos  primeros  días  y  en  la 
sesión  de  la  mañana  del  tercero.  El  doctor  Antenor  Fernández,  como  asesor  del 
Perú,  estuvo  presente  en  todas  las  sesiones  restantes,  con  excepción  de  la  au- 
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dieiicia  que  tuvo  lugar  el  2o  de  marzo,  a  la  que  no  asistió  ningún  abogado  del 
Perú. 

3.  — En  toda  la  audiencia  se  dió  amplia  oportunidad,  a  eada  uno  de  los  abo- 
gados presentes,  de  interrogar  y  re-interrogar  a  los  testigos. 

Una  copia  del  atestado,  páginas  1  a  144  (menos  algunas  pruebas),  fué  en- 
tregada al  asesor  de  cada  país,  con  fecha  22  de  abril  de  1926. 

El  atestado  original  y  todos  los  documentos  pertinentes  obran  hoy  en  pose- 
sión del  Comité  y  a  disposición  de  cualquier  persona  autorizada  que  quisiera  exa- 
minarlo. 

En  marzo  23  de  1926,  se  informó  a  todos  ios  consejeros,  por  el  Comité,  de 
que,  hasta  que  se  hiciera  un  informe  de  este  caso,  para  presentarlo  a  la  Comi- 
sión, aquellos  estaban  en  libertad  de  pedir  que  se  llamaran  testigos'  adicionales 
o  que  los  testigos  anteriores  fueran  vueltos  a  llamar  para  un  interrogatorio,  y 
de  pedir  permiso  para  registrar  alegatos  suplementariDs  u  observaciones.  No  se 
ha  recibido  solicitud  alguna,  al  respecto,  con  anterioridad  a  la  fecha  de  este 
informe. 

El  abogado  del  Perú  registró  un  alegato,  con  fecha  30  de  abril,  de  1926. 
Ningún  nuevo  alegato  ha  sido  registrado  por  el  abogado  de  C  h  i  1  e.  Es  de 
agregarse  que,  además  del  alegato  registrado  por  el  abogado  del  Perú,  antes 
mencionado,  dicho  abogado  registró  un  memorándum  haciendo  comentario  sobre 
la  opinión  del  Tribunal  Especial;  cuya  opinión  es  debatida  más  adelante. 

4.  — Al  someter  este  informe,  se  ha  observado  el  siguiente  esquema : 

I. — Exposición  Preliminar. 
II. — ^Sinopsis  del  Testimonio. 
III. — Sinopsis  de  la  Prueba  Documental. 
lA^. — Observaciones  sobre  otros  documentos  y  datos. 

1.  — Derecho  del  arrendatario  para  sub-arrendar,  y  derecho  del  pro- 

pietario para  desahuciar  a  un  transgresor. 

2.  — Procedimientos  en  el  Tribunal  Especial. 

3.  — Situación  oficial  de  Campos. 

4.  — Las  cláusulas  pertinentes  del  estatuto  y  reglamento. 
V. — Las  quejas  principales. 

VI. — Comentario  sobre  los  testigos. 
VIL — Consideración  sobre  las  quejas  y  la  prueba. 
VIII. — Decisiones. 

II 

SINOPSIS  DE  TESTIMONIO 

Testigos  peruanos 

Domingo  Edilherto  Campos. — Tiene  treintinueve  años  de  edad;  pertenece 
al  Ejército  peruano  (aparentemente  con  el  grado  de  Mayor)  ;  no  es  elector  ple- 
biscitario, pero  es  el  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de 
Azapa,    Llegó  a  Arica  el  13  de  marzo,  de  1926.  (R.  p.  2). 
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En  14  de  marzo,  el  declarante;  el  doctor  Enrique  S.  Maravoto;  Alejandro 
Eodríguez;  Mario  Bedoya;  y  Manuel  P.  Portocarrero,  todos  peruanos,  asignados 
a  dicha  Junta,  se  apersonaron  ante  los  miembros  americanos  de  la  misma,  en  Las 
Maitas  (E.  p.  2).  Después  de  haber  buscado  alojamiento,  sin  conseguirlo,  du- 
rante cuyo  tiempo  fueron  perseguidos  y  provocados  por  gente  montada,  ellos  re- 
gresaron a  Arica  (R.  pp.  2,  2-a,  25,  26). 

En  marzo  16(*),  nuevamente  se  apersonaron  éstos  ante  los  miembros  ameri- 
canos de  dicha  Junta;  después  de  lo  cual,  el  testigo  y  el  señor  Portocarrero  re- 
gresaron a  Arica,  en  seguida  volvieron  a  Azapa  y  nuevamente  regresaron  a 
Arica,  en  sus  esfuerzós  por  conseguir  una  casa  alojamiento  (R.  pp.  2-a,  3).  En 
estos  esfuerzos  trataron  de  obtener  una  casa  vacía^  anteriormente  ocupada  por 
el  retén  de  policía,  que,  según  les  indicó  el  Capitán  Bachus,  uno  de  los  miembros 
americanos  de  dicha  Junta,  podría  conseguirse  por  intermedio  del  Mayor 
Croc'kett,  de  la  Deüegación  americana,  quien  a  su  vez  se  encargaría  del  asunto 
tratando  con  las  autoridades  respectivas.  Se  explicó  la  .situación  al  Mayor 
Crockett  quien  dijo  que  era  necesario  hablar  con  el  Gobernador;  pero  el  pedido, 
de  hecho,  se  le  hizo  a  un  teniente  de  policía  en  la  oficina  del  Mayor,  después  de 
lo  cual  el  teniente  salió  de  la  oficina  con  el  objeto  de  hablar  por  teléfono.  A 
su  regreso,  éste  manifestó  que,  aunque  la  casa  estaba  vacía,  ''no  había  allí  na- 
die con  quien  entenderse  sobre  el  particular'',  (R.  p.  2-a).  Se  hicieron  gestio- 
nes por  conseguir  otra  casa  en  la  misma  localidad,  pero  esta  vez  se  tropezó  con 
la  negativa  de  su  propietaria,  una  peruana,  por  temor  a  las  represalias  (R.  p. 
3).  Por  fin  lograron  ellos  conseguir  una  casa  en  San  Juan,  de  Augusto  Sali- 
nas, su  arrendatario,  y  pasaron  la  noche  del  16  en  ella  (R.  pp.  3,  4). 

En  las  primeras  horas  de  la  mañana  siguiente  (el  17)  con  motivo  de  noti- 
cias que  les  llevó  el  señor  Portocarrero,  en  el  sentido  de  que  Carlos  Blanlot, 
que  estaba  a  cargo  de  la  finca,  quería  que  ellos  desocuparan  la  casa,  se  cambia- 
ron en  seguida  a  otra  finca  arrendada  por  Salinas,  en  A'lto  de  Ramírez;  ha- 
biendo ya  obtenido  el  señor  Portocarrero  la  autorización  de  Salinas,  para  que 
los  miembros  peruanos  vivieran  en  ella  (R.  p.  4,17).  En  esta  casa  encontraron 
a  una  señora  de  Córdova,  citada  como  ''víctima  de  hostilidad",  a  la  cual  le 
mataron  uno  de  sus  caballos  y  le  incendiaron  la  pieza  comedor  de  su  casa  (R. 
p.  5).  (La  información  del  testigo,  respecto  a  este  incidente,  es  a  todas  luces 
voz  común).  El  personal  peruano  de  la  Junta  de  Azapa  pasó  la  noche  del  17 
en  esta  casa,  y  a  la  siguiente  mañana  (el  18),  los  demás  miembros  dejaron  allí 
al  testigo  y  se  dirigieron  a  Arica,  para  comprar  víveres.  A  eso  de  las  11  y  30 
a.  m.,  cuando  el  testigo  se  hallaba  escribiendo  una  carta  privada,  en  una  mesa 
situada  a  unos  cuatro  pasos  de  la  puerta  que  conduce  a  los  cuartos  interiores  de 
la  casa,  levantó  la  vista  y  se  encontró  con  que  cuatro  hombres  habían  rodeado 
la  mesa.    El  después  supo  ^que  tres  de  esos  individuos  fueron  Arturo  Buitano, 


(*). — El  declarante,  durante  la  mayor  parte  de  su  interrogatorio,  confun- 
día los  días  17,  18  y  19  de  marzo  con  el  16,  17  y  18;  pero  aclaró  toda  la  si- 
tuación, respecto  a  estas  fechas,  en  la  forma  que  aparece  en  la  R.  p.  21, 
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Alvaro  Oliva  y  Estauro  Vadulli  (E.  p.  5)„  En  ese  momento  se  encontraba  en 
el  patio  un  hombre  "de  apellido  Gómez,  que  había  sido  contratado  como  cocine- 
ro. (R.  p.  19). 

El  testigo  les  preguntó  su  los  hombres  lo  que  querían  y  con  el  permiso  de 
quién  habían  entrado  a  los  cuartos  de  la  Delegación  peruana  (E.  pp.  5,6).  Bui- 
taño  respondió  que  la  casa  era  de  él.  El  testigo  le  expresó  que  la  casa  estaba 
legalmente  ocupada  por  la  Delegación  peruana  y  le  exigió  a  Buitano  prueba  de 
la  posesión.  VaduUi  trató,  en  vano  de  arrebatar  la  carta  que  el  testigo  había  es- 
tado escribiendo.  El  testigo  les  dijo  que  él  era  Miembro  peruano  de  la  Junta 
y  que  merecía  el  tratamiento  de  tal.  Se  negó  a  mostrar  sus  documentos  oficia- 
les, debido  a  la  conducta  que  observaban,  a  su  resistencia  en  dar  sus  nombres, 
€te.,  y  les  manifestó  que  solamente  los  mostraría  a  las  autoridades  o  a  la  policía. 
Le  dieron  entonces  cinco  minutos  para  que  saliera  de  la  finca,  diciéndole  que, 
de  otra  manera,  lo  sacarían  por  la  fuerza  y  que  estaba  ocupando  la  casa  ilícita- 
mente (E.  p.  6).  Vadulli  y  Oliva  lo  insultaron  y  lo  amenazaron  con  la  fuerza 
(E.  pp.  6.  7,  13). 

El  testigo  se  colocó  on  la  puerta  que  conduce  al  interior  de  los  cuartos,  pa- 
ra impedirles  que  penetraran  en  la  casa;  pero  al  ver  a  dos  hombres  más,  aquel 
penetró  al  cuarto,  a  cuyo  lugar  lo  siguieron  a  pesar  de  sus  protestas.  El  testi- 
go les  dijo  que  iba  a  la  estación  de  policía,  con  el  fin  de  hacerlos  salir;  y  ya 
en  camino  al  cuartel  le  dijo  a  Gómez  que  no  abandonara  la  casa  (E.  pp.  7,  19). 
En  el  retén  de  policía  encontró  a  un  sargento,  más  tarde  identificado  por  el 
testigo,  como  Ignacio  Montero.  Puso  en  conocimiento  del  sargento  la  situación 
y  le  dijo  que  iba  también  a  informar  del  hecho  a  los  miembros  americanos  de 
la  Junta.  El  sargento  le  respondió  que  eso  todavía  no  era  posible  por  cuan- 
to el  tendría  que  averiguar  primero  todo  lo  que  había  sucedido  (E.  pp.  7,  8). 

El  sargento  y  el  testigo  se  dirigieron  a  la  casa,  y  en  el  camino  encontraron 
a  los  individuos  antes  mencionados  (eran  seis)  con  los  cuales  iban  dos  monta- 
dos, uno  de  estos  era  Alejandro  Cruz.  Oliva  dijo  ser  el  abogado  de  Buitano  y 
pidió  el  inmediato  arresto  del  testigo.  Este  mostró  su  certificado  que  la  acre- 
ditaba como  miembro  peruano  de  la  Junta  y  su  pasaporte  diplomático  al  sar- 
gento; en  vista  de  lo  cual  el  sargento  manifestó  que  él  no  podía  hacer  nada, 
pues  el  testigo  retenía  una  posición  diplomática  (E.  p.  8).  El  sargento  enton- 
ces exigió  que  todos  fueran  al  retén  para  que  el  teniente  arreglara  allí  la  cues- 
tión. (E.  pp.  8,  9).  El  sargento  telefoneó  al  teniente  respecto  a  las  circunstan- 
cias, y  a  la  llegada  de  éste,  Oliva,  nuevamente  como  abogado  de  Buitano,  pi- 
dió el  arresto  del  testigo,  alegando  que  éste  había  estado  ocupando  la  propiedad 
de  Buitano.  El  testigo  protestó  respecto  a  todo  el  incidente,  contra  el  arres- 
to, etc.,  mostrando  nuevamente  sus  documentos  y  manifestando  que  él  estaba 
ocupando  la  casa  en  referencia  legalmente,  con  la  autorización  del  señor  Salinas. 
El  teniente  le  dijo  al  testigo  que  ''estaba  arrestado'^  y  que  iba  a  conducirlo 
a  la  estación  de  policía,  aunque  más  tarde  dijo  el  teniente  que  irían  a  la 
casa  del  Gobernador  de  Arica,  para  zanjar  la  cuestión  allá.  El  teniente  se  opu- 
so a  que  el  testigo  pusiera  los  hechos  en  conocimiento  de  los  miembros  ameri- 
canos de  la  Junta  (E.  pp.  9,  10).    (En  tanto  que  en  el  retén  la  señora  Córdova 
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identificó  a  Vadulli  como  el  individuo  que  había  puesto  fuego  a  su  cuarto  co- 
medor (E.  p.  13). 

El  teniente  (cuyo  nombre  el  testigo  dió  como  Mozo,  pero  que  más  tarde 
fué  identificado  como  Guillermo  Galindo),  con  el  testigo  j  los  cuatro  hombres 
antes  mencionados,  se  dirigió  en  automÓA'il  al  cuartel  de  policía  en  Arica,  donde 
el  teniente  dió  parte  del  arresto,  la  razón  que  lo  motivó  y  el  hecho  de  que  Bui- 
tano  había  solicitado  dicho  arresto.  Buitano  fué  interrogado,  firmando  después 
un  papel.  El  testigo  fué  interrogado  sobre  asuntos  personales  y  sobre  la  posi- 
ción que  desempeñaba.  También  el  teniente  fué  interrogado.  (E.  p.  10).  El 
testigo  fué  retenido  en  el  cuarto  de  guardia  de  la  estación  de  policía  desde  las 
12  y  30  más  o  menos  hasta  las  3  y  30  p.  m.  para  ser  llevado  después,  debido  a 
sus  protestas,  por  un  guardia  de  policía  y  a  través  de  las  calles,  al  juzgado,  don- 
de fué  nuevamente  interrogado  por  un  juez,  firmando  después  una  declaración. 
El  testigo  no  dió  aquí  ninguna  queja,  porque  tuvo  dudas  sobre  la  jurisdicción 
del  juez  (E.  p.  11,  16).  No  se  le  acusó  de  ningún  delito,  aunque  supuso  que  ya 
Oliva  o  Buitano  habían  presentado  alguna  demanda.  Buitano  estuvo  presente 
durante  este  trámite  (E.  p.  14).  Los  puntos  que  preguntó  el  juez  fueron  los 
relativos  a  la  nacionalidad  del  testigo,  su  estado  civil,  su  edad  y  si  él  había  ocu- 
pado la  casa  de  Buitano ;  y  también  si  se  había  ejercido  alguna  violencia  contra 
el  testigo  (E.  pp.  14,  15).  Después  de  firmar  la  declaración  que  precede,  el 
testigo  fué  puesto  en  libertad.  En  momentos  que  salía  del  juzgado,  se  encontró 
con  dos  abogados  peruanos,  el  doctor  García  Arrese  y  el  doctor  Cáceres  Olaso. 
Estos  habían  venido  a  informarse  sobre  el  asunto,  pero  no  se  les  permitió  la 
entrada,  no  obstante  de  haber  solicitado  el  permiso  para  ello  (E.  pp.  11,  19,  20). 
El  testigo  no  le  dijo  al  juez  que  él  era  el  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Aza- 
pa,  sino  que  se  limitó  a  contestar  las  preguntas  que  se  le  hacían  (E.  p.  19). 

Todos  los  efectos  que  la  Delegación  peruana  tenía  en  la  casa  fueron  ex- 
traídos. El  testigo  cree  que  esto  hicieron  los  individuos  que  penetraron  en  lia 
casa.    La  casa  está  actualmente  ocupada  por  extraños.  (E.  p.  12). 

El  testigo  sostiene  y  dice:  ''nosotros"  (refiriéndose  evidentemente  a  to- 
dos los  peruanos)  ''no  tenemos  garantías,  en  la  actualidad";  nos  es  imposible 
conseguir  lo  necesario  para  nuestra  subsistencia  y  se  nos  molesta  con  una  vi- 
gilancia constante  (E.  p.  12).  En  marzo  19,  cuando  el  testigo  fué  a  Azapa,  en 
busca  de  una  maleta  que  allí  se  le  quedó,  tres  hombres,  a  caballo,  le  cerraron 
el  paso,  en  el  camino.  Esto  obligó  al  testigo  a  refrenar  el  automóvil  en  que  iba, 
para  pedir,  a  esos  hombres  montados,  que  despejaran  el  camino.  Así  lo  hicie- 
ron, pero  no  sin  lanzar  insultos,  sacando  al  mismo  tiempo  a  relucir  sus  revól- 
veres.   El  testigo  no  sabe  los  nombres  de  estos  sujetos.  (E.  pp.  26,  27), 

El  declarante  identificó  la  autorización  que  el  señor  Salinas  dió  a  la  De- 
legación peruana,  para  el  uso  de  la  casa;  cuya  autorizabión  fué  presentada  co- 
mo Prueba  "  A  ". 

Augusto  Salinas. — El  declarante,  actual  residente  en  Arica,  es  arrendata- 
rio de  una  casa  conocida  como  "Alto  de  Eamírez",  de  propiedad  de  doña  Leo- 
nor Torrello  Vda.  de  Buitano  (E.  p.  29).  El  testigo  posee  un  instrumento  pú- 
blico que  atestigua  que  él  era  el  arrendatario,  cujsí'  copia  no  la  tiene  disponible, 
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pero  cuya  escritura  de  arrendamiento  fué  archivada  en  la  Notaría  (E.  pp.  29, 
30).  Esta  escritura  de  arrendamiento  caducó;  j,  desde  entonces,  el  testigo  ha 
continuado  arrendando  la  propiedad,  de  año  en  año,  por  valor  de  4,000  pesos 
anuales  (E.  pp.  29,  30,  123).  Las  disposiciones  concernientes  al  alquiler  de 
esta  propiedad  las  arregló  con  'la  señora  Buitano.  Durante  los  seis  años  de  este 
inquilinato,  el  testigo  nunca  ha  reconocido  a  Arturo  Buitano  como  con  algún 
derecho  sobre  la  propiedad,  ni  tampoco  dicho  Arturo  Buitano  se  le  ha  acercado 
nunca  al  testigo,  para  hablarle  con  referencia  a  la  casa.  (E.  p.  38).  Como 
prueba  de  su  derecho  a  la  actual  ocupación,  el  testigo  identificó  la  Prueba  B 
como  un  recibo  por  sumas  que  él  ha  pagado  por  alquiler  de  esta  propiedad  (E. 
p.  29),  cuya  Prueba,  traducida,  dice: 

« Eecibí  del  señor  Augusto  Salinas,  la  suma  de  dos  mil  pesos  (2,000.00 
moneda  chilena)  por  el  alquiler  de  un  semestre  adelantado,  correspondiente  al 
año  de  1926,  de  la  Hacienda  "Aurora",  de  mi  propiedad,  que  está  arrendada 
por  el  antedicho  Salinas  ». 

Arica  26— VIII— 1926. 

(Firmado)  Leonor  T.  V.  de  Buitano. 
Un  timbre,  valor  de  Un  peso,  lleva  la  cancelación  con  tinta. 
"Visto  Bueno".— Arica,  26-8-1926. 

Este  recibo  lo  obtuvo  el  testigo  de  su  esposa,  pues  fué  ésta  quien  le  llevo 
los  2,000  pesos,  en  referencia,  a  la  señora  Buitano,  a  cambio  de  dicho  recibo  (Ü. 
pp.  121,  122).  El  acuerdo,  cuando  se  hizo  este  pago,  fué  el  de  que  el  testigo 
debía  retener  la  propiedad  con  todos  los  derechos  de  un  inquilino.  Hace  unos 
ocho  días  (marzo  16,  de  1926),  la  señora  Buitano  llegó  a  la  casa  del  testigo  } 
cobró  500  pesos,  a  cuenta  de  arrendamientos,  por  cuya  suma  no  dió  ésta  recibo 
alguno.  Testigos  de  este  pago  fueron  Napoleón  Córdova  y  Herculano  Flores 
Eíos.  (E.  pp.  122,  123).  Este  dinero  representó  valores  de  alquiler;  decla- 
rando el  testigo  que  no  constituye  pago  alguno  en  relación  con  la  cosecha  (R. 
pp.  123,  124).  No  existe  escritura  de  registro  respecto  a  este  nuevo  arrenda- 
miento de  la  propiedad  (E.  p.  31). 

El  declarante  le  dió  a  la  Delegación  peruana  autorización  para  vivir  en  la 
propiedad,  primero,  verbalmente,  en  16  de  marzo ;  y  después  por  escrito,  en  18 
de  marzo.  La  autorización  verbal  le  fué  dada  al  señor  Portocarrero  y  al  Mayor 
Campos;  la  autorización  escrita  le  fué  entregada  al  señor  Portocarrero  para  que, 
a  su  vez,  la  entregara  al  Mayor  Campos.  (E.  pp.  30,  31).  El  testigo  identificó  la 
Prueba  "A"  como  tal  autorización  escrita.  (E.  pp.  31,  32),  cuya  Prueba,  tra- 
ducida, dice  lo  siguiente: 

« Conste  por  el  presente  que  yo,  Augusto  Salinas,  arrendatario  de  la  pro- 
piedad "La  Aurora",  situada  en  el  valle  de  Azapa,  he  autorizado  al  personal 
de  la  Comisión  peruana  para  el  registro  y  votación  en  este  distrito,  para  que 
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ocupe  la  casa  de  la  antedicha  propiedad;  y  en  virtud  de  lo  cual,  la  referida  Co- 
misión la  lia  ocupado  desde  ayer  hasta  esta  fecha,  en  que  uno  de  sus  miembros, 
el  Mayor  Domingo  Campos,  ha  sido  arrestado. 

« Arica,  marzo  18,  de  1926. 

(Firmado)  Augusto  Salinas  ». 

Ni  la  señora  Buitano  ni  Arturo  Büitano  le  hicieron  al  testigo  observación 
alguna  respecto  a  este  sub-arriendo ;  declarando  el  testigo  que  teníi  amplia  fa- 
cultad para  autorizar  a  cualquiera  que  él  quisiese  a  hacer  uso  de  "a  propiedad. 
(E.  p.  32). 

En  la  fecha  en  que  el  testigo  autorizó  a  la  Delegación  peruana,  en  el  sen- 
tido ya  indicado,  el  señor  Córdova  estaba  ocupando  la  finca  hacííi  ya  más  de 
un  año.  Córdova  trabaja  con  el  testigo  bajo  ciertas  condiciones.  La  señora 
Buitano  sabía  que  Córdova  estaba  viviendo  en  la  casa,  y  nunca  puso  a  ello  obs- 
táculo alguno.    (R.  pp.  36,  37,  38). 

El  testigo  fué  arrendatario  de  otra  propiedad  conocida  con  el  nombre  de 
San  Juan,  cuya  dueña  es  la  señora  Vda.  de  Ganes,  cuyos  derechos  de  arrenda- 
miento habían  sido  entregados  hacia  dos  días  (más  o  menos  el  19  de  marzo). 
La  ercritura  de  arrendamiento  había  expirado  en  agosto  de  1925,  pero  hasta  la 
fecha  en  que  él  entregó  la  misma,  el  testigo  dice  que  tuvo  derecho  a  ocupar  la 
propiedad.  El  testigo,  en  marzo  16,  de  1926,  verbalmente  había  autorizado  a 
la  Junta  peruana  para  ocupar  esta  parte  de  la  propiedad.  (R.  pp.  32,  33,  36). 
El  testigo  oyó  de  pasada  una  conversación  en  la  calle,  respecto  a  que  el  señor 
Blanlot,  hijo  políitico  de  la  dueña  de  la  propiedad  se  opuso  a  que  los  peruanos 
ocuparan  dicha  propiedad,  de  manera  que  el  testig'o  tuvo  que  avisar  a  los  miem- 
bros peruanos,  para  que  dejaran  la  casa.  El  testigo  no  oyó  que  el  señor  Blanlot 
hizo  observación  alguna,  ni  tampoco  las  autoridades  de  Azapa  ni  de  Arica  le 
dijeron  a  él  nada  referente  a  lo  mismo.  (R.  pp.  34,  35). 

Manuel  F.  Portocarrero. — El  testigo-  ha  vivido  en  Arica  desde  hace  quince 
años;  es  miembro  substituto  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Azapa;  y 
ha  estado  trabajando  como  propagandista  del  Perú,  desde  el  3  de  agosto  de 
1925.     (R.  pp.  48,  49). 

Hace  como  un  mes,  el  señor  Salinas  le  ofreció  una  casa  en  San  Juan  al  tes- 
tigo, para  uso  de  los  miembros  peruanos  de  la  Junta  de  Azapa.  El  día  ante- 
rior, en  que  la  casa  fuera  ocupada,  le  habló  al  señor  Salinas  y  le  dijo  que  los 
miembros  de  3a  Junta  iban  ya  a  ocupar  la  citada  casa  en  San  Juan  (R.  pp.  42, 
47).  En  la  noche  del  16  de  marzo,  después  de  que  dichos  miembros  estuvieron, 
instalados  en  la  casa  de  San  Juan,  el  testigo  regresó  a  Arica  y  fué  entonces  in- 
formado por  Salinas  de  un  rumor  callejero  común,  en  el  sentido  de  que  Carlos 
Blanlot,  que  siempre  había  manejado  los  asuntos  de  su  suegra  la  propietaria, 
señora  de  Cuneo,  pudiera  aparecer  y  poner  en  aprieto  a  los  miembros  de  la 
Junta.  Salinas  le  dijo  al  tptigo  que,  en  vista  de  estos  rumores  (no  habían  ame- 
nazas directas),  él  había  áecidido  cancelar  la  escritura  de  arriendo  y  sugería 
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que  los  Miembros  de  la  Junta  dejaron  la  casa  de  San  Juan  y  se  instalaran  en 
una  casa  eñ  Alto  de  Ramírez,  arrendada  por  el  señor  Salinas  de  su  propietario 
el  señor  Buitano.  (E.  pp.  41,  42.,  43,  44,  45,  46). 

El  testigo  le  dijo  a.  Campos  a  la  mañana  siguiente  (el  17)  que  era  conve- 
niente dejar  la  casa  de  San  Juan  e  ir  a  ocupar  la  otra  casa  en  Alto  de  Ramírez. 
El  mismo  día,  él  llevó  a  los  miembros  de  la  Junta  a  la  casa  en  Alto  de  Ramí- 
rez y  los  dejó  allí.  Antes  de  entrar  a  la  casa  en  Alto  de  Ramírez,  el  testigo 
se  dirigió  a  una  casa,  a  unos  cien  metros  de  distancia,  donde  vivía  la  familia 
Córdova,  para  que  le  dieran  la  llave.  Allí  se  le  dijo  que  la  casa  estaba  abierta; 
que  él  podía  entrar  y  que  en  la  casa  había  un  mucbacho  al  cuidado  de  algunos 
muebles  que  la  familia  aun  guardaba  en  esa  finca.  El  señor  Córdova  había, 
con  anterioridad  ocupado  esta  casa  sin  ser  el  arrendatario  de  ella.  El  testigo 
dejó  a  los  miembros  installados  en  la  casa  y  se  regresó  a  Arica.  (R.  pp.  40,  41, 
48). 

El  testigo  hizo  con  Salinas  ios  arreglos  para  esta  ocupación.  Estos  arre- 
glos fueron  verbales.  En  marzo  18,  después  del  arresto  de  Campos,  el  testigo  le 
dió  a  saber  a  Salinas  de  tal  arresto.  Salinas,  entonces,  le  entregó  al  testigo  su 
autorización  escrita  para  la  ocupación  de  la  casa.  El  documento  fué  escrito 
por  el  señor  Bedoya.  (El  testigo  identificó  la  Prueba  A  como  este  documen- 
to). El  señor  Salinas  dió  también  al  testigo  un  recibo^  que  él  había  obtenido 
de  la  dueña  de  la  casa,  por  dos  mil  pesos,  pagados  por  Salinas,  importe  del  al- 
quiler de  la  propiedad  por  la  primera  mitad  del  año  1926,  y  le  dijo  además  al 
testigo  que  él  había  pagado  ya  500  pesos  a  cuenta  de  la  segunda  mitad.  (R. 
pp.  42,  43,  44,  47). 

Enrique  ^.  Maravotto. — El  testigo,  peruano,  es  vigilante  de  la  Junta  de 
Registro  y  Votación  de  Azapa.  (R.  p.  51).  En  Azapa,  el  propietario  de  una 
fonda,  un  chino,  casado  con  chilena,  les  cobraba  a  los  miembros  de  la  Junta 
peruana,  por  el  lunch  y  los  cigarrillos,  mucho  más  que  a  los  miembros  ameri- 
canos; a  saber:  el  lunch  a  los  americanos,  12  pesos;  a  los  peruanos,  20  pesos;  y, 
por  los  cigarrillos,  a  los  peruanos  les  cobraba  el  triple.  Alguno  se  negó  a  ven- 
derles fruta,  comprendiendo  el  testigo  que  tal  negativa  obedecía  al  hecho  de 
que  eran  reconocidos  como  peruanos.  (R.  pp.  53,  54).  El  ocupaba  la  casa  en 
Alto  de  Ramírez  con  sus  compañeros,  pero  no  se  encontró  allí  cuando  Campos 
fué  arrestado.  En  el  día  del  aresto,  salió  de  la  casa  a  eso  de  las  10  de  la  ma- 
ñana y  regresó  como  a  las  3  de  la  tarde,  con  Rodríguez  y  Bedoya.  Todas  las 
cosas  que  habían  dejado  en  la  casa  desaparecieron,  inclusive  los  catres  de  cam- 
paña, las  provisiones,  el  equipaje  y  una  pequeña  maleta  de  ropa  de  su  propie- 
dad, que  contenía  algunos  documentos  de  importancia,  ínter  alia  instrucciones 
confidenciales  para  los  miembros  peruanos  de  la  Junta.     (R.  pp.  51,  52). 

Alejandro  Bodriguez. — El  testigo,  peruano,  es  substituto  vigilante  de  la 
Junta  de  Registro  y  Votación  de  Azapa.  El  testigo  se  encontraba  en  Arica 
cuando  el  Mayor  Campos  fué  arrestado,  pero  regresó  a  la  casa  en  Alto  de  Ra- 
mírez a  eso  de  las  3  p.  m.,  con  el  doctor  Maravotto  y  el  señor  Mario  Bedoya. 
(R.  pp,  78,  79).  Estos  encontraron  la  casa  vacía.  Todos  los  efectos  que  ha- 
bían dejado,  inclusive  víveres,  utensilios,  materiales  y  una  pequeña  maleta  de 
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propiedad  del  testigo,  habían  desaparecido.  Ellos  se  quejaron  a  los  miembros 
americanos  de  la  Junta,  respecto  a  todo  lo  sucedido,  inclusive  el  arresto  y  el 
desalojamiento;  pero  no  se  dirigieron  a  la  policía  o  al  Tribunal.  (E.  pp.  79, 
80,  81).  Cree  él  que  la  policía  y  los  hombres  que  entraron  a  la  casa  se  apropia- 
ron de  líos  objetos  en  referencia;  y  lo  cree  así  porque  ellos  vieron  a  cuatro  o  cin- 
co chilenos  y  algunos  guardias  de  policía  en  la  casa.  Los  miembros  de  la  Jun- 
ta no  han  presentado  ninguna  queja,  por  no  haber  recibido  aun  instrucciones  de 
que  procedan  en  esta  forma.  Si  la  policía  inventarió  y  se  llevó  los  efectos,  es- 
tos aún  no  han  sido  devueltos  a  sus  dueños.  El  testigo  y  sus  compañeros  no 
entraron  a  la  casa,  pero  pudieron,  al  pasar  delante  de  ella,  notar  que  las  cosas 
no  estaban  allí,  porque  vieron  la  casa  completamente  abierta.  La  casa  en  la 
actualidad  sólo  tiene  dos  cuartos;  la  otra  parte,  que  fué  incendiada,  consistía  de 
dos  cuartos:  un  comedor,  cree  él,  y  una  cocina.  (E.  pp.  81,  82,  83,  84). 

El  doctor  Salomón  interroga  al  testigo:  ^Cree  usted  que  la, policía  de  este 
país  da  garantías  a  los  peruanos? 

E.  Sé  perfectamente  que  no  las  da. 

El  señor  Allende,  al  testigo:  ¿Cree  usted  que  las  autoridades  peruanas  dan 
garantías  a  los  chilenos  en  Lima? 

E.  Estoy  absolutamente  convencido  de  que  sí  las  dan.  (E.  p.  84). 

Mario  Bedoya. — El  testigo,  peruano,  es  intérprete  de  la  Junta  de  Eegistro 
y  Votación  de  Azapa.  El  testigo  no  se  encontraba  en  la  casa  cuando  el  Mayor 
Campos  fué  arrestado,  pero  él  y  sus  compañeros  llegaron  a  ella  como  a  las  3  y 
30  de  esa  tarde,  de  pasada,  y  se  pararon  frente  a  la  puerta  el  tiempo  suficien- 
te para  ver  que  en  la  casa  no  había  nada  ni  nadie.  Se  dirigieron,  entonces 
donde  los  miembros  americanos  de  la  Junta,  para  informarlos  sobre  el  arresto 
de  Campos.  (E.  pp.  85,  86).  Cuando  el  testigo  salió  de  la  casa,  esa  mañana, 
a  eso  de  las  10,  dejó  allí  algunos  efectos  de  su  uso  personal.  Cuando  regre- 
só, todo  se  lo  habían  llevado.  De  esto  pudo  tener  seguridad  cuando  pasó  por  la 
casa.  Estuvo  con  el  señor  Maravoto,  el  doctor  Arrese  y  el  señor  Portocarrero. 
El  testigo  no  recuerda  a  los  demás.  (E.  pp.  86,  87).  Al  regreso,  vieron  ellos  al- 
gunos policías  uniformados  y  a  otros  individuos  que  estaban  en  mangas  de  ca- 
misa, en  el  patio  de  la  casa;  no  les  fué  posible  ver  a  nadie  dentro  de  la  casa 
porque  ellos  estaban  en  la  calle  e  iban  de  pasada;  pero  vieron  que  sus  cosas 
habían  desaparecido,  cuando  iban  de  subida  y  pararon  el  carro  que  los  conducía. 
(E.  pp.  87,  88). 

Agustín  Gómez. — El  testigo  estuvo  en  la  hacienda  en  Alto  de  Eamírez  en 
la  mañana  del  jueves  último  (el  testigo  declaró  en  23  de  marzo).  (E.  p.  113). 
Estuvo  allí  trabajando  como  cocinero  para  el  Mayor  Campos.  (E.  p.  119).  Esa 
mañana,  Campos  estaba  escribiendo  una  carta  cuando  Oliva,  Vadulli,  Santiago 
Bavestrello  y  el  propietario  del  sitio  entraron.  (E.  pp.  113,  114).  En  ese  mo- 
mento, el  testigo  se  hallaba  fuera  de  la  casa.  Había  salido  en  busca  de  leña, 
y  de  aquí  que  sabe  lo  que  tuvo  lugar  ni  pudo  oír  conversación  alguna.  (E.  p. 
114). 

Cuando  regresaba  de  la  "chacra",  vió  que  cuatro  hombres  entraban  en 
la  casa.    Estos  trataron  de  arrebatar  algunos  papeles  a  Campos.    Entonces  el 
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testigo  se  apuró  a  entrar  a  la  casa,  pá,ra  ver  lo  que  sucedía.  (R.  p.  118).'Vadulli 
le  dijo  que  porqué  se  había  vuelto  contra  Chile,  ag'regando  que  él  (Vadulli) 
iba  a  matarlo.  En  seguida,  todos  ellos  penetraron  a  la  casa.  El  testigo  oyó 
decir  al  propietario  que  le  daba  a  Campos  un  plazo  de  cinco  minutos  para  sa- 
lir de  la  casa.  Campos  le  respondió  que  no  podía  salir,  pues  él  pertenecía  a  la 
Comisión  peruana.  Entonces  trataron  de  arrebatarle  a  Campos  algunos  pape- 
les. El  testigo  se  hallaba  a  alguna  distancia,  y  no  pudo  ver  si  ellos  lograron  to- 
mar los  papeles.  El  no  trató  de  ver  nada.  (R.  p.  117).  A  la  distancia,  él  los 
vió  que  trataban  de  llevarse  los  papeles.  (E.  p.  118). 

El  testigo  vio  salir  a  los  individuos  e  ir  en  dirección  a  Alto  de  Ramírez. 
Campos  salió  primero,  y  los  demás  lo  siguieron.  (R.  pp.  114,  115).  Campos  fué 
a  informar  a  la  policía  de  lo  que  ocurría.  (R.  p.  117).  El  testigo  se  quedó  en 
la  casa  hasta  la  tarde.  Mientras  estuvo  allí  y  después  que  todos  salieron,  dos 
guardias  de  policía  llegaron  para  custodiar  los  objetos  que  en  la  casa  habían. 
Cuando  salían  esos  individuos,  le  amenazaron  al  testigo  con  cortarle  la  gar- 
ganta. Cuando  el  testigo  salió  de  la  casa,  dejó  allí  todas  las  cosas.  (R.  p.  115). 
El  salió  como  a  las  4  p.  ni.,  con  uno  de  dichos  policías,  con  dirección  al  cuartel. 
El  policía  entregó  en  el  cuartel  algunas  cosas  que  había  sacado  de  la  casa;  en 
seguida  lo  metieron  en  un  cuarto  y,  por  medio  de  amenazas  varias,  se  le  obli- 
gó a  firmar  un  papel  declarando  que  él  era  chileno,  y  le  dieron,  para  que  la 
usara,  una  insignia  chilena.  (R.  p.  116).  Después  lo  hicieron  subir  a  un  ca- 
mión, con  un  policía,  y  llevó  un  colchón  a  una  casa  peruana,  en  la  calle  Dos 
de  Mayo,  en  Arica.  Allí  encontró  al  señor  Belaunde,  que  le  arrancó  la  insig- 
nia chilena  que  le  habían  hecho  poner.  Actualmente  está  trabajando  como  co- 
cinero en  otra  casa  peruana.  (R.  pp.  116,  117,  118). 

Testigos  chilenos. 

Arturo  Buitano. — El  declarante  vive  en  Tacna,  donde  es  administrador  de 
una  instalación  de  alumbrado  eléctrico.  (R.  pp.  56,  70).  El  es  uno  de  los  pro- 
pietarios de  la  casa  en  Alto  Ramírez.  Los  otros  dueños  son :  su  madre  Leonor 
Vda.  de  Buitano  y  sus  dos  hermanas  casadas,  una  de  27  y  la  otra  de  21  años 
de  edad.  (R.  pp.  57,  59).  Sus  hermanos  no  tienen  intereses  de  propiedad  en 
la  finca.  Un  hermano  mayor  recibió  su  parte  de  los  bienes  en  dinero.  La  pro- 
piedad no  ha  sido  tasada,  pero  se  la  avaluó  por  convenio  privado,  y  a  este  her- 
mano se  le  dió  su  parte  en  dinero.  (R.  pp.  59,  60).  Más  tarde,  el  testigo  dijo: 
«respecto  a  lo  que  XJd.  dice  de  que  la  casa  pertenece  a  mi  madre  y  no  a  mí, 
debo  declarar  que  esa  es  mi  casa».  (R.  p.  73),  y  después  agregó:  «pertenece 
a  los  herederos  de  mi  padre».     (R.  p.  73). 

En  el  año  1918,  su  madre,  por  ella  y  por  los  demás  herederos,  le  dió  poder 
para  que  los  representara.  El  testigo  deduce  que,  aunque  los  herederos  menores 
son  hoy  mayores  de  edad,  el  poder  es  todavía  válido;  continúa  efectivo  por 
consentimiento  común.  (R.  pp.  60,  61). 

Augusto  Salinas  ha  ocupado  la  propiedad  conforme  a  una  escritura  de 
arrendamiento,  que  expiró  el  30  de  agosto  de  1925.    En  esa  fecha  hubo  cosecha 
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de  fruta,  que  aun  no  estaba  madura.  Fué  entonces  convenido  qué  Salinas  com- 
prara esa  cosecha;  pero  no  tenía  ningún  otro  derecho  en  la  propiedad.  Salinas 
había  estado  viviendo  en  la  propiedad  desde  agosto  de  1925,  cuidando  su  co- 
secha'\  Salinas  hacía  uso  de  uno  de  los  cuartos,  pero  no  tenía  posesión  efecti- 
va de  la  casa.  La  cosecha  aún  no  ha  sido  recogida.  (E..  pp.  57,  58,  75,  76).  Su 
madre  firmó  la  escritura,  pero  él  hizo  el  nuevo  contrato  con  Salinas.  Tanto  él 
como  su  madre  tienen  él  derecho  de  hacer  contratas  respecto  a  la  propiedad.  (R. 
p.  58).  Salinas  le  pagó  al  testigo  3,000  pesos  y  pico  de  centavos,  en  agosto  de 
1925.  (R.  p.  57).  El  testigo  le  otorgó  un  recibo,  firmado  por  su  madre.  Ella 
recibió  el  dinero  y  escribió  el  recibo.  Su  madre  le  dijo  que  ella  había  otorgado 
un  recibo  **por  cosechas".  Su  madre  entregó  el  recibo;  pero  el  testigo  nunca 
lo  vió.  (R.  p.  62).  El  testigo  fué  interrogado  respecto  a  sus  comentarios  sobre 
la  ^'Prueba  B",  y  contestó.  (R.  p.  63): 

R.  Sí,  'mi  madre  es  algo  anciana,  y  ellos  al  escribir  este  documento  inter- 
pretaron mal  lo  que  ella  quiso  decir,  y  entonces  escribieron:  '*por  alquiler  de 
un  semestre ' Talvez  algún  muchacho  o  alguien  no  versado  en  estos  asuntos 
escribió  este  papel,  y  no  tuvo  cuidado  para  hacerlo. 

P,  ¿Es  esa  la  firma  de  su  madre?  (indicándole  la  firma  en  la    Prueba  B"). 

R.  Sí. 

Su  madre  extiende  los  recibos,  por  encontrarse  ésta  en  Arica  y  él  en  Tac- 
na. (R.  p.  73). 

El  testigo  no  sabía  que  la  familia  Córdova  vivía  en  la  casa,  con  el  consen- 
timiento de  la  señora  Buitano;  y  no  había  oído  tampoco  decir  que  la  casa  había 
sido  parcialmente  incendiada  ni  que  la  familia  Córdova  había  sido  allí  asaltada 
y  que,  como  resultado  de  esto,  se  mudaron  de  allí  sus  miembros.  (R.  pp.  71, 
72).  En  la  fecha  en  que  caducó  la  escritura  de  Salinas,  la  familia  Córdova  ya 
no  vivía  en  la  casa;  pero  talvez  vivió  durante  el  tiempo  en  que  la  escritura  es- 
taba vigente.  El  testigo  no  sabe  cuando  comenzaron  a  vivir  allí,  después  que  la 
escritura  hubo  caducado;  pero  si  hubieran  vivido  allí  desde  agosto  de  1925, 
'^alguien  le  hubiera  dado  aviso  al  respecto".  (R.  p.  76).  El  nunca  vió  allí  a 
la  familia  Oórdova.  El  * '  pasó  por  delante  de  la  casa  en  dos  ocasiones,  pero  no 
vió  a  la  familia  Córdova",  El  *'no  se  detuvo  a  mirar  el  interior  del  lugar". 
(R.  pp.  77,  78). 

El  día  en  que  tuvo  lugar  el  arresto,  el  testigo  llegó  de  Tacna,  en  tren. 
(R.  p.  61).  El  había  decidido  llegar  ese  día.  El  hace  viajes  periódicos.  (R. 
p.  63).  El  jueves,  en  la  mañana,  del  día  18  de  marzo,  a  las  11  y  30,  se  dirigió 
a  su  casa  en  Alto  de  Ramírez,  como  era  su  costumbre  hacerlo.  Fué  a  ver  algu- 
nos efectos  que  él  tenía  en  Ra  casa.  (R.  p.  56).  Hasta  entonces,  no  sabía  que 
la  casa  estaba  ocupada  por  los  peruanos.  (R.  p.  65).  El  fué  con  el  señor  Alvaro 
Oliva,  que  es  su  recaudador  de  cuentas  en  Arica.  En  el  camino  encontraron  a 
Estauro  VaduUi,  a  quien  invitaron  a  que  los  acompañase.  El  testigo  fué  com- 
pañero de  escuela  con  Estauro  Vadulli,  que  es  un  buen  amigo  suyo.  (R.  pp. 
63,  70,  71).  Alguien  más  se  les  juntó,  cuyo  nombre  el  testigo  no  recuerda.  (R. 
p.  63).  Fué  el  caso  que  el  testigo  encontró  a  Olivaren  la  calle  y  se  pusieron 
a  (discutir  sobre  cuestiones  de  negocios.    Invitó  entonces  a  Oliva  que  fuera  con 
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él  a  Azapa.  El  hombre  cuyo  nombre  no  recuerda,  estaba  con  Oliva  en  ese  mo- 
mento. (K.  pp.  63,  64).  Ni  Oliva  ni  VaduUi  le  dijeron  al  testigo  cosa  alguna 
respecto  a  que  la  casa  había  sido  ocupada  por  los  Miembros  peruanos  de  la  Jun- 
ta de  Eegistro  y  Votación,  y  el  testigo  ignoraba  en  absoluto  todo  lo  referente 
a  esto.  (R.  p.  71). 

Cuando  llegó  a  la  casa,  encontró  él  un  hombre  allí,  con  un  sirviente,  a 
ninguno  de  los  cuales  conocía.  (E.  p.  56).  El  testigo  identificó  a  Campos^  an- 
te el  Comité,  como  el  hombre  que  había  encontrado  en  la  casa  (R.  p.  62).  El 
testigo  le  preguntó  a  Campos  ''qué  era  lo  que  estaba  haciendo  allí  y  dónde 
estaba  el  hombre  encargado  de  la  casa".  Campos  contestó  que  alguien  (el  tes- 
tigo no  recuerda  a  quien  nombró)  lo  había  instalado  en  la  casa  (R.  p.  64). 
Campos  también  le  dijo  al  testigo  algo  sobre  lo  que  era  su  ocupación  en  Azapa; 
pero  el  testigo  no  podía  dar  crédito  a  una  persona  extraña,  que  estaba  en  su  ca- 
sa. Campos  le  dijo  al  testigo  que  él  era  Delegado  o  Comisionado  de  algo  del 
Perú.  El  testigo  no  recuerda  lo  demás  que  le  dijo  Campos,  ni  tampoco  re- 
cuerda si  Campos  le  dijo  que  era  peruano,  Miembro  de  la  Junta  de  Azapa.  (R. 
pp.  64,  65).  El  testigo  le  dijo  a  Campos  que  saliera  de  la  casa.  Como  en  ese 
momento  pasara  un  guardia  de  policía,  el  testigo  lo  llamó  y  le  pidió  ''que  arres- 
tara al  hombre  y  lo  hiciera  salir  de  la  casa'\  (R.  pp.  56,  66).  Respondiendo 
a  lo  exigido  por  el  testigo,  Campos  salió  al  exterior,  en  circunstancias  que  llega- 
ba el  policía.  (R.  p.  66). 

El  testigo  y  Campos  habían  estado  discutiendo  el  asunto  desde  hacía  largo 
rato,  cuando  llegó  el  policía.  (R.  p.  66).  El  testigo  no  hizo  llamar  a  la  policía 
y  no  supo  quién  fué  que  la  llamó.  (R.  p.  66).  La  policíla  hizo  salir  al  hombre 
de  la  casa,  después  que  el  testigo  manifestó  que  un  hombre  extraño  había  en- 
trado a  su  casa  y  que  quería  que  saliera  de  ella.  Una  vez  que  la  policía  lo  hizo 
salir  de  la  casa,  todos  subieron  a  un  automóvil  y  se  dirigieron  a  la  estación  de 
policía.  Campos  estaba  "en  calidad  de  arrestado (R.  pp.  66,  67),  por  orden 
del  testigo.  Aunque  fueron  dos  los  policías  que  llegaron  a  la  casa,  sóílo  uno 
acompañó  al  grupo  ^en  el  automóvil.  (R.  p.  67).  Antes  de  partir  para  Arica, 
todos  fueron  al  retén.  Ninguna  ocurrencia  tuvo  allí  lugar.  Solamente  aguar- 
daban la  llegada  del  automóvil  que  debía  conducirlos  a  Arica.  El  testigo  no 
presentó  ninguna  queja  en  el  retén.  (R.  pp.  74,  75).  Los  efectos  que  estaban 
en  la  casa  fueron  inventariados,  sacados  fuera  y  custodiados  por  la  policía.  El 
testigo  vió  tomar  el  inventario.  (R.  pp.  66,  69).  El  testigo  procedió  contra  un 
hombre  a  quien  consideró  un  intruso  en  su  casa,  y  no  le  dió  importancia  al  he- 
cho de  que  esa  persona  fuera  o  no  un  miembro  de  la  Junta-  de  Registro  y  Vota- 
ción. (R.  p.  71).  Ni  el  testigo  ni  nadie  ha  insultado  al  Mayor  Campos.  (R.  p. 
73).  Tampoco  vió  que  VaduUi  tratara  de  arrebatar  la  carta  al  Mayor  Cam- 
pos; se  le  hace  duro  creer,  dice,  "que  sus  compañeros  hubieran  podido  proceder 
allí  en  semejante  forma".  (R.  p.  74). 

Todas  las  personas  que  subieron  el  valle  en  el  automóvil,  estuvieron  en  el 
mismo,  de  regreso,  además  de  Campos  y  el  policía.  (R.  p.  67).  El  grupo  se  di- 
rigió al  cuartel  de  policía  de  Arica,  donde  el  oficial  de  guardia  les  tomó  la  de- 
claración de  reglamento.    En  el  cuartel,  el  testigo  presentó  su  queja  reiterando 
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lo  que  ya  había  dicho  en  el  valle.  (R.  pp.  67,  68).  Del  cuartel  de  policía,  el 
testigo  se  fué  a  su  casa.  A  las  2  de  la  tarde,  se  presentó  ante  Mr.  Otto  Krahn, 
Juez  del  Crimen,  a  quien  hizo  una  exposición  del  caso,  retirándose  después. 
Después  de  la  exposición  hecha  por  el  testigo,  el  Mayor  Campos  hizo  la  suya, 
y  se  retiró  al  mismo  tiempo  que  el  testigo.  El  testigo  no  sabe  si  el  Juez  dió  cur- 
so a  su  queja.  (R.  pp.  68,  69). 

El  testigo  considera  que  él  tiene  perfecto  derecho  para  arrojar  de  su  casa 
a  cualquier  extraño  que  encuentre  en  ella,  así  como  todo  objeto  que  dicho  extra- 
ño tenga  en  ella.  Examinó  la  casa,  en  la  mañana  del  arresto,  y  no  encon- 
tró que  parte  alguna  de  ella  hubiese  sido  incendiada.  Hay  solamente  dos  cuar- 
tos, en  la  misma.  (E.  p.  75). 

El  testigo  es  chileno,  y  no  habría  permitido  que  el  Mayor  Campos  perma- 
neciera en  su  casa,  por  el  Mayor,  dice,  ''estaba  trabajando  contra  la  causa  de 
mi  patria Que  un  peruano  tenga  perfecto  derecho  a  arrendar  una  casa  de 
un  propietario  chileno,  depende  de  la  clase  de  convenio  que  haga,  así  como  de 
la  clase  de  gente.  (R.  p.  77).  Y  aun  aunque  el  Mayor  Campos  hubiese  mani- 
festado que  era  Delegado  pruano  de  la  Junta  de  Azapa  y  hubiese  ofrecido  una 
suma  satisfactoria  por  la  casa,  el  testigo  ' '  no  se  la  hubiera  alquilado  por  nin- 
guna suma  de  dinero".  (R.  p.  78). 

Estauro  Vadulli. — El  testigo  nació  y  ha  vivido  siempre  en  Arica.  Posee 
una  chacra  en  Las  Maltas  y  dirige  también  el  negocio  de  abarrotes  en  general, 
de  su  padre,  en  Arica.  Hace  unos  cuatro  o  cinco  días,  (el  testigo  declaró  en 
marzo  23)  vió  al  Mayor  Campos  en  Azapa,  (R.  pp.  89,  90).  En  esta  ocasión, 
el  señor  Buitano  le  pidió  al  testigo  que  lo  llevara  (a  Buitano)  en  el  automóvil 
del  testigo,  a  Azapa.  El  testigo  así  lo  hizo.  En  el  automóvil  iban:  el  testigo, 
el  señor  Buitano,  Alvaro  Oliva  y  el  chofer  del  testigo.  El  señor  Oliva  subió  al 
automóvil,  junto  con  el  señor  Buitano,  en  Arica.  Al  llegar  a  la  hacienda  del 
señor  Buitano,  éste  encontró  a  un  caballerb  en  su  casa  con  quien  entró  en  dis- 
cusión. (Le  parece  al  testigo  que  el  Mayor  Campos,  que  estaba  presante,  fué  el 
hombre  a  quien  se  encontró  ocupando  la  casa).  La  discusión  era  acalorada.  (R. 
pp.  90,  91).  El  testigo  no  estaba  en  la  casa,  en  esos  momentos,  pero  se  encon- 
traba a  la  entrada  de  la  misma,  y  no  sabe  qué  fué  lo  que  discutieron.  Cree  el 
testigo  que  el  señor  Buitano  hizo  llamar  a  la  policía.  Un  oficial  de  policía, 
Galindo,  llegó  a  la  casa  y  todos  salieron  para  el  retén  de  poilicía,  para  dirigirse 
después  al  cuartel  de  policía  de  Arica.  El  teniente  de  policía  solicitó  del  testi- 
go su  automóvil,  con  este  objeto.  (R.  pp.  91,  92). 

El  Mayor  Campos  fué  de  buena  gana  al  cuartel  de  policía,  y  el  testigo  no 
cree  que  iba  arrestado.  El  testigo  no  sabía  que  el  Mayor  Campos  era  Miembro 
peruano  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación.  El  testigo  no  hizo  pregunta  algu- 
na. (R.  p.  92).  El  testigo  no  tiene  idea  acerca  de  la  discusión  sostenida  entre 
Buitano  y  Campos,  pero  recogió  la  impresión  de  que  Buitano  vino  a  Arica  por- 
que Campos  había  estado  ocupnrdo  la  casa  sin  autorización.  Todo  el  grupo  se 
dirigió  al  cuartel  de  policía,  donde  se  presentaron  las  quejas.  El  testigo  se 
quedó  fuera  del  recinto  del  cuartel  de  policía.  (R.  p.  93).  El  testigo  niega  que 
trató  de  arrebatar  la  carta  que  el  Mayor  Campos  estaba  escribiendo.  (R.  p.  94). 
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(NOTA. — Del  examen  de  la  declaración  de  este  testigo,  E.  pp.  94-103,  se 
desprenden  cuestiones  que  no  se  relacionan  con  este  caso). 

Alvaro  Oliva. — El  testigo  es  cobrador  de  alquileres  y  tiene  otras  relaciones 
de  negocios  con  el  señor  Buitano,  pero  nada  tiene  que  hacer  con  el  alquiler  o 
cobro  de  arrendamientos  de  la  propiedad  en  Alto  de  Ramírez.  (R.  pp.  128,  132). 
Hace  unos  dos  o  tres  días  (el  testigo  declaró  en  marzo  24),  el  señor  Buitano 
llegó  de  Tacna  y  se  encontró,  en  la  calle,  con  el  testigo  y  Vadulli,  a  quienes  in- 
vitó a  un  viaje  de  placer  al  valle  de  Azapa.  El  señor  Buitano  se  detuvo  para 
visitar  allí  una  propiedad  suya,  y  encontró  en  ella  al  Mayor  Campos.  Los  dos 
hombres  sostuvieron  una  discusión,  y,  en  el  curso  de  esta,  pasó  un  guardia  de 
p.olicía.  El  testigo  no  sabe  sobre  qué  se  trató  en  esa  discusión;  pero  él  oyó  a 
Buitano  decirle  al  policía  que  sacara  a  Campos  de  su  casa,  porque  Campos  la 
estaba  ocupando  sin  autorización.  (R.  pp,  126,  128,  129).  El  policía  invitó  a 
Campos  y  a  Buitano  a  ir  al  retén.  Al  llegar  allí,  se  llamó  al  subinspector  de  po- 
licía, Galindo.  Este  le  dijo  a  Campos  que  si  tenía  alguna  queja  que  hacer,  que 
podía  ir  al  cuartel  de  policía  de  Arica  a  presentarla.  El  señor  Vadulli  ile  ofre- 
ció al  Mayor  Campos  su  carro,  de  manera  que  Campos  pudiese  ir  en  él  a  Arica. 
La  partida,  inclusive  Campos  y  Galindo,  subieron  al  carro  y  llegaron  al  cuartel 
de  policía  de  Arica.  El  testigo  no  entró  al  cuartel  de  policía.  (R.  pp.  127,  128, 
129.) .  El  testigo  no  oyó  decir  a  Campos  cuál  era  su  posición  u  ocupación  en 
Azapa  ni  lo  que  estaba  haciendo  allí.  El  testigo  no  tenía  idea  sobre  lo  que 
Campos,  en  efecto,  estaba  haciendo  allí.  (R.  p.  129).  Campos  no  estaba  arres- 
tado cuando  llegó  a  Arica  con  el  testigo;  pudo  haber  dejado  el  carro  en  cual- 
quier momento.    El  testigo  no  habló  con  Campos.  (R.  p.  133). 

Guillermo  Galindo  Enriques. — El  testigo  es  Primer  Sub-inspector,  jefe  del 
destacamento  de  policía  de  Azapa.  Cree  el  testigo  que  vió  al  Mayor  Campos 
el  viernes.  Como  a  las  11  y  30  a.  m.,  de  ese  día,  pasaba  él  por  la  quinta  del 
señor  Buitano,  a  quien  conoce.  Buitano  pidió  al  testigo  que  se  acercara  a  la 
casa,  y  le  expuso  una  queja  en  el  sentido  de  que  Campos,  sin  autorización  al- 
guna, había  tomado  posesión  de  la  propiedad.  Como  es  de  costumbre,  el  testigo 
puso  la  queja  en  conocimiento  del  cuartel  de  policía  de  Arica,  a  fin  de  que  fuera 
registrada.  Aquí,  el  señor  Buitano  presentó  su  queja  ante  el  oficial  de  guardia 
(R.  p.  10'5).  El  testigo  no  puso  arrestado  al  Mayor  Campos,  sino  que  simple- 
mente lo  invitó  a  acompañar  al  testigo  al  cuartel  de  policía.  Campos  no  hizo 
oposición.  Cuando,  desde  un  principio,  el  testigo  vió  al  señor  Buitano,  éste  se 
encontraba  en  compañía  de  otros,  inclusive  Vadulli  y  Oliva.  El  Mayor  Cam- 
pos le  dijo  al  Testigo  que  él  estaba  al  cuidado  de  algunas  cosas  que  había  de- 
jado en  la  casa  el  señor  Portocarrero.  El  testigo  no  sabía  cuál  era  la  ocupa- 
ción de  Campos  en  Azapa.  Era  esta  la  primera  vez  que  el  testigo  lo  veía.  No 
sabía  tampoco  que  Campos  era  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Registro  y  Vo- 
tación de  Azapa.  (R.  pp.  105,  106),  ni  Campos  le  dijo  esto  ni  cosa  alguna. 
Campos  no  le  mostró  al  testigo  documento  alguno,  absolutamente.  Campos  fué 
interrogado  por  el  oficial  de  guardia  del  cuartel  de  policía  de  Arica,  pero  el 
testigo  no  sabe  lo  que  sucedió  después,  porque  él  se  salió  al  exterior  del  recinto. 
En  seguida  de  aquello,  Buitano  y  Campos  entraron  al  cuartel  de  policía  a  ex- 
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poner  sus  quejas.  El  testigo  le  ordenó  a  Ignacio  Eomero,  guardia  de  policía, 
que  hiciera  un  inventario  de  los  objetos  habidos  en  la  casa,  y  más  tarde  le  indi- 
có, por  teléfono,  al  policía  que  trajera  las  cosas  al  cuartel  de  policía  de  Arica. 
Entiende  el  testigo  que  los  artículos  aun  no  han  sido  reclamados.  Están  a  dis- 
posición del  juez.  (R.  pp.  107,  108).  Los  objetos  fueron  traídos  al  cuartel  en- 
tre las  2  y  30  ó  3  p.  m.,  del  mismo  día. 

La  queja  interpuesta  por  Buitano  contra  Campos  fué  la  de  ^'usurpación", 
o  sea  el  delito  de  "penetrar  a  la  propiedad  agena,  sin  violencia.  Es  esta  la  que- 
ja presentada  ante  el  juez  de  Arica,  en  la  actualidad.  (E.  p.  108).  Campos 
vino  a  Arica  voluntariamente,  pero  si  se  hubiera  resisitido,  el  testigo  lo  ha- 
bría traído  arrestado.  Cuando  Campos  salió  del  cuartel  de  policía  para  el  Tri- 
bunal, estaba  ' '  detenido ' '.  El  testigo  desempeña  el  cargo  de  oficial  de  policía 
en  la  calle,  j,  como  tal,  era  su  deber  poner  la  cuestión  en  conocimiento  del  ofi- 
cial de  guardia.  Si  la  ley  requiere  que  un  acusado  sea  remitido  ante  el  juez  del 
Crimen,  como  preso,  es  deber  del  oficial  de  guardia  detener  a  dicho  preso.  (E. 
pp.  109,  110).  El  testigo  sabía  que  el  señor  Buitano  era  propietario  de  la  casa, 
y  Campos  admitió  haber  entrado  en  ella.  No  se  hicieron  más  preguntas  porque 
ellos  iban  a  comparecer  ante  el  oficial  de  guardia.  El  testigo  supo  que  los 
miembros  peruanos  de  la  Junta  de  Azapa  se  habían  entrevistado  con  los  miem- 
bros americanos  de  la  Junta,  y  que  después  se  había  dirigido  y  entrado  a  de- 
terminada casa.  El  no  sabía  dónde  estaban  residiendo.  (E.  p.  111).  No  era 
su  deber  enterarse  de  si  ellos  estaban  viviendo  allí.  Los  miembros  peruanos 
no  dieüon  informe  de  nada  al  retén.  El  testigo  no  le  hubiera  permitido  al  Ma- 
yor Campos  salir  del  automóvil  en  el  camino  a  Arica,  si  así  lo  hubiera  intentado 
éste.  (E.  p.  112).  El  Mayor  Campos  no  le  mostró  al  testigo  su  pasaporte.  Si 
el  Mayor  Campos  cometiera  cualquier  falta  en  Azapa,  de  la  naturaleza  que  ésta 
fuera,  el  testigo  lo  arrestaría,  no  obstante  el  hecho  de  saber  hoy  que  Campos 
es  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Azapa.  (E.  p.  113). 

Ignacio  Homero  Aréllano. — El  testigo  es  guardia  de  policía,  destacado  en 
Alto  de  Eamírez.  Estuvo  allí  el  jueves  último.  En  ese  día,  nadie  se  le  presen- 
tó a  quejarse  de  la  ocupación  de  una  casa  perteneciente  a  la  señora  Buitano.  El 
vió  a  Arturo  Buitano  en  Alto  de  Eamírez  aquel  día,  pero  no  habló  con  él  (E. 
pp.  136,  137).  Dicho  día,  entre  11  y  30  y  12  m.,  el  testigo  y  su  teniente  pasaban 
por  la  casa  del  señor  Buitano  cuando  un  hombre  de  tez  oscura  salió  y  llamó 
al  teniente,  pidiéndole  su  ayuda.  El  teniente,  el  señor  Buitano  y  el  querellante 
entraron  a  la  casa,  quedándose  el  testigo  afuera.  Cuando  salieron,  el  teniente 
le  ordenó  al  testigo  que  tomara  un  inventario  de  todas  las  cosas  que  habían  en 
la  casa.  Así  lo  hizo  el  testigo.  (E.  pp.  137,  138).  En  seguida,  el  grupo,  in- 
clusive el  teniente,  el  señor  Buitano  y  el  hombre  de  tez  oscura  subieron  al  au- 
tomóvil y  se  dirigieron  a  Arica.  El  testigo  mandó  todas  las  cosas  a  las  p.  m., 
de  ese  mismo  día,  al  cuarte  de  policía  de  Arica.  Hizo  esto  por  orden  telefónica 
que,  desde  Arica,  le  impartió  su  teniente,  más  o  menos,  a  la  1  p.  m.  (E.  p. 
138).  Habían  dos  hombres,  en  la  parte  exterior  de  la  casa,  ocupando  un  auto- 
móvil, y  eran  Vadulli  y  Oliva.  Tanto  Buitano  como  Campos  expusieron  sus  que- 
jas.   Campos  pidió  protección,  y  el  otro  demandó  autorización  para  hacer  salir 
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a  Campos  de  la  casa.  (E.  p.  139).  Al  aproximarse  el  testigo  y  el  teniente,  ambos 
hombres  estaban  en  la  puerta  de  calle  j  ambos,  al  mismo  tiempo,  solicitaron  apo- 
yo. (R.  pp.  139,  140).  El  testigo  no  oyó  la  conversación  entre  el  teniente  y  es- 
tos hombres.  En  seguida  salieron  de  la  casa  con  el  teniente,  subieron  a  un  auto- 
móvil y  partieron  con  dirección  a  Arica,  procediendo  el  testigo  a  tomar  el  in- 
ventario. (E.  p.  140).  Ell  nombre  del  teniente  es  Guillermo  Galindo.  (E,  p. 
141).  El  testigo  niega  que  la  declaración  hecha  por  el  Mayor  Campos,  sobre  los 
procedimientos,  sea  correcta.  (E.  pp.  141,  142),  Cuando  el  testigo  llegó  a  la 
casa  encontró  en  ella  a  un  negro.  El  testigo  permaneció  en  la  casa  con  el  ne- 
gro hasta  que  otro  policía  y  dicho  negro  salieron,  a  eso.  de  las  3  de  la  tarde, 
llevando  los  efectos  inventariados.  (E.  pp.  142,  143,  144).  Los  efectos  inven- 
tariados constaban  de  una  cantidad  de  latas  de  frutas  en  conserva,  botellas  de 
licor,  cinco  catres  de  campaña  y  cinco  grandes  bultos.  No  hubieron  maletas 
ni  papeles.  El  nombre  del  negro  es  Agustín  Gómez  Corvacho.  (E.  p.  143).  El 
testigo  mandó  estas  cosas  al  cuartel  de  policía  de  Arica  con  un  policía,  yendo 
también  Gómez  con  éste.  (E.  pp.  143,  144). 

III 

SINOPSIS  DE  LA  PEUEBA  DOCUMENTAL 

Además  de  la  Prueba  A,  que  es  la  carta  firmada  por  Salinas,  autorizando  a 
la  Delegación  peruana  para  ocupar  la  casa  en  referencia  y  de  la  Prueba  B,  que 
es  el  recibo  que  acredita  el  pago  de  arrendamientos,  firmado  por  la  señora  Bui- 
tano,  documentos  que  hasta  aquí  han  sido  materia  de  discusión,  existen  las  si- 
guientes Pruebas: 

Prueba  C. — Un  certificado  de  fecha  23  de  marzo,  de  1926,  del  Juez  del  Tri- 
bunal Especial  Supremo,  en  el  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  en  el  sentido  de  que 
Estauro  Vadulli  y  la  señora  Buitano  habían  recibido  orden  de  presentarse  en  el 
Cuartel  Velásquez;  y  que  la  señora  Buitano  había  escrito  manifestando  no  poder 
comparecer  por  motivo  de  enfermedad,  y  que  por  lo  tanto  delegaba  a  su  hijo  Ar- 
turo para  que  la  representase. 

Prueba  D. — Un  certificado  de  fecha  24  de  marzo,  de  1926,  firmado  por  el 
Secretario  del  Juzgado  de  Arica,  en  el  sentido  de  que  se  hallaba  pendiente  un  jui- 
cio criminal,  por  usurpación,  contra  el  señor  Domingo  Campos;  habiendo  sido  en- 
tablado el  juicio  por  el  señor  Arturo  Buitano;  y  de  que  un  detallado  inventario 
de  los  efectos  encontrados  en  la  casa  en  referencia  se  encontraba,  en  ese  entonces, 
en  posesión  del  tribunal. 

Prueba  E. — Un  certificado  de  fecha  25  de  marzo,  de  1926,  firmado  por  C. 
Jiménez  Fuenzalida,  Notario  Público,  en  el  sentido  de  que  el  contrato  de  arren- 
damiento de  la  propiedad  La  Aurora,  por  el  cual  la  señora  Leonor  Torrellio  viuda 
de  Buitano  arrendó  esta  propiedad  al  señor  Augusto  Salinas,  había  expirado  en 
31  de  agosto  de  1925  y  que  no  había  sido  ampliado  ni  renovad'o. 
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IV 

OBSEEVACIONES  SOBEE  OTEOS  DOCUMENTOS  E  INFOEMACIONES 

1. — Derecho  del  arendatario  para  sub-wrrendar,  y  derecho  del  propietario  para 
desahuciar  a  un  transgresor. 

El  señor  Salvador  Allende,  del  Cuerpo  Jurídico  chileno,  ha  presenta- 
do los  siguientes  debates  orales:  para  dar  derecho  a  una  persona  pa- 
ra ocupar  una  casa,  según  la  ley  chilena,  debe  poseerse  un  contrato  de 
arrendamiento,  j  aun,  poseyendo  ese  contrato,  no  puede  entregarse  la  casa  a  otra 
persona  sin  tener  la  autorización  expresa  para  sub-arrendar  la  propiedad.  (E.  p. 
28;  Código  Civil,  artículo  194:6).  Suponiendo  una  ocupación  ilícita,  el  dueño  de  la 
propiedad  puede  hacer  arrestar  a  cualquiera  que  encuentre  en  la  casa  sin  derecho 
para  estar  allí.  El  dueño,  bajo  iguales  condiciones,  podría  expulsar  al  transgre- 
sor por  medio  de  la  fuerza,  empleando  esta  en  la  medida  que  fuere  necesario.  (E. 
pp.  28,  29). 

El  Código  Penal  de  Chile,  (Artículo  458)  provee  que  una  persona  comete 
el  delito  de  usurpación  penetrando  ilícitamente  en  los  bienes  inmuebles  pertene- 
cientes a  otra  ]3<?rsona,  aun  en  el  caso  de  que  esto  se  haga  sin  violencia  (E. 
p.  108). 

Con  fecha  13  de  abril,  de  1926,  el  Comité  sometió  preguntas  por  escrito^  e 
iguales  en  carácter,  a  la  consideración  del  doctor  Antenor  Fernández  del  Cuerpo 
Jurídico  pruano  y  del  señor  Salvador  Allende,  del  Cuerpo  Jurídico  chileno,  cuyas 
preguntas  pedían  información  en  cuanto  a  la  adecuada  ley  chilena  aplicable  a  esta 
investigación.  Las  preguntas,  en  número  de  tres,  junto  con  las  respuestas  reci- 
bidas, son  las  siguientes: 

Pregunta  ''A". 

«  Los  derechos  de  un  inquilino  respecto  a  poder  sub-arrendar  y  respecto  a 
permitir  una  mera  ocupación  de  la  finca ». 
Eesponde  el  doctor  Fernández : 

«  El  arrendatario  no  podrá  sub-arrendar  a  menos  que  este  derecho  le  sea  ex- 
presamente concedido  en  el  contrato.  (Art.  1946,  del  C.  C). 

«  Esto  no  significa  que  él  no  pueda  recibir  huéspedes,  siéndole  permitido 
dar  alojamiento  a  tantas  personas  como  él  crea  conveniente, 

«Este  derecho  está  reconocido  en  e-1  artículo  1941  (C.  C),  al  hacerlo  respon- 
sable (al  arrendatario)  no  sólo  de  sus  propias  faltas,^  sino  también  de  las  de  su 
familia,  huéspedes  y  subordinados  ». 

El  señor  Allende,  dice: 

«  El  título  legal  a  la  propiedad,  XXVI,  Libro  IV  del  Código  Civil,  desde  el 
artículo  1915  hasta  el  artículo  2021,  inclusive,  contiene  las  estipulaciones  genera- 
les y  especiáis  que  rigen  la  renta  o  alquiler  de  la  propiedad  y  las  relaciones  lega- 
les de  las  partes  intresadas  o  afectadas  ». 
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Pregunta  "B". 

«  Los  derechos  de  una  persona,  en  posesión  de  bienes  raíces,  que  ha  pagado 
al  dueño  seis  meses  de  alquiler  adelantado,  pero  que  no  posee  escritura  formal 
de  arrendamiento  ni  otra  prueba  de  sus  derechos  que  un  recibo  por  el  dinero 
que  ha  pagado  ». 

Contestación  del  doctor  Fernández: 

«El  recibo  constituye  la  prueba  de  la  existencia  del  contrato.  El  contrato 
de  arrendamiento  bilateral  engendra  obligaciones  j  derechos  entre  las  partes.  Si 
una  de  cillas  ha  recibido  el  valor  de  seis  meses  de  alquiler  adelantado,  la  exis- 
tencia de  contrato  está  probada;  y  la  otra,  en  consecuencia,  no  puede  ser  pri- 
vada de  sus  derechos  como  arrendataria,  salvo  por  medio  de  una  demanda,  que 
constituye  la  acusación  anticipada.  El  período  de  la  acusación  anticipada  es 
igual  al  período  o  medida  de  tiempo  que  regula  el  pago  de  la  renta  (artículo 
1951,  C.  Civil)  ». 

Contestación  del  señor  Allende: 

«  El  Párrafo  sexto,  título  legal  a  la  propiedad  IX,  Libro  Segundo  del  Có- 
digo Penal,  establece  la  situación  creada  en  casos  de  usurpación  de  un  objeto 
inmueble  o  sobre  propiedades  inmuebles  que  posee  o  que  legítimamente  retiene 
alguna  persona  ». 

Pregunta  "C'\ 

«  El  delito  criminal,  si  lo  hay,  cometido  por  la  persona,  por  la  ocupación  ile- 
gal de  los  bienes  inmuebles  de  otra,  y  los  derechos  del  dueño  de  la  propiedad  con 
referencia  al  lanzamiento  del  ocupante  ilegal  y  a  hacer  que  se  le  arreste  ». 

Contestación  del  doctor  Fernández: 

« La  persona  que  ocupa  ilegalmente  una  propiedad  que  pertenece  a  otra, 
está  considerada  como  culpable  de  delito;  el  cual,  si  no  ha  empleado  medidas  de 
fuerza  sobre  el  dueño  o  los  dueños,  es  penado  con  una  multa  de  100  a  500  pe- 
sos. El  dueño  tiene  auxilio  en  los  tribunales  para  conseguir  su  lanzamiento  de 
la  propiedad  y  pedir  su  castigo  en  la  medida  del  daño  que  ha  sufrido.  (Artículo 
457  y  458  del  C.  Penal)  ». 

Contesta  el  señor  Allende: 

«  El  caso  referido  en  la  nota  que  antecede,  ha  sido  investigado  y  fallado  en 
en  juicio  final  o  definitivo,  que  ha  sido  dictado  por  el  Tribunal  Especial  que  Su 
Excelencia  el  señor  Anguita,  Ministro  de  la  Corte  Suprema,  preside  ». 

2. — Procedimientos  en  el  Tril)unal  Especial. 

Según  lo*  expuesto  por  la  Prueba  "D",  arriba  mencionada,  se  hallaba  pen- 
diente una  demanda  criminal  por  usurpación,  en  marz-o  24,  de  1926,  contra  Cam- 
pos; habiendo  sido  entablada,  dicha  demanda,  por  Arturo  Buitano. 

En  marzo  23,  de  1926,  el  Presidente  de  la  Comisión  pidió  al  Tribunal  Espe- 
cial; oreado  por  Ley  chilena  y  con  jurisdicción  sobre  los  delitos  plebiscitarios, 
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que  'investigara  el  alegado  arresto  y  detención  ilegales  del  Mayor  Domingo 

Campos  ,  como  se  expresa  en  los  documentos  adjuntos, 

entablar  y  continuar  los  procedimientos  sumarios  contra  alguna  o  todas  las  per- 
sonas que  se  encontrasen  complicadas,  ya  sea  directa  o  indirectamente,  en  dicho 
incidente".  Los  anexos  en  referencia,  eran:  (1)  Declaración  de  E.  S.  Mara- 
votto;  (2)  Declaración  de  E.  S.  Maravotto,  Alejandro  Eodríguez  y  M.  E.  Bedo- 
ya; (3)  Declaración  de  M.  E.  Bedoya;  (4)  Copia  de  escritura  de  arrendamiento 
(todo  lo  anterior  tiene  fecha  18  de  marzo,  de  1926)  ;  (5)  Eeeibo  de  alquiler,  fe- 
chada en  26  de  setiembre,  de  1925;  y  (6)  Comunicación  del  Delegado  peruano, 
de  fecha  19  de  marzo,  de  1926, 

Ell  Tribunal  Especial  tomó  conocimiento  no  solamente  del  asunto  menciona- 
do en  la  nota  del  Presidente  de  la  Comisión,  sino  también  de  varias  otras  que- 
jas mencionadas  en  los  anexos  arriba  citados.  En  1^  de  abril  de  1926,  ell  Tribunal 
dió  su  decisión  que  desechó  todas  las  quejas  en  referencia.  La  decisión  también 
desechó  el  pleito  por  usurpación.,  antes  mencionado,  que  había  sido  transferido 
al  Tribunal  Especial  para.su  proceso,  según  lo  avisó  el  señor  Allende  al  Comité, 
de  manera  informal.  Como  una  copia  de  esta  opinión  se  halla  en  el  atestado, 
con  el  testimonio  original,  el  Comité  para  ser  breve,  citará  solamente  las  partes 
de  dicha  opinión  que  contengan  las  decisiones  del  Tribunal,  EiStas  son  las  si- 
guientes: 

Primera. — Que  por  razón  de  que  evidentemente  ellos  no  constituyen  un  cri- 
men, no  deben  ser  considerados  en  esta  decisión  varios  de  los  hechos  denunciados; 
por  ejemplo: 

El  hecho  de  que  los  querellantes  hayan  encontrado  innumerables  dificulta- 
des para  conseguir  alojamiento,  por  razón  de  carecer  de  adherentes  en  el  valle 
de  Azapa,  no  es  un  crimen. 

E]  hecho  de  que  el  señor  Carlos  Blanlot,  antiguo  Sub-delegado  de  Azapa,  y 
que  es,  se  dice,  propietario  de  los  terrenos  de  ''San  Juan",  haya  sido  nombra- 
do miembro  del  Comité  Plebiscitario  chileno  para  la  Junta  de  Eegistro  y  Vota- 
eión,  de  ese  distrito,  no  es  un  crimen. 

El  hecho  de  que  el  señor  Augusto  Salinas  pueda  haber  tenido  temor  de  ser 
desahuciado  y  haber  comunicado  este  temor  a  sus  huéspedes,  no  es  un  crimen. 

El  hecho  de  que  la  casa  en  el  terreno  "La  Aurora",  en  la  que  los  quere- 
llantes fueron  alojados,  consiste  solamente  de  dos  cuartos  inseguros,  no  es  un 
crimen. 

El  hecho  de  que  para  los  querellantes  es  de  primera  importancia  que  se  de 
una  decisión  respecto  a  su  definitiva  residencia,  no  es  un  crimen;  como  tampoco 
lo  es  el  hecho  de  que  sus  esfuerzos  por  conseguir  tal  residencia,  no  obstante  los 
pedidos  hechos  a  la  Comisión  americana  y  al  señor  Garay,  el  Gobernador,  no  ha- 
yan tenido  éxito. 

El  hecho  de  que  les  es  muy  difícil  a  los  querellantes  obtener  víveres,  no  es 
un  crimen.  No  es  un  crimen  que  en  Azapa  exista  solamente  un  lugar  donde  ellos 
puedan  obtener  almuerzo  y  comida  y  que  éste  es  una  fonda  perteneciente  a  un 
chino  casado  eon  chilena,  el  que  opone  resistencia  a  venderle  a  ios  peruanos,  y 
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que  les  vende  solamente  a  precios  exorbitantes,  y  que  tocio  esto  haya  sido  com- 
probado por  la  misma  Comisión  americana. 

No  es  un  crimen  el  que,  con  motivo  de  estas  causas,  no  liaya  sido  posible  a 
los  querellantes  cerciorarse  de  la  verdadera  situación  del  valle. 

Segunda. — Que  eliminados  estos  hechos,  por  no  constituir  actos  punibles,  só- 
lo han  sido  objeto  de  investigación  aquellos  que  se  refieren  a  los  delitos  de  inti- 
midación, robo,  incendio  premeditado  y  el  arresto  del  Mayor  Campos. 

Tercera. — Que  aunque  se  alega  en  la  demanda  que  los  querellantes  fueron 
obligados  a  abandonar  las  casas  de  la  propiedad  de  ''San  Juan"  que  posee  el 
señor  Carlos  Blanlot,  por  su  intervención^  lo  cierto  es  que  los  señores  Maravotto, 
Campos,  Rodríguez  y  Bedoya  dejaron  la  propiedad  voluntariamente  como  apa- 
rece de  la  declaración  dada  por  los  tres  últimos  nombrados,  ante  el  Tribunal; 
también,  que  el  señor  Blanlot  no  es  el  dueño  de  la  propiedad  de  "San  Juan'', 
sino  que  ésta  pertenece  a  su  suegra,  que  es  de  nacionalidad  peruana,  y  que  él  ni 
aun  conocía  los  hechos  relativos  a  la  residencia  de  los  peruanos  en  esa  propiedad, 
que  antes  de  ser  ocupada  por  los  peruanos  había  sido  devuelta  a  su  dueño  con 
motivo  de  haber  caducado  el  contrato  de  arrendamiento  con  el  señor  Augusto  Sa- 
linas, 

Cuarta. — Que,  por  lo  tanto,  el  delito  de  intimidación  no  se  cometió. 

Quinta. — Que  la  declaración  referente  al  robo  de  artículos,  demuestra  ser 
a.bsolutamente  infundada;  cuyos  artículos,  según  lo  declarado  por  el  señor  Artu- 
ío  BuitanO,  fueron  retirados  por  su  orden,  bajo  inventario,  de  las  casas  en  la 
píopiedad  "La  Aurora".  Este  hecho  está  confirmado  por  el  parte  de  policía 
(p.  3),  según  el  cual  fueron  puestos  a  dis  posición  del  Juzgado:  cuatro  catres  de 
campaña,  cuatro  bultos,  dos  frazadas,  un  anafe,  una  tetera,  dieciocho  platos 
grandes,  diez  platos  pequeños,  doce  latas  de  leche,  veinticuatro  latas  de  diverso 
contenido,  dos  libras  de  azúcar  ,una  lata  de  café,  una  lata  de  té,  una  lata  de  ga- 
lletas, dos  libras  de  mantequilla,  siete  botellas  de  licor^  una  lata  de  bencina, 
otros  artículos  diversos,  un  hisopo,  una  sopera,  cinco  vasos  para  beber,  seis  tene- 
dores, 'seis  vasos  pequeños,  seis  cuchillos,  un  'depósito  para  hervir  agua,  cuatro 
íollos  de  papel  higiénico,  una  lata  de  salmón,  una  pierna  de  cordero,  un  cajón 
de  agua  mineral  en  botellas,  un  paño  rojo,  y  seis  cucharas  de  té;  cuyos  artículos, 
en  su  totalidad,  fueron  reclamados  y  recibidos  de  este  Juzgado,  por  el  Mayor  Do- 
mingo Campos. 

Sexta. — Que  el  Juzgado  hizo  una  inspección  ocular  de  la  propiedad  "La  Au- 
rora", de  la  que  resultó  que  la  casa  que  se  decía  reducida  a  dos  cuartos,  porque 
el  resto  había  sido  incendiado,  nunca  ha  tenido  mayor  número  de  cuartos;  y  se 
trata  de  un  edificio  construido  apresuradamente  de  materiales  ordinarios,  sin  ce- 
mento, sobre  débiles  estacas  de  madera,  y  aparentemente  para  ser  ocupado  por 
personas  de  la  más  baja  esfera  social;  y  con  respecto  al  fuego,  solamente  se  ha 
notado  algunas  ligeras  quemaduras  en  una  pequeña  pieza  hecha  de  estera,  que  no 
forma  parte  alguna  de  las  casas  y  que  se  halla  a  algunos  metros  de  distancia  de 
aquellas. 

Sétima. — Que,  por  otra  parte,  aun  suponiendo  que  haya  habido  incendio  in- 
tencional, el  daño  consiguiente  lo  hubiera  sufrido  la  dueña,  señora  Buitano^ 
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.^üien  no  ha  autorizado  a  los  querellantes  para  hacer  reclamo  alg'uno  con  moti- 
vo de  dicho  daño,  que,  además,  podría  apreciarse  en  la  suma  de  treinta  pesos. 

Octava. — Que  por  consiguiente,  el  delito  de  incendio  intencional,  así  como  el 
de  intimidación  y  robo,  no  están  probados. 

Novena. — ^Que  aunque  existe  una  prueba  documental  de  que  el  señor  Augus- 
to Salinas  pagó  a  la  señora  Leonor  T.  (viuda  de)  Buitano  la  suma  de  dos  mil  pe- 
sos como  alquiler  correspondiente  a  los  primeros  seis  meses  de  este  año,  también 
aparece,  de  un  certificado  notarial,  (p.  4),  que  el  alquiler  caducó  en  31  de  agos- 
to, de  1925.  Según  lo  declarado  por  el  señor  Arturo  Buitano,  dueño  copartícipe 
de  la  propiedad  "La  Aurora",  no  se  hizo  ningún  convenio  con  Salinas  respecto 
a  prolongar  la  escritura  de  arrendamiento,  sino  que  solamente  se  le  dió  permiso 
para  ocupar  la  propiedad  todo  el  tiempo  que  fuese  necesario  para'  cuidar  j  cose- 
char la  fruta  que  aun  no  estaba  madura. 

Décima. — Que  la  declaración  de  Buitano  parece  digna  de  crédito,  en  opinión 
de  este  Juzgado  que,  en  su  inspección  ocular  comprobó  el  hecho  de  que  en  la  pro- 
piedad no  existe  trabajo  alguno  que  revele  la  intención  de  permanecer  en  ella; 
sino  que,  por  el  contrario,  la  condición  del  terreno  indica  que  el  anterior  inquili- 
no tenía  la  intención  de  abandonarla. 

TJiidécima. — Que  el  estado  legal  del  señor  Arturo  Buitano  y  del  señor  Augus- 
to Salinas,  quedando  def inidO'  así,  en  lo  que  respecta  a  la  propiedad  "La  Auro- 
ra", todos  los  derechos  de  propiedad  pertenecen  al  primero  de  los  nombrados,  con 
la  única  limifasión  expresada  en  la  parte  final  de  la  novena  consideración,  que 
antecede;  y  siendo  este  el  caso,  él  tenía  el  derecho  de  arrojar  de  su  propiedad  a 
las  personas  que,  sin  su  autorización,  se  hospedaban  en  eilla. 

Duodécima. — Que,  por  consiguiente,  el  señor  Arturo  Buitano  no  cometió  nin- 
gún delito  al  arrojar  al  Mayor  Campos  de  su  propiedad  y  proceder  a  la  remo- 
ción de  los  objetos  que  se  encontraban  en  ella,  no  por  la  policía  que,  al  serle  so- 
licitado, lo  habría  apoyado  en  sus  derechos. 

Décimotercera. — Que  el  Mayor  Campos  al  entrar  en  la  propiedad  de  Buitano 
no  tuvo  la  intención  de  cometer  un  delito,  dado  que  él  fué  autorizado  para  ello  por 
Salinas  que  erróneamente  se  consideró  el  arrendatario  de  ella. 

Décimocruarta. — Que  por  consiguiente,  en  la  acusación  a  la  cual  esta  decisión 
se  refiere,  no  están  comprendidos  los  "actos  demostrativos  de  la  intención  del 
Gotierno  chileno,  representado  aquí  por  sus  autoridades,  de  impedir  la  realizar- 
ción  del  plebiscito",  sino  solamente  un  error  en  el  que  el  Delegado  peruano  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  cayó;  y  que,  al 
formular  la  acusación,  fué  engañado  por  una  falsa  e  inexacta  información. 

Por  estas  consideraciones,  administrando  justicia  en  conformidad  con  el  De- 
creto-Ley 451,  de  14  de  mayo  de  1925,  a  pedido  de  la  Comisión  Plebiscitaria; 
y  no  estando  en  conformidad  con  las  estipulaciones  del  artículo  438,  2  del 
Código  de  Procedimiento  Penal,  se  ordena,  por  el  presente,  el  definitivo  sobresei- 
miento de  esta  causg-, 
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3. — Situación  Oficial  de  Campos. 

Copias  certificadas  de  comunicaciones  obtenidas  del  Secretario  General  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  revelan  que  Domingo  Campos  fué  en  todo  tiempo  relacio- 
nado con  estos  sucesos  y  sigue  siendo  el  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Eegis- 
tro  y  Votación  de  Azapa. 

4. — Las  cláusulas  pertinentes  del  estatuto  y  reglamento. 

El  Decreto-Ley  chileno,  451,  de  14  de  mayo  de  1925,  provee,  en  parte, 
lo  que  sigue: 

«  Artículo  3. — Los  Miembros  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  de  lia  Comisión 
Demarcadora  Especial  serán  considerados  como  funcionarios  diplomáticos.  Los 
miembros  de  las  Juntas  de  Eegistro  y  Votación  serán  considerados  como  funcio- 
narios públicos,  durante  el  tiempo  que  desempeñen  sus  respectivos  cargos.  Nin- 
gún proceso  jurídico  podrá  entaMarse  o  llevarse  adelante  contra  ellos,  ante  o  por 
ningún  tribunal,  excepto  en  virtud  de  solicitarlo  asi  la  Comisión  Plebiscitaria, 
comuniáando  la  solicitud  por  escrito  al  Tribunal  Especial  estaMecido  por  esta 
ley».  (Se  ha  suplido  el  subrayado). 

«  Artículo  4, — JJii  Ministro  de  la  Corte  Suprema,  que  designará  el  Presiden- 
te de  la  República,  será  el  único  que  tenga  conocimiento,  en  única  instancia,  de 
todas  las  causas  relacionadas  con  el  funcionamiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
y  de  las  Juntas  de  Eegistro  y  Votación;  de  todos  los  asuntos  en  que  los  miem- 
bros de  ellas  puedan  estar  interesados;  de  todos  los  delitos  que  puedan  cometer- 
se por  razón  de  los  procedimientos  del  Plebiscito ;  y  de  las  violaciones  de  los 
reglamentos  que  la  Comisión  Plebiscitaria  pueda  expedir,  en  ejercicio  de  sus 
atribuciones.  En  tales  casos,  el  Tribunal  podrá  proceder  sollámente  en  virtud 
del  pedido  que  le  haga  la  Comisión  Plebiscitaria  ». 

Pertinente  a  los  anteriores  extractos  del  Decreto-Ley  chileno,  el  Comité  cita 
la  siguiente  traducción  de  un  memorándum  entregado  por  el  señor  Edwards  al 
General  Pershing,  en  diciembre  de  1925.  El  señor  Edwards  informó  al  General 
de  que  el  memorándum  había  sido  preparado  por  el  Juez  del  Tribunal  Especial. 

El  tribunal  creado  por  el  Decreto-Ley  451,  de  14  de  mayo  de  1925,  tiene 
exclusiva  y  final  jurisdicción  de: 

A)  . — Todas  las  causas  relativas  al  funcionamiento  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria y  de  las  Juntas  de  Eegistro  y  Votación; 

B)  . — Todas  las  causas  en  las  que  el  personal  de  la  Comisión  y  de  las  Juntas 
referidas  en  el  párrafo  anterior,  estén  interesados; 

C)  . — Todos  los  delitos  que  pudieran  cometerse,  en  conexión  con  los  actos 
del  plebiscito-,  y 

D)  . — Todas  las  violaciones  de  los  Begla/mentos  sancionados  por  la  Comisión 
Plebiscitaria,  en  ejercicio  de  sus  facultades. 

Este  tribunal  tiene  también  la  facultad  de  iniciar  proceso,  obligar  la  compa- 
recencia de  testigo,  testigos  periciales  u  otros,  ante  la  Comisión  Plebiscitaria  o 
ante  las  Juntas  de  Eegistro  y  Votación. 

Este  tribunal  no  puede  proceder  en  otra  forma,  de  su  propia  iniciativa.- 
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Puede  actuar  solamente  cuando  sea  solicitado,  para  proceder,  por  la  Comi- 
sión Plebiscitaria. 

Los  Reglamentos  de  Registro  y  Elección  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica, 
cuya  fuerza  obligatoria  (como  se  verá)  está  reconocida  por  estatuto  chileno,  es- 
tipula, en  parte  lo  siguiente : 

Artículo  114. — Delitos  Plebiscitarios,  en  General. 

Los  delitos  plebiscitarios  comprenden  

4). — Cualquier  otro  delito  relacionado  con  el  registro  y  escrutinio  de  votos 
en  el  plebiscito;  inclusive  cualquier  acto  u  omisión  que,  al  haberse  efectuado 
o  haber  ocurrido  en  relación  con  una  elección  normal  chilena,  hubiese  constituido 
una  violación  de  las  leyes  electorales  de  C  h  i  1  e. 

Artículo  115. — Determinados  actos  que  se  consid-eren  como  en  relación  con  el 
Plebiscito. 

Los  siguientes  actos,  que  ocurran  en  cualquier  tiempo  durante  eil  período  del 
proceso  plebisicitario,  según  lo  determinado  en  el  artículo  124  de  más  abajo,  son 
especialmente  prohibidos  y  declarados  como  delitos  plebiscitarios  y  como  rela- 
cionados con  el  registro  y  escrutinio  de  votos  dentro  del  significado  del  artículo 
precedente,  a  saber: 

1). — Cualquier  violencia  efectiva  con  armas  o  sin  ellas,  cualquier  amenaza  de 
violencia,  cualquier  coerción,  compulsión  o  intimidación,  o  cualquier  otro  deli- 
to o  la  amenaza  de  cualquier  acto  ilegal;  en  caso  de  que  los  actos  que  precen  sean 
dirigidos  contra  cualquier  miembro  de  una  Junta  de  Registro  y  Elección  

Artículo  124. — Período  Plebiscitario. 

El  período  plebiscitario  corriente  se  considerará  duradero  hasta  que  el  re- 
sultado del  plebiscito  haya  sido  proclamado  por  el  Arbitro. 

V 

QUEJAS  PRINCIPALES 

El  Comité  considera  que  las  quejas  principales,  sacadas  de  lo  anteriormente 
expuesto,  consisten  en  lo  siguiente: 

1.  — Que  los  peruanos  interesados  han  encontrado  dificultades  y  han  estado 
sujetos  a  actos  discernientes: 

a)  . — En  la  compra  de  víveres. 

b)  . — En  su  afán  por  conseguir  alojamiento. 

2.  — Que  Campos  fué  ilegal  e  injustificablemente  lanzado  de  Alto  de  Ramírez, 
cuya  acusación  necesariamente  incluye  una  consideración  de : 

a)  . — La  existencia  de  una  escritura  de  arrendamiento,  en  favor  de  Salinas; 

b)  . — El  derecho,  si  lo  hubo,  de  Salinas  para  sub-arrendar ; 

c)  . — El  derecho,  si  lo  hubo,  de  Buitano,  para  desahuciar  a  Campos;  y 

d)  . — La  disposición  de  los  efectos  personales,  pertenecientes  a  los  perua- 
nos, depositados  en  dicha  propiedad. 
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3.  — Que  Campos  fué  ilegal  e  injustificablemente  arrestado  en  contrario  a 
las  estipulaciones  del  Decreto-Ley  chileno,  N*?  451,  de  14  de  mayo  de  1925. 

4.  — Que  Buitano  y  /  ú  Oliva  y  /  o  Vadulli  han  violado  los  Reglamentos 
Plebiscitarios  amenazando  a  Campos  con  la  violencia  (sin  armas)  y  ejercitando 
compulsión,  coerción  o  intimidación  contra  y  /  o  sobre  ellos. 

VI 

COMENTARIOS  SOBRE  LOS  TESTIGOS 

Campos. — Es  un  hombre  de  buena  apariencia  de  educación  y  porte  superio- 
res. Su  enfado  por  el  tratamiento  a  que,  dice  él,  ha  estado  sujeto,  parece  ser 
legítimo.  No  había  nada  en  su  modo  de  ser  que  indicara  que  él  no  estaba  di- 
ciendo lo  que  no  creía  que  era  la  verdad.  Es,  a  las  cilaras,  un  hombre  de  ca- 
rácter altivo. 

Salinas. — Es  un  hombre  de  apariencia  bastante  común.  Se  mantuvo  secán- 
dose las  manos  durante  su  interrogatorio.  Aparentemente  decía  la  verdad,  pero 
temía  en  grado  sumo  las  consecuencias  de  declarar  contra  Chile. 

Portomrrero. — Es  un  hombre  bien  hablado  y  aparentemente  sincero. 

Rodrigues,  Maravotto  y  Bedoya.— ^on  inteligentes  y  jóvenes  bien  parecidos. 
No  había  nada  en  su  porte  que  pudira  indicar  que  ellos  no  estaban  diciendo  lo 
que  ellos  creían  ser  la  verdad. 

Gómez. — Es  un  anciano  algo  lerdo  e  ignorante  y  aparenta  ser  de  sangre  ne- 
gra.   Dió  este  sujeto  al  Comité  la  impresión  de  que  estaba  diciendo  la  verdad. 

Vadulli  y  Oliva. — Han  sido  hasta  hoy  discutidos  por  el  Comité  como  rela- 
cionados con  otras  investigaciones.  Al  Comité  le  parece  innecesario  hacer  ma- 
yor comentario,  si  se  exceptúa  la  observación  de  que  la  declaración  de  estos,  en 
el  presente  caso,  no  ha  dado  una  mejor  impresió]i  que  en  las  oeasiones  anterio- 
res. 

Buitano. — Es  un  hombre  resuelto  y  asertivo.  Habla  rápidamente  y  en  muy 
baja  voz.    Su  porte  dejó  una  impresión  desfavorable  a  primera  vista. 

Galindo. — Es  un  joven  oficial  de  policía  confiado  en  sí  mismo.  Este  simu- 
laba obviamente  un  gran  esfuerzo  para  recordar  los  nombres  de  personas  tan 
bien  conocidas  como  Oliva  y  Vadulli. 

Romero. — Es  un  hombre  de  apariencia  honrada.  Declaró  con  toda  firmeza 
y  sin  nerviosidad.    No  dió  indicación  de  que  él  no  estaba  diciendo  la  verdad. 

VII 

CONSIDERACION  SOBRE  LAS  DEMANDAS  Y  LA  PRUEBA 

Acusación  1. — En  que  los  peruanos  del  presente  caso  encontraron  dificulta- 
des y  han  estado  sujetos  a  discernimiento; 
a). — En  la  compra  de  víveres. 
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Mientras  que  Maravoto  declaró  que  los  peruanos  ' '  nunca  procuraron  comprar 
provisiones  en  Azapa,  porque,  dice,  nosotros  sabemos  que  nadie  nos  vende  allí 
nada'^  manifestó  que  él  sabía  esto  porque  "en  primer  lugar  allí  no  hay  donde 
se  vendan  esas  provisiones".  (E.  p.  53).  Fuera  del  hecho  de  que  los  peruanos  ail 
comprar  lunch  y  cigarros  en  Azapa  parece  que  el  dueño  de  la  fonda,  que  es  de 
nacionalidad  china  y  casado  con  chilena,  cobró  a  los  peruanos  precios  más  su- 
bidos que  a  los  Miembros  americanos  de  la  Junta,  esta  acusación  no  parece 
estar  sostenida  hasta  tal  grado  que  merezca  mayor  consideración, 
b). — En  obtener  alojamiento. 

El  único  testimonio  en  cuanto  a  esta  acusación  es  el  de  Campos  y  solo  ne- 
cesita ser  considerada  respecto  a  los  cuatro  incidentes  que  siguen: 

1.  — Que  una  peruana  desconocida  se  negó  a  alquilar  a  los  peruanos  una 
parte  de  su  casa  porque  "sería  ella  objeto  de  alguna  represalia"  (E.  p.  3). 

2.  — Que  los  miembros  peruanos  de  la  Junta  no  pudieron  conseguir  el  alqui- 
ler de  una  casa  que  había  desocupado  el  retén  de  policía,  no  obstante  de  que  el 
asunto  lo  tomó  a  su  cargo  el  Mayor  Crockett,  de  la  Delegación  americana.  El 
Mayor  Crockett  aparentemente  le  preguntó  a  un  teniente  de  policía,  que  se  ha- 
llaba en  el  Cuartel  Velásquz,  si  los  peruanos  podían  ocupar  esta  casa.  El  te- 
niente salió  entonces  con  el  objeto  de  hablar  por  teléfono  y  cuando  regresó  con- 
testó que  aunque  la  casa  estaba  vacía  * '  no  había  nadie  en  ella  con  quien  se  pu- 
diera hablar  sobre  el  particuilar (E.  p.  2^^).  Este  asunto,  sin  embargo,  no  pa- 
rece haber  sido  tomado  con  más  detenimiento,  ni  aparece  en  el  registro  cómo 
o  cuando  (si  ello  tuvo  lugar)  el  asunto  se  trató  con  el  Gobernador,  quien  desde 
luego  gozaba  del  derecho  de  no  aceptar. 

3.  — Que  los  peruanos  dejaron  la  casa  en  San  Juan,  a  la  que  entraron 
por  consentimiento  de  Salinas,  debido  al  hecho  de  que  ellos  desearon  evitar 
cualquier  posible  choque  con  el  señor  Blanlot  (hijastro  del  dueño),  quien,  según 
rumores  callejeros,  se  opuso  a  tal  ocupación. 

Los  peruanos,  sin  embargo,  al  salir  de  San  Juan  procedieron  únicamente  con 
motivos  de  tales  rumores;  no  habiendo  tenido  ninguno  de  ellos  conversación  al- 
guna con  el  señor  Blanlot,  ni  habiendo  recibido  de  éste,  directa  o  indirectamen- 
te, sugestión  alguna  respecto  a  sus  deseos  sobre  la  finca. 

4.  — El  último  incidente  se  refiere  al  desalojamiento  de  Alto  de  Eamírez, 
que  se  discutirá  con  algún  detalle  más  adelante. 

No  solamente  se  ve  clara  la  responsabilidad  de  Buitano  en  tales  actos,  sinO' 
también  de  su  declaración,  en  que  dijo  lo  siguiente: 

P.  Supongo  que  usted  hubiera  estado  perfectamente  deseoso  de  que  él  se 
quedara  allí,  si  él  así  se  lo  hubiera  pedido.  ¿Verdad? 

E.  No,  eso  no  lo  hubiera  permitido,  porque  el  Mayor  Campos  está  trabajando 
contra  la  causa  de  mi  país.    Yo  soy  chileno.  (E.  p.  77). 

P.  ¿No  cree  usted  que  un  peruano  tiene  perfecto  derecho  a  arrendar  una 
casa  de  un  dueño  chileno? 

E.  Depende  la  clase  de  arreglos  que  se  hagan  y  también  de  la  calidad  de 
las  personas.  (E.  p.  77). 


ACTA  DE  LA  TRIGPÍSIMA   QUINTA  SESIÓN 


637 


Mr.  Udy  al  declarante:  ¿,Si  el  Mayor  Campos  le  hubiera  explicado  a  Ud.  que 
el  era  el  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Azapa,  y  si  le  hubiera  éste  ofrecido  a 
Ud.  una  suma  de  dinero  aceptable  por  su  casa,  se  la  hubiera  Ud.  alquilado? 

R.  No,  señor.  No  se  la  hubiera  alquilado  por  ninguna  suma  de  dinero  (E. 
p.  78). 

Acusación  2. — En  que  Campos  fué  ilegal  e  injustificadamente  desenojado  de 
Alto  de  Eamírez,  cuya  acusación  necesariamente  comprende  una  consideración  de: 
a). — La  existencia  de  una  escritura  de  arrendamiento  de  la  propiedad  en  fa- 
vor de  Salinas. 

Hay  prueba  oral  considerable  en*  cuanto  a  la  existencia  de  esta  escritura 
de  arrendamiento  sobre  la  propiedad  conocida  como  Alto  de  Eamírez  (de  otra 
manera  llamada  La  Aurora).  Se  ha  aceptado  que  el  señor  Salinas  había  teni- 
do una  escritura  referente  a  la  propiedad,  por  el  período  de  octubre  12,  de 
1920  a  agosto  31,  de  1925.  Dicha  escritura  había  sido  firmada  por  la  señora 
Buitano,  madre  de  Arturo  Buitano.  Arturo  Buitano  declaró  que  a  la  caducidad 
de  dicha  escritura,  él  había  hecho  arreglos  por  los  cuales  Salinas  compraba  la 
cosecha  que  se  encontraba  en  la  propiedad  y  que  en  adelante  los  únicos  dere- 
chos que  le  asistían  a  Salinas  era  cuidar  dicha  cosecha,  y  que  como  "era  nece- 
sario que  él  viviera  en  alguna  parte,  hizo  uso  de  uno  de  los  cuartos,  pero  no  te- 
nía posesión  efectiva  de  la  casa".  (E.  p.  75).  La  cosecha  en  referencia  toda- 
vía no  ha  sido  recogida.  Por  los  derechos  así  adquiridos  de  Arturo  Buitano,  és- 
te último  admite  (P.  57)  que  recibió  3,000  y  pico  de  pesos.  Su  madre,  no 
obstante,  recibió  2,000,  aparentemente  una  suma  adicional,  y  certificó  sobre  su 
firma  auténtica  reconocida,  que  esta  suma  de  2,000  pesos  constituía  el  arrien- 
do, por  la  primera  mitad  del  año  de  1926,  de  su  hacienda  ''Aurora"  ''que  está 
tomada,  como  tal,  por  el  antes  nombrado  Salinas".     (Prueba  B). 

El  Juez  del  Tribunal  Especial  consideró,  según  aparece  en  los  párrafos 
"nueve",  "diez"  y  "once"  de  su  opinión  citada  anteriormente,  que  los  dere- 
chos de  Salinas  a  la  propiedad  estaban  en  conformidad  con  las  aseveraciones 
del  señor  Arturo  Buitano  y  que  Salinas  sólo  tenía  el  permiso  de  ocupar  la  pro- 
piedad el  tiempo  que  fuera  necesario  para  cuidar  y  recoger  la.  fruta,  que  aun 
no  está  madura. 

El  Tribunal,  en  apoyo  de  esta  conclusión,  declara  que  por  razón  de  una  ins- 
pección ocular  de  la  propiedad,  el  Tribunal  ha  constatado  el  hecho  de  que  allí 
no  existió  trabajo  algtino  en  la  propiedad  que  pudiera  reveilar  la  intención  de 
permanecer  en  ella,  sino  que  al  contrario,  la  condición  del  terreno  indicaba  que 
el  anterior  inquilino  intentaba  abandonarla.  El  Tribunal  se  abstiene  de  hacer 
cualquier  comentario  sobre  la  cosecha  no  recogida  a  que  se  refiere  Buitano. 

Contraria  a  las  aseveraciones  de  Buitano  es  la  declaración  de  Salinas  sos- 
tenida por  la  Prueba  B,  que  constituye  un  recibo  por  2,00  pesos  y  que  en  forma 
terminante  demuestra  el  pago  de  alquiler  de  la  propiedad,  por  la  primera  mi- 
tad del  año  de  1926.  Este  recibo  fué  firmado  por  la  señora  Buitano.  No  se 
ha  dado  explicación  alguna  que  sea  considerada  por  el  Comité  como  para  echar 
alguna  duda  real  sobre  la  corrección  del  texto  de  este  recibo;  cuya  autenticidad 
está  concedida. 
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Parece  innecesario  discutir  por  más  tiempo  el  asunto  o  de  tratar  de  expli- 
car porqué  Su  Señoría,  el  Juez  Anguita,  en  el  Tribunal  Especial  se  negó  a  dar 
algún  peso  de  razón  cualquiera  al  tan  admitidamente  auténtico  recibo  por  2,000 
pesos ;  asunto  respecto  al  cual  Arturo  Buitano  no  está  capacitado  para  tener 
opinión  personal  alguna.  Es  bastante  decir  que  el  Comité  considera  este  recibo 
de  2,000  pesos  como  valedero  para  demostrar  entera  fe;  que,  por  lo  tanto.  Sali- 
nas disfrutaba  de  una  escritura  oral  de  arrendamiento  de  la.  finca,  de  la  cual 
el  recibo  escrito  es  una  prueba  corroborante  convincente;  y  que  Salinas  es  el 
arrendatario  legal  de  la  propiedad  de  la  cual  el  Mayor  Campos  fué  desalojado. 
El  período  valedero  de  la  escritura  de  -arrendamiento,  por  la  cual  el  alquiler 
fué  en  esta  forma  pagado,  por  adelantado,  no  expira  hasta  antes  del  30  de  ju- 
nio de  1926. 

El  Comité  entiende  que  la  validez  de  las  escrituras  de  arrendamiento  orales 
de  las  propiedades  inmuebles  según  la  ley  chilena,  no  es  recusada.  En  todo  caso, 
tal  validez  parece  estar  reconocida  por  el  Código  Civil  chileno.  (Artículb  1921). 
b), — El  derecho  de  Salinas  a  sub-arrendar  la  propiedad: 

Supone  el  Comité,  como  materia  de  ley^  en  referencia  al  artículo  1946  dell 
Código  Civil  chileno,  que,  bajo  un  convenio  de  escritura  de  arrendamiento  que 
silencia  el  punto  del  sub-arriendo,  el  arrendatario  no  tiene  derecho  a  sub-arren- 
dar la  propiedad. 

Sea  una  u  otra  cosa,  la  vigente  escritura  de  arrendamiento  Buitano-Sali- 
nas  o  cualquiera  otra  escritura  anterior  que  contuviera  una  estipulación  expresa 
o  cláusula  autorizando  a  Salinas  a  sub-arrendar,  no  se  ha  demostrado  por  prue- 
ba directa.  Está,  sin  embargo,  en  evidencia  y  es  indiscutible  que  muy  poco  an- 
tes de  que  el  Mayor  Campos  fuera  a  vivir  en  la  casa  de  Alto  de  Eamírez,  un 
tal  señor  Córdova  había  por  cerca  de  dos  años  ocupado  la  casa  con  la  autoriza- 
ción de  Salinas,  el  arrendatario,  y  que  el -señor  Buitano  estaba  enterado  de  este 
hecho  y  no  hizo  oposición  alguna.  (R.  pp.  37,  38).  Si  fueran  las  conclusiones 
del  Comité  a  depender  de  la  validez  de  un  sub-arriendo  efectivo  a  la  Delegación 
peruana,  el  Comité  sentiría  gran  repugnancia  en  aplicar  una  regla  de  carga  de 
prueba  que  requiriría  que  el  Comité  presumiera,  por  falta  de  prueba  (particu- 
larmente ventajoso  para  la  familia  Buitano),  que  la  Delegación  peruana  care- 
cía de  estado  legal  válido  como  arrendataria,  lo  que  haría  requerir  del  Comité 
la  justificación  de  un  brutal  lanzamiento,  perpetrado  por  un  miembro  de  la  fa- 
milia Buitano,  no  obstante  el  hecho  de  que  la  señora  Buitano  tácitamente  había 
reconocido  la  validez  del  estado  legal  semejante,  de  parte  del  señor  Córdova. 

El  Comité  se  siente  justificado  en  llevar  su  conclusión  a  un  terreno  comple- 
tamente opuesto,  a  saber:  que  no  hubo  subarriendo  alguno  a  la  Delegación  pe- 
ruana, sino  que  Salinas  simplemente  dió  a  los  miembros  peruanos  de  la  Junta 
de  Registro  de  Azapa  la  licencia  o  autorización  para  ocupar  dos  cuartos  en  la 
hacienda  Aurora  como  huéspedes,  y  esto  sin  deshacerse  el  arrendatario  del  de- 
recho general  de  posesión,  pues  la  licencia  la  podía  retirar  en  cualquier  mo- 
mento. 
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Unicamente  la  prueba  documental  está  acorde  con  este  punto  de  vista.  En 
la  Prueba  A,  Salinas  expresa  que  él  había  autorizado  a  los  miembros  peruanos 
de  la  Junta  ''para  ocupar  la  casa  en  la  propiedad  antes  mencionada". 

El  señor  Portocarrero,  que  estaba  actuando  en  favor  de  la  Delegación  pe- 
ruana, declaró  respecto  a  los  arreglos  previamente  hechos,  para  el  uso  de  la  ca- 
sa en  San  Juan,  que  el  señor  Salinas  me  había  ofrecido  la  casa,  dice,  hacía  mu- 
cho tiempo,  pero  que  nos  permitía  hacer  uso  de  la  casa  sin  pago  alguno.  El  me 
dijo  que  nosotros  podíamos  usar  la  casa,  y  nostros  no  entramos  en  ningún  arre- 
glo o  convenio  respecto  al  precio  que  él  iba  a  cobrar.  (R.  p.  42).  Y  después, 
respecto  a  la  propiedad  de  Alto  de  Ramírez,  que  el  señor  Salinas  había  ' '  suge- 
rido que  los  Miembros  peruanos  de  la  Junta  dejaran  la  casa  de  San  Juan  y  se 
instalaran  en  Alto  de  Ramírez.   (R.  p.  43). 

El  hecho  de  que  el  arreglo  entre  Salinas  y  los  peruanos  no  fué  un  sub- 
arriendo, parece  haber  sido  así  apreciado  por  el  Tribunal  Especial,  pues  en  su 
opinión  referente  a  la  ocupación  de  Aurora  y  San  Juan,  el  Tribunal  dijo: 

«  El  hecho  de  que  el  señor  Augusto  Salinas  pueda  haber  tenido  temor  de 
ser  desahuciado,  y  de  haber  comunicado  su  temor  a  sus  huéspedes,  no  es  un 
crimen  ». 

«El  hecho  de  que  la  casa  en  la  propiedad  ''La  Aurora",  en  la  que  los 
querellantes  fueron  Jiospedados,  solamente  consiste  de  dos  cuartos  inseguros, 
no  es  un  delito  ». 

El  Comité  es,  por  lo  tanto,  de  opinión  de  que  el  señor  Salinas  gozaba  del 
derecho  de  hospedar  personas  en  dicha  propiedad  y  que,  por  consiguiente,  los 
miembros  peruanos  de  la  Junta  de  Azapa  .estuvieron  justamente  con  derecho  al 
uso  y  disfrute  de  la  casa  en  cuestión,  como  huéspedes. 

c)  . — El  derecho  de  Buitano  para  desahuciar  a  Campos: 

Como  corolario  a  su  conclusión,  arriba  expresada,  el  Comité  no  considera 
que  Buitano  gozaba  del  derecho  legal  para  desalojar  a  Campos.  Puede,  talvez, 
no  ser  demás  añadir  que  Buitano  dejó  de  demostrar  que  él  era  el  dueño  de  la 
propiedad ;  clara  prueba  de  ello  puede-  haber  sido  el  hecho  de  un  agresor  tan  fla- 
grante, ni  aun  cuando  la  ocupación  de  Campos  hubiese  sido  técnicamente  injus- 
tificada. 

Pero  aun  én  el  caso  de  que  pudiese  sostenerse  un  derecho  legal  técnico  de 
lanzamiento,  los  fallos  más  adelante  dados  en  cuanto  a  las  violaciones  del  De- 
creto-Ley chileno  y  de  los  Reglamentos  Plebiscitarios  sin  embargo  permanecen 
inalterados. 

d)  . — La  disposición  de  los  efectos  personales  pertenecientes  a  los  perua- 
nos situados  en  dicha  propiedad: 

La  declaración  reveló  que  cuando  el  Mayor  Campos  salió  de  Alto  de  Ra- 
mírez,  él  dejó  en  dicha  propiedad  varios  efectos,  que  pertenecían  a  los  Miembros 
peruanos  de  la  Junta.  Como  está  probado  por  la  opinión  del  Tribunal  Espe- 
cialcial,  los-  varios  objetos  que  en  ella  se  mencionan,  entregados  al  Tribunal  por 
los  oficiales  de  policía,  como  constituyendo  toda  la  propiedad  personal  dejada 
en  la  finca,  han  sido  devueltos  a  dicho  Campos.  Parece  que  los  efectos  de- 
vueltos (28)  no  constituyeron  todas  las  pertenencias  que  los  peruanos  tenían  en 
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la  finca,  pues  la  lista  de  ellos  citadas  por  el  Tribunal  no  incluye  ninguna  ma- 
leta ni  sus  contenidos.  No  existe  prueba  en  eil  expediente^  de  la  cual  el  Comité 
puede  deducir  lo  que  esas  cosas  se  hicieron. 

Acusación  3. — En  que  Campos  fué  ilegal  e  injustificablemente  arrestado, 
contrario  a  las  cláusulas  del  Decreto-Ley  chileno,  451,  de  14  de  mayo  de 
1925: 

La  primera  cuestión  respecto  a  este  cargo  es  si  Campos  fué  efectivamente 
arrestado. 

El  Mayor  Campos  declaró  que  Oliva  le  manifestó  al  sargento  de  policía  que 
él  era  el  abogado  de  Buitano  y  que  pedía  el  inmediato  arresto  de  Campos.  (E. 
p.  8).  Subsiguientemente,  Oliva  hizo  el  mismo  pedido  al  teniente  de  policía,  y 
Campos  dice:  «el  teniente  entonces  me  dijo  que  yo  quedaba  arrestado».  (E. 
p.  9).  En  seguida  Campos  fué  conducido  a  la  estación  de  policía,  donde  se  le 
tuvo  retenido  desde  las  12  y  30,  más  o  menos,  hasta  las  3  y  30  de  esa  tarde.  En 
el  cuartel  de  policía,  según  dice  Campos,  el  teniente  dió  parte  de  mi  arresto  y  el 
motivo  de  él,  manifestando  que  el  hombre  que  había  solicitado  mi  arresto  era 
Buitano.  (E.  p.  10).  Y  a  eso  de  las  3  y  30  de  ese  día,  el  testigo  fué  obligado 
a  ir  con  un  policía  al  Tribunal,  donde  fué  interregado  por  el  Juez  y  puesto  des- 
pués en  libertad  como  a  las  4  y  30. 

Arturo  Buitano  declara  que  él  llevó  al  policía  a  su  casa  para  hacer  arrestar 
a  Campos  y  que  el  policía  lo  trajo  a  Arica.  (E.  p.  56).  Más  tarde  este  testigo 
declaró  (E.  p.  67)  : 

P.  La  policía  lo  sacó  de  la  casa.    Después  ¿qué  sucedió? 

E.  Nosotros  subimos  a  un  automóvil  y  venimos  a  la  estación  de  policía. 
Ese  hombre  quedó  arrestado  y  nosotros  acompañamos  al  policía, 

P.  Entonces,  por  lo  que  entiendo  a  Ud.,  el  policía  puso  a  este  caballero 
(señalando  a  Domingo  Campos)  arrestado  ¿,es  así? 

E.  Por  mi  orden. 

Estauro  Vadulli  dice  que  él  no  sabe  si  Campos  fué  puesto  arrestado,  pero 
cree  que  no  lo  fué. 

Guillermo  Galludo  Enriquez,  Primer  sub-inspector,  jefe  del  destacamento 
de  policía  de  Azapa,  que  fué  el  teniente  referido  por  el  Mayor  Campos,  declara 
que  él  no  puso  arrestado  al  Mayor  Campos  sino  que  ' '  simplemente  lo  invitó  a 
que  lo  acompañara  al  cuartel  de  policía,  para  arreglar  la  cuestión  como  es  de 
reglamento".  (E.  pp.  105,  106).  Después  dice  que  el  Mayor  Campos  fué  con 
él  voluntariamente,  pero  que  si  él  (Campos)  hubiera  opuesto  resistencia,  el  te- 
niente lo  hubiera  llevado  arrestado.  Preguntado  si  después  que  el  asunto  se  lle- 
vó a  conocimiento  del  cuartel  de  policía  Campos  fué  arrestado,  el  testigo  con- 
testó que  «  él  fué  llevado  al  Tribunal  con  el  parte  respectivo  del  cuartel  de  poli- 
cía ».  Y  contestando  a  otras  preguntas,  si  cuando  Campos  fué  al  Tribunal  esta- 
ba en  libertad  o  preso,  el  teniente  couLcstó:  «fué  detenido».  (E.  "p.  110).  Si 
en  el  camino  hacia  Arica,  Campos  hubiera  deseado  bajarse  del  automóvil,  el  te- 
niente cree  que  él  no  le  hubiera  permitido  hacer  eso.  (E.  p.  112). 
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Alvaro  Oliva  declaró  que  Campos  no  fué  arrestado  j  que  si  Campos  hubiera 
deseado  dejar  el  carro  en  cualquier  momento,  el  oficial  de  policía  lo  hubiera  de- 
jado irse. 

Ignacio  Eomero  Arellano,  que  es  un  policía  j  mencionado  por  Campos  como 
sargento,  como  ya  se  ha  dicho,  dice  que  él  no  sabe  si  el  Mayor  Campos  fué  arres- 
tado por  'el  teniente  o  por  cualquier  otro. 

La  otra  evidencia  respecto  a  esta  cuestión  es  la  Prueba  B,  que  certifica  que 
en  marzo  24,  de  1926,  una  causa  criminal  por  usurpación  se  estaba  ventilando 
ante  el  Juez  del  Crimen,  contra  Campos,  que  había  sido  iniciada  por  el  señor 
Buitano. 

No  obstante  . la  declaración  contenciosa,  el  hecho  de  que  el  señor  Buitano  dice 
que  él  pidió  el  arresto  de  Campos;  el  hecho  de  que  Campos  testifica  que  él  es- 
tuvo arrestado;  y  las  circunstancias  de  su  subsiguiente  detención  y  tratamiento, 
convence  al  Comité  de  que  a  Campos  se  le  puso  arrestado. 

La  otra  cuestión  es  si  tal  acto  se  efectuó  en  violación  del  Decreto-Ley  chi- 
leno,       451,  de  14  de  mayo  de  1925. 

El  Mayor  Campos  era  Miembro,  debidamente  nombrado,  de  la  Junta  de  Re- 
gistro  y  Votación  de  Azapa,  y  de  conformidad  con  el  artículo  3  de  dicho  De- 
creto-Ley chileno,  él  tenía  derecho  a  ser  considerado  como  funcionario  público, 
durante  el  tiempo  que  desempeñaba  sus  deberes  respectivos. 

El  Comité  no  juzga  necesario,  para  los  fines  presentes,  entrar  en  discu- 
sión en  cuanto  a  qué  derechos  particulares  o  privilegios  se  conceden  a  los  fun- 
cionarios públicos ' según  esta  disposición,  pues  la  cláusula  siguiente  de  este 
artícuílo  continúa  en  el  sentido  de  que  no  podrá  iniciarse  o  proseguirse  proceso 
legal  alguno  contra  tales  funcionarios  públicos,  ante  o  por  ningún  tribunal 
excepto  en  virtud  de  una  solicitud  de  la  Comisión  Plebiscitaria^  trasmitida  por 
escrito  al  Tribunal  Especial,  establecido  por  esa  ley. 

Además,  el  artículo  4  da  al  Tribunal  Especial,  creado  por  esto  artículo, 
única  jurisdicción,  Ínter  alia,  de  todas  las  cuestiones  en  Has  que  los  Miembros 
■de  la  Comisión  y  de  las  Juntas  de  Registro  y  Votación  ^'puedan  estar  intere- 
sados ' 

El  Comité  está  convencido  de  que  este  Decreto-Ley  fué  dictado,  como  pare- 
ce haber  sido  así  interpretado  por  el  Juez  del  Tribunal  Especial  en  el  memo- 
rándum antes  citado,  para  conceder  a  dicho  Tribunal  Especial  única  jurisdic- 
ción sobre  todas  las  cuestiones  en  las  que  el  personal  de  la  Comisión  y  de  las 
Juntas  estén  interesados.  Además,  de  que  dicha  ley  prohibió  la  institución  de 
pleitos  contra  dichas  personas,  a  menos  que  fueran  presentados  en  la  forma  pro- 
vista por  el  artículo  3.  El  Comité  no  es,  por  consiguiente,  la  autoridad  compe- 
tente para  interpretar  el  Decreto-Ley  chileno  antes  mencionado.  Sin  embargo, 
hasta  ell  punto  en  que  esta  interpretación  sea  necesaria  para  formarse  juicio  so- 
bre la  legalidad  de  este  particular  arresto  del  Mayor  Campos,  el  Comité  no  pue- 
de evitar  de  dar  algún  significado  expreso  a  este  ley.  Interpretándola  en  este 
caso  solamente,  el  Comité  encuentra  que  el  arresto  del  Mayor  Campos  estuvo 
en  directa  violación  de  la  letra  y  espíritu  de  dicho  Decreto-Ley  chileno. 

A  este  respecto,  el  Comité  no  ha  pasado  por  alto  el  hecho  de  que  Galindo 
y  Arellano  niegan  que  Campos  les  manifestó  que  él  era  Deüegado  de  la  Jun- 
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ta  peruana  ni  que  les  mostró  sus  documentos  en  que  constaba  su  identidad 
de  funcionario.  Parece,  sin  embargo,  que  Galindo  no  dió  especial  significado 
a  la  omisión  de  Campos  en  este  respecto  (si  asi  fueron  los  hechos),  pues  él 
(Galindo)  declaró  que  ahora^  sabiendo  que  Campos  tenia  tal  posición  oficial, 
si  éste  hubiera  cometido  cualquier  falta  en  Azapa,  de  la  naturaleza  que  hu- 
biese sido,  él  (Galindo)  pondría  a  Campos  arrestado  (E.  p.  113).  La  declara- 
ción del  Mayor  Campos  es  en  contrario.  El  manifiesta  que  le  dijo  a  Buitano 
y  a  ambos  oficiales  de  policía  su  posición  de  funcionario  y  que  les  mostró 
a  los  dos  últimos  sus  documentos  que  comprobaban  tal  estado  legal.  El  Co- 
mité cree  en  lo  manifestado  por  Campos  a  este  respecto.  Y  se  vé  inducido 
a  creerlo  no  solo  con  motivo  de  sus  observaciones,  de  los  testigos  y  el  grado 
de  veracidad  de  éstos,  sino  también  por  una  consideración  de  las  sólidas  pro- 
babilidades inherentes  de  la  situación.  El  Delegado  peruano  de  una  Junta 
de  Eegistro  y  Votación,  que  se  vea  comprometido  en  cualquier  cüase  de  difi- 
cultad con  las  autoridades  locales,  haría  casi  inevitablemente,  conocer  su 
posición  oficial,  para  obtener  la  protección  que  esas  autoridades  le  concedie- 
ran. Y  en  verdad,  Buitano,  a  pesar  de  sus  muchas  negativas,  admite  que 
Campos  le  dijo  que  él  era  ''Delegado  o  Comisionado,  o  algo  así,  del  Perú". 
(E.  p.  65).  Evidentemente,  pues,  se  sabía  que  Campos  estaba  demandando 
algún  privilegio  diplomático  o  la  inmunidad  y  demandando  esto  inútilmente. 
Buitano  manifestó  que  para  él  le  era  indiferente  que  Campos  fuera  o  no  De- 
legado de  la  Junta,  con  respecto  á  las  medidas  que  él  pudiera  tomar  contra 
un  hombre  a  quien  él  consideró  un  intruso  dentro  de  su  propiedad. 

Al  cerrar  la  discusión  sobre  este  tópico,  es  de  notarse  que  la  solicitud  que 
el  Presidente  de  la  Comisión  presentó  al  Juez  del  Tribunal  Especial  se  limitó 
a  una  investigación  del  alegado  arresto  ilegal  y  detención  del  Mayor  Domingo 
Campos.  Apesar  del  hecho  de  que  la  solicitud  se  limitaba  a  esto  y  de  que  el 
Tribunal,  como  se  desprendía  por  su  opinión  arriba  citada,  tuvo  conocimiento 
'de  otras  quejas  numerosas  y  dió  numerosos  fallos  de  naturaleza  gratuita  y 
ultra  vires,  sin  embargo  dejó  de  dar  fallo  alguno  respecto  a  la  cuestión  o  caso 
de  hecho  sometido  por  la  Comisión,  esto  es^  la  cuestión  de  la  (legalidad  y  jus- 
tificación para  tal  ''arresto  y  detención"  (para  cuya  cuestión,  su  poder  y 
jurisdicción  está  entendido,  están  limitados  por  estatuto) ;  y  no  hizo  más 
que  observar  que  no  se  había  cometido  delito  alguno  por  la  policía  que,  "al 
ser  requerida  su  ayuda"  lo  protegió  (a  Buitano)  en  sus  legales  derechos.  A 
lo  más,  todo  lo  que  Arturo  Buitano  pudo  aseverar  (sea  justa  o  injustamen- 
te) fué  que  él  tenía  derecho,  como  representante  de  los  herederos  de  Luis 
Buitano,  a  reingresar  a  la  propiedad  y  quitar  el  título  de  arrendatario  a  Sa- 
linas, en  virtud  de  una  falta  de  cumplimiento  a  una  condición  de  la  escritu- 
ra de  arrendamiento.  Suponiendo  (pero  no  concediendo)  que  él  pudiera  go- 
zar legalmente  de  este  recurso  sumariamente,  parece  que  cuando  Campos,  sus 
sirvientes  y  efectos  fueron  retirados  fuera  de  los  límites  de  la  finca  arrenda- 
da y  que  no  había  peligro  apreciable  de  que  pudieran  regresar,  la  policía  ha- 
bía "protegido"  eficazmente  a  Buitano,  y  que  aun  queda,  para  su  decisión, 
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la  cuestión  si^  además  de  todo  esto,  fué  legal  o  justificable  mayor  interfe- 
rencia con  lia  libertad  de  Campos,  por  medio  de  su  arresto  y  detención. 

Esta  fué  la  principal,  si  no  la  única  cuestión,  sometida  al  Tribunal  Es- 
pecial por  la  Comisión,  en  virtud  de  la  facultad  que  el  estatuto  chileno  confi- 
rió a  la  Comisión;  pero  esta  cuestión  parece  que  ha  sido  eludida  para  conside- 
rar cuestiones  isobre  las  cuales  la  Comisión  no  tuvo  necesidad  de  la  ayuda 
del  Tribunal  Especial.  La  gran  cuestión,  para  su  consideración  por  un  juez 
del  más  alto  tribunal  de  Chile,  que  hace  cabeza  como  Juez  del  Tribunal 
Especial,  era  si  Campos,  como  Miembro  peruano  de  la  Junta  de  Azapa,  esta- 
ba en  justicia  exento  del  proceso  legal  de  arresto,  en  virtud  del  artículo  3 
del  estatuto  chileno  de  14  de  mayo  de  1925.  Su  pleno  deber  para  decidir  es- 
ta cuestión,  lo  dejó  incumplido. 

Queja  4. — En  que  Buitano  y  Oliva  y  Vadulli  (o  uno  o  más  de  ellos)  viola- 
ron los  Eeglamentos  Pilebiscitarios  amenazando  a  Campos  con  la  violencia 
(sin  armas)  y  ejercitando  compulsión,  coerción  o  intimidación  contra  o  so- 
bre él. 

El  artículo  115,  definiendo  en  parte  delitos  plebiscitarios,  incluye  toda 
violencia  efectiva^  con  o  sin  armas,  cualquier  amenaza  de  violencia,  toda 
coerción,  compulsión  o  intimidación,  o  cualquier  otra  falta  o  lia  amenaza 
de  cualquier  acto  ilegal,  dirigido  contra  cualquier  Miembro  de  la  Junta  de 
Registro  y  Votaepión. 

'  Campos  atestigua  que  Buitano,  Oliva  y  Vadulli  y  un  cuarto  individuo, 
no  identificado,  le  dieron  cinco  minutos  de  plazo  para  que  saliera  de  la  ca- 
fía,  pues  ''al  no  hacerlo,  ellos  lo  sacarían".  (E.  p.  6).  ''Estos  sujetos  emplea- 
ron las  más  obscenas  palabras  y  me  dijeron  (dice  Campos)  que  me  sacarían 
por  la  fuerza  si  yo  insistía  en  quedarme  allí".  (R,  pp.  6.  7).  Yadulli  trató 
de  arrebatar  la  carta  que  Campos  había  estado  escribiendo  a  su  familia  (R.  p. 
6).  Vadulli  y  Oliva  dijeron  que  "antes  del  27  de  marzo  nofí  sacarían  de 
aquí  a  patadas  a  todos;  que  ellos  eran  muy  tolerantes,  y'  que  nada  de  lo  que 
habían  hecho  podría  compararse  a  lo  que  van  a  hacer  con  todos  nosotros. 
Mo  amenazaron,  dice,  con  sacarme  a  patadas"  (R.  p.  13).  Campos  dice  que 
Buitano  no  le  insultó;  pero  que  Oliva  y  Vadulli  sí  (R.  p.  74). 

Buitano,  en  efecto,  desmiente  la  declaración  de  Campos,  pero  admite 
que  él  le  dijo  a  la  policía  que  lo  arrestara  y  lo  echara  afuera  del  lugar  a 
Campofí  y  que  él  (Buitano)  estaba  muy  exitado  (R.  p.  65).  Buitano  no  oyó 
insulto  alguno  dirigido  a  Campos  por  Oliva  y  Vadulli.  Tampoco  vió  a  Vadu- 
lli tratar  de  arrebatar  la  carta,  pero  apenas  puede  creer  que  sus  compañeros 
"hubieran  allí  procedido  en  esa  forma"  (R.  p.  74). 

Oliva  declaró  que  él  se  quedó  afuera  de  la  casa,  en  el  automóvil,  con 
Vadulli,  mientras  Buitano  discutía  con  Campos.  De  ahí  que  Vadulli  no  pudo 
haber  tratado  de  arrebatar  la  carta. 

Vadulli  dice  que  Buitano  encontró  a  Campos  en  la  casa  "y  que  en  segui- 
da se  empeñaron  ambos  en  una  acalorada  discusión".  (R.  p.  91).  Vadulli 
estaba  a  la  entrada  de  la  casa  y  sabe,  por  esto,  lo  que  dijeron.  No  tuvo  la 
menor  idea  de  lo  que  se  trataba  en  la  discusión.    El  no  entró  en  la  casa  ni 
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trató  de  arrebatar  carta  alguna.  El  Mayor  Campos,  que  se  hallaba  presente 
mientras  duró  la  declaración  de  Vadulili,  dijo  (E.  p.  94):  ''Estoy  pasmado 
de  sus  negativas  de  todo  lo  que  él  vió.  Este  es  el  hombre  que  violentamen- 
te se  avanlanzó  hacia  mi  para  arrebatarme  una  carta  que  estaba  yo  escri- 
biéndole a  mi  esposa". 

El  Comité,  en  su  observación  de  la  expresión  y  porte  de  ios  testigos, 
cree  que  el  relato  del  incidente,  tal  como  lo  hace  Campos,  es  sustancialmen- 
te  correcto.  El  Comité,  pues,  cree  que  dicho  Buitano,  Oliva  y  Vadulli  violaron 
las  cláusulas  de  dichos  Eeglamentos  Plebiscitarios,  por  sus  amenazas  de  vio- 
lencia y  ejerciendo  compulsión,  coerción  e  intimidación  contra  Campos. 

vin 

DECISIONES 
El  Comité  informa  las  siguientes  decisiones: 

1.  — La  acusación  de  que  la  Delegación  peruana  estuvo  ilegalmente  sujeta 
a  dificultades  y  discernimiento  en  la  compra  de  víveres,  no  está  suficiente- 
mente demostrada  para  merecer  una  decisión  definitiva.  La  evidencia,  en 
verdad,  convence  al  Comité  de  que  en  la  cuestión  de  conseguir  alojamien- 
to, dichos  Miembros  peruanos  de  la  Junta  de  Azapa  han  encontrado  dificul- 
tades y  experimentado  discernimiento  que,  para  un  espíritu  neutral,  le  es 
por  lo  menos  sorprendente.  Sin  embargo,  el  Comité  no  se  cree  llamado,  a  este 
respecto,  a  hacer  decisión  alguna  en  cuanto  a  si  un  espíritu  justo  o  liberal, 
de  parte  del  Gobierno  chileno,  hubiera  podido  obviar  estas  dificultades  y 
este  discernimiento. 

2.  — ^Salinas  era  el  arrendatario  legal,  según  una  escritura  oral  de  arren- 
damiento, de  la  propiedad  conocida  como  Alto  de  Eamírez  y  había  pagado  el 
alquiler  convenido  por  ella,  por  lo  menos  por  la  primera  mitad  del  año  de 
1926.  Sin  expresar  una  opinión  sobre  si,  conforme  a  la  ley  chilena,  Salinas  tenía 
autoridad  para  subarrendar  la  finca,  el  Comité  juzga  y  sostiene  que  él  tenía 
autoridad  para  hospedar  en  ella  a  loss  peruanos  ya  referidos;  que  Buitano  no 
tuvo  derecho  para  desalojar  a  Campos  de  la  propiedad;  y  que  como  resul- 
tado del  lanzamiento  de  los  peruanos  antes  mencionados,  estos  han  sufrido 
la  pérdida  de  algunos  efectos  de  su  uso  personal. 

3.  — En  vista  de  la  falta  de  Buitano  y  de  la  policía  en  hacer  alguna  in- 
vestigación de  parte  de  Salinas,  el  arrendatario  legal  de  la  propiedad  Aurora, 
relativa  al  derecho  del  Mayor  Campos  para  encontrarse  en  la  casa  de  esa  pro- 
piedad como  huésped  o  en  otra  forma,  el  arresto  del  Mayor  Campos  por  las 
autoridades  de  policía  de  Azapa  a  instigación  de  Buitano,  su  detención  cau- 
sada por  aquel  y  los  procedimientos  ante  el  juzgado  local  de  Arica,  fueron 
sin  causa  probable  y  constituyeron  una  invasión  de  los  derechos  del  ¡Mayor, 
según  lo  definen  principios  fundamentales. 
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En  vista  del  especial  estado  legal  del  Mayor  Campos,  eomo  delegado  de 
una  Junta  de  Eegistro  y  Yotación,  estos  actos  también  violaron  el  texto  y 
el  espíritu  del  Decreto-Ley  chileno,  451,  de  14  de  mayo  de  1925.  El  Co- 
mité se  vé  también  forzado,  aninque  con  mucha  repugnancia,  a  juzgar  que  los 
actos  de  Buitano  y  de  la  policía  de  Azapa,  que  se  denuncian,  fueron  inspirados 
por  antipatía  -a  los  peruanos  y  por  chilenos  de  mala  voluntad  que  no  que- 
rían tolerar  ni  permitir  las  funciones  plenarias  de  las  mediaciones  plebiscita- 
rias prescritas  por  el  Laudo. 

4. — Los  actos  de  Buitano^  Oliva  y  Vadulli  en  amenazar  a  Campos  con  la 
violencia  y  ejerciendo  compulsión,  coerción  o  intimidación  contra  él,  consti- 
tuyen delitos  plebiscitarios,  en  violación  d©  las  cláusulas  de  la  Sub-Sección 
(1)  del  artículo  115  de  los  Eeglamentos  Plebiscitarios. 

Sometido  a  su  consideración,  respetuosamente, 

(Firmado)   A.  W.  Brown, 
Comité. 

El  Presidente  (continiiando)  :  El  Presidente  propone  la  adop- 
ción de  la  siguiente  resolución : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  los  informes  fechados  respectivamente  en  abril  30,  mayo  7,  mayo 
22  y  mayo  31  de  1926,  presentados  ante  la  Comisión  en  junio  5,  de  1926,  por 
el  Teniente  Coronel  Arthur  W.  Brown,  en  su  carácter  de  Comité  de  uno  ncTm- 
brado  por  la  Comisión  para  escuchar  e  investigar  quejas  e  informar  a  la  Co- 
misión, sean  y  por  el  presente  son  recibidos  y  aprobados  por  la  Comisión. 

El  séñor  Edwards:  Me  es  posible  preguntar  si  Vuestra  Exce- 
lencia ha  terminado  y  si  esta  moción  vá  a  discutirse  en  este  mo- 
mento ? 

Er  Presidente  :  Si,  iSu  Excelencia. 

El  señor  Edwards:  Deseo  manifestar  que  yo  quisiera  que  esta 
moción  quedara  reservada  para  una  sesión  posterior,  para  que  yo 
tenga  tiempo  de  examinar  estos  legajos  de  investigaciones. 

El  Presidente :  Tiene  8u  Excelencia  el  Delegado  peruano  algo 
que  .decir  ? 

El  señor  Freyre:  No,  señor. 

El  Presidente:  Esta  resolución,  que  se  refiere  a  estos  informes 
se  discutirá  entonces  en  la  próxima  sesión, 
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Esta  sesión  de  la  Comisión  se  citó  a  pedido  de  Su  Excelencia 
el  Delegado  chileno.    ¡Su  Excelencia  tiene  la  palabra. 

El  señor  Edwaeds:  Desearía  hacer  una  exposición,  si  Vuestra 
Excelencia  me  permite  hacerla. 

Hace  hoy  exactamente  diez  meses  desde  que  la  Comisión  Ple- 
biscitaria se  reunió  en  Arica  y  aunque  el  progreso  ha  sido  lento, 
a  pesar  del  constante  esfuerzo  hecho  por  el  Delegado  chileno  para 
acelerar  el  final  de  la  gran  obra  del  plebiscito,  no  puede  decirse 
que  vislumbramos  el  fin. 

Una  breve  relación  de  las  diferentes  etapas  por  las  que  los 
procedimientos  plebiscitarios  han  pasado  puede  ser  útil  y  oportu- 
na en  este  momento  en  que  estamos  para  decidir  la  fecha  en  que 
la  votación  plebiscitaria  debe  realizarse  —  porque  no  puedo  conce- 
bir que  la  Comisión  Plebiscitaria  pueda  proceder  de  otra  manera 
que  no  sea  la  de  fijar,  inmediatamente,  esa  fecha. 

Hay  tres  puntos  en  los  procedimientos  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria : 

.  I. — Jja  adopción  de  la  Moción  de  Requisitos  Previos; 
II. — La  promulgación  de  los  Reglamentos  de  Registro  y  Vo- 
tación; y 

III. — El  período  de  Registro. 

I 

LA  ADOPCION  DE  LA  MOCION  DE  EEQUISITOS  PEEVIOS 

Después  de  madura  consideración  y  discusión,  el  Presidente  de  la  Comisión 
Plebiscitaria  (por  .entonces  el  General  Pershing)  decidió  que  ciertas  prepara- 
ciones preliminares  eran  esenciales  para  un  plebiscito  libre  y  justo.  Aunque 
el  delegado  chileno  no  estuvo  conforme  con  sus  puntos  de  vista  y  pensó  que 
cualesquier  garantías  que  fueran  necesarias  para  llevar  a  cabo  la  función  ma- 
terial del  registro  y  votación  deberían  ser  carne  y  hueso  de  los  Eegilamentos 
de  Eeg'istro  y  Votación  —  pues  era  el  deber  principal  de  la  Comisión  promul- 
gar estos  Eeglamentos  en  conformidad  con  una  expresa  cláusula  del  Laudo  — 
cada  uno  y  todos  los  once  requisitos  previos  considerados  esenciales  por  el  Pre- 
sidente de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  adoptados  en  la  llamada  Moción  "(le  Ee- 
quisitos  Previos,  que  fué  aprobada  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  sesión  de 
2  de  noviembre  de  1925,  fué  debidamente  cumplida  tanto  como  estuvo  en  la  fa- 
cultad del  Delegado  chileno  para  cumplirlas. 

Un  breve  examen  de  esos  requisitos  previos  confirmarán  esta  declara-cióii; 
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La  ejecución  de  los  párrafos  1^  2  y  3  que  proveen  la  reducción  de  fuerzas 
fué  confiada  a  un  comité  presidido,  primero,  por  el  Mayor  Quekemeyer  y  des- 
pués por  el  Mayor  Crockett,  y  es  un  hecho  que  no  puede  negarse  que  un  infor- 
me de  fecha  30  de  enero  de  1926  fué  presentado  en  la  sesión  29^,  firmado  por 
el  presidente  y  po'r  el  delegado  chileno,  dando  a  saber  a  la  Comisión  que  esas 
cláusulas  habían  sido  debidamente  cumplidas  y  que  el  presidente,  en  persona, 
había  presenciado  la  partida  del  personal. 

Los  cargos  hechos  por  el  Delegado  peruano,  en  una  comunicación  fechada 
en  22  de  marzo  de  1926,  en  el  sentido  de  que  ciertos  individuos  de  los  retirados 
del  territorio  plebiscitario  habían  regresado,  bajo  uno  u  otro  pretexto,  fué  fe- 
lizmente refutada  por  el  Miembro  chileno,  señor  Claro  Lastarria,  en  nota 
234,  de  27  de  marzo  de  1926,  en  la  que  le  contesta  cada  uno  de  los  casos  indivi- 
duales citados  por  el  Delegado  peruano. 

Es  publicamente  sabido  que  el  párrafo  4,  que  ordenaba  eíl  relevo  de  sus 
cargos  de  miembros  del  ejército  o  carabineros  como  sub-delegados,  inspecto- 
res de  distrito  u  oficiales  actuando  en  cualquier  cargo  civil  o  ejecutivo,  ha 
sido  escrupulosamente  cumplido;  y  ninguna  de  esas  oficinas  está  ocupada  hoy 
sino  por  civiles. 

Respecto  al  párrafo  5,  es  también  del  conocimiento  público  que  el  go- 
bierno chileno  no  se  ha  negado  ni  una  sola  vez  a  retirar  a  cualquier  funcio- 
nario público,  cuyo  retiro  era  solicitado  por  la  Comisión  Pilebiscitaria,  y  esto 
sin  averiguar  sin  tal  remoción  era  justificada. 

Respecto  a<l  párrafo  6,  cada  uno  y  todos  los  sub-deleg'ados,  inspectores  de 
distrito  que  habían  sido  anteriormente  miembros  de  las  fuerzas  armadas  o  de 
la  policía  y  que  no  era  nativo  del  territorio  plebiscitario,  han  sido  traslada- 
dos al  Sur. 

El  párrafo  7,  que  ordena  el  retiro  de  todas  las  restricciones  sobre  el  in- 
greso o  salida  del  territorio  plebiscitario,  ha  sido  también  cumplido,  y  es  su- 
ficiente para  cualquiera  observar  como  los  peruanos  vienen  a  tierra,  y  regre- 
san a  su  buque  diariamente  en  gran  número,  'traficando  por  el  muelle  oficial 
que  estaba  antes  reservado  para  el  uso  de  las  delegaciones  oficiales,  para  es- 
tablecer de  la  manera  más  práctica  el  hecho  de  que  ni  aun  las  restricciones 
ordinarias  que  prevalecen  en  todos  los  puertos  de  entrada  en  cada  país  civili- 
zado se  hacen  cumplir  en  Arica  con  respecto  a  aquellas  personas  que  dicen  ser 
electores  plebiscitarios  —  aunque  la  mayor  parte  de  ellas,  siento  decirlo,  no  son 
ni  podrían  ser  electores  plebiscitarios,  porque  es  un  hecho  bien  conocido 
que  un  gran  número  de  peruanos  han  sido  aquí  traídos,  que  no  han  nacido  y 
que  no  han  sido  ni  residentes  en  este  territorio,  y  esto  puramente  con  el  obje- 
to de  hacer  propaganda;  si  no,  en  verdad,  para  provocar  desórdenes. 

En  conformidad  con  este  párrafo  7  de  la  Moción  de  Requisitos  Previos,  se 
ha  proveído  una  supervigilancia  razonable  y  la  limitación  de  la  libertad  para  el 
ingreso  y  la  salida  del  territorio.  >Sin  embargo,  el  gobierno  chileno  ni  una 
sola  vez  se  ha  protegido  detrás  de  esta  provisión  para  regular  o  reducir 
^n  ninguna  íorma  el  desembarque  o  la  salida  de  peruanos  por  el  muelle  oficial. 
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El  párrafo  8  ordenaba  la  anulación  de  las  restricciones  todas,  sobre  el 
tráfico  dentro  del  territorio  plebiscitario  y  la  modificación  de  lias  Leyes  y  Ee- 
glamentos  de  Hoteles  y  Huéspedes,  aplicables  en  ese  territorio.  Bebo  recor- 
dar a  la  Comisión  en  este  punto  que  este  párrafo  se  introdujo  porque  cuando 
la  Comisión  Plebiscitaria  se  reunió  en  agosto  último,  ciertos  reglamentos  pro- 
mulgados por  las  autoridades  locales  estaban  en  vigor,  relativos  al  tráfico 
dentro  del  territorio  plebiscitario  y  al  alojamiento  ■en  hoteles  y  casas  de 
huéspedes. 

Esos  reglamentos  fueron  inmediatamente  anulados  cuando  el  Presidente 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  solicitó  deü  delegado  chileno  hacerlos  derogar,  y 
desde  que  la  Moción  de  Eequisitos  Previos  fué  adoptada,  yo  no  recuerdo  un  solo 
ejemplo  en  el  que  se  haya  hecho  alguna  queja  en  el  sentido  de  que  a  alguien 
no  le  haya  sido  permitido  ir  de  un  punto  a  otro  dentro  del  territorio  o  alo- 
jarse donde  le  pareciera  más  conveniente  o  a  propósito. 

El  párrafo  9  proveía  igual  oportunidad  e  igual  protección  en  molestias  o 
interferencia  en  ila  cuestión  de  reuniones  públicas^  desfiles  y  otras  formas 
de  legítima  propaganda,  pero  nunca  se  le  invocó  durante  el  período  prece- 
dente a  la  promulgación  de  los  Eeglamentos  de  Votación:  después  de  que 
esos  reglamentos  fueron  promulgados,  la  medida  se  incorporó  como  parte  del 
Capítulo  III,  titulado  '^Ciertas  Condiciones  Esenciales  para  un  Plebiscito 
Libre".  (Arts.  9,  10,  11,  y  12). 

A  este  respecto,  reconozco  que  ocurrió  un  incidente  el  5  de  marzo  último, 
el  cual,  sin  embargo,  no  puede  ser  caracterizado  como  molestia  o  interferen- 
cia con  da  reunión  pública  o  desfile.  D'ebo  recordar  a  la  Comisión  que  los 
desórdenes  que  tuvieron  lugar  en  ese  día,  no,  fueron  debidos  a  ninglin  acto 
de  las  autoridades,  y  no  se  crea  que  las  autoridades  no  reconocieron  que  igual 
oportunidad  e  igual  protección  había  que  dispensar  a  ambas  partes;  ello  fué 
una  simple  explosión  del  sentimiento  público  tal  como  frecuentemente  ocu- 
rren durante  las  contiendas  electorales,  y  que  fué  inevitable.  Debo  añadir 
que  la  policía  hizo  todo  lo  que  pudo  para  proteger  a  los  peruanos  que  eran  ata- 
cados y  que  aun  sufrieron  varios  accidentes  algunos  de  sus  miembros,  como  re- 
sultado de  sus  esfuerzos  por  prestar  protección.  Este  caso  aislado  no  puede, 
por  lo  tanto,  ser  propia  o  en  justicia  interpretado  como  prueba  de  que  el  pá- 
rrafo 9  de  la  Moción  de  Eequisitos  Previos  fué  violado.  Además,  puedo  recordar 
a  la  Comisión  que  tales  choques,  como  el  del  5  de  marzo,  son  frecuentes  en 
todos  los  países:  últimamente,  por  ejemplo,  en  los  Estados  Unidos  de  América, 
los  telegramas  de  la  prensa  han  dado  una  relación  de  regulares  batallas  cam- 
paües  libradas  entre  los  Prohibicionistas  y  los  Anti-Prohibicionistas,  en  las 
calles  de  varias  ciudades  y  de  las  muertes  y  heridas  de  mucha  gente,  duran- 
te los  encuentros;  sin  embargo,  nadie  en  justicia  podría  afirmar  (y  estoy  se- 
guro que  mis  distinguidos  Colegas  están  conmigo  para  protestar  contra  tal 
aseveración)  que  en  los  Estados  Unidos  de  América  la  más  grande  libertad  y 
el  mayor  respeto  por  los  sentimientos  e  ideas  de  todo  ciudadano,  no  existen. 

El  párrafo  10  de  la  [Moción  de  Eequisitos  Previos,  que  proveía  la  suspensión 
de  la  cen-sura  en  los^  cables,  la  prensa,  telegíanias,  teléfonos,  correos,  etc.  ha  sido 
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cumplido  desde  el  mismo  principio.  ¿Quién  puede  afirmar  con  éxito  que 
hoy  se  mantiene  toda  clase  de  censura  sobre  los  caWes  por  medio  de  los  cua- 
les se  trasmiten  asuntos  de  toda  clase,  o  sobre  la  prensa  que,  desgraciadamen- 
te abusa  del  privilegio  de  no  ser  censurada  y  que  debo  admitir,  do  ambos  la- 
dos, del  chileno  y  el  peruano,  publica  artículos  y  ataques  que  merecen  la  con- 
denación de  todo  hombre  honrado? 

Con  respecto  al  párrafo  11,  que  provee  ell  regreso  al  territorio  plebisci- 
tario por  Chile  de' todo  hombre  que  se  halle  dentro  de  la  jurisdicción  chi- 
lena, que  reclame  el  derecho  de  votar  en  el  plebiscito,  apenas  me  es  necesa- 
rio decir  que  ha  sido  cumplido  en  todo  respecto.  Largas  listas  de  personas 
han  sido  remitidas  por  el  Delegado  peruano  al  Delegado  chileno,  por  inter- 
medio deQ  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  en  cada  uno  y  en  todos 
los  casos,  esos  hombres  que  lo  pedían  han  ingresado  al  territorio  plebiscita- 
rio. Debo  mencionar  particularmente  a  este  respecto,  una  nota  fechada  en 
15  de  marzo  de  1926,  que  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  dirigió  al  Pre- 
sidente de  la  Comisión  Plebiscitaria,  dando  tres  listas  (''A",  '^B"  y  ''C"), 
que  comprendían  los  nombres  de  385  individuos,  todos  los  cuales,  a  pesar  de 
los  vagos  informes  respecto  a  ellos,  han  regresado  oportunamente  al  territo- 
rio plebiscitario,  ya  sea  antes  o  durante  el  período  de  registro;  y  no  han  sido, 
por  consiguiente  privados  del  derecho  de  votar,  sin  tomar  nota  de  las  cir- 
cunstancias, cualesquiera  que  hubiesen  sido^  por  las  cuales  estos  salieron  del 
territorio.  Si  ellos  no  ejercieron  ese  derecho  es  porque  el  'Delegado  peruano 
les  ordenó  abstenerse  del  registro. 

Apenas  puedo  agregar  que  en  muchos  de  los  casos  se  dieron  nombres  de 
individuos  que  protestaron  enérgicamente,  ya  ante  el  Cónsul  francés  o  ya 
ante  el  Cónsul  americano,  contra  la  suposición  de  Su  Excelencia  el  Delegado 
peruano,  de  que  ellos  abrigaban  sentimientos  de  peruanos.  Este  hecho  lo 
comuniqué  oportunamente  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria. 

En  su  nota  237,  de  29  de  marzo  de  1926,  el  delegado  chileno  señor  Cla- 
ro Lastarria  ponía  claramente  de  manifiesto  que  si  determinadas  personas  cu- 
yos nombres  aparecieron  en  las  tres  listas  del  Delegado  peruano,  de  individuos 
que  él  deseaba  hacerlos  regresar  al  territorio  plebiscitario  y  quienes,  él  asegu- 
raba, habían  sido  expulsados  de  aquí  por  la  fuerza,  sucede  que  son  personas  que 
no  han  salido  involuntariamente;  entonces,  los  gastos  efectuados  en  hacerlos  re- 
gresar deberán  ser  reembolsados  por  el  Gobierno  peruano.  Se  tomó  esta  pre- 
caución porque  sabíamos  de  hecho,  que  muchos  de  esos  nombres  corresponden 
a  hombres  que  ya  sea  que  de  su  propia  voluntad  no  deseaban  regresar  o  que 
prima  facie  no  eran  votantes. 

Puede  verse  por  lo  anterior,  por  consiguiente,  que  la  primera  etapa  de 
la  función  plebiscitaria,  es  decir,  que  la  promulgación  de  la  Moción  de  Requisi- 
tos Previos  y  el  cumplimiento  de  sus  cláusulas  fueron  superados  con  todo  éxi- 
to por  la  Comisión  Plebiscitaria.  Y  precisamente  porque  fué  así  superado 
el  éxito  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  ésta  procedió  con  la  segunda  etapa,  es 
decir,  la  promulgación  de  los  Beglamentos  de  Registro  y  Yotación, 
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Deseo  precisamente  aquí  poner  en  claro  que  yo  no  reconozco  que  la  Co- 
misión tuvo  razón  en  la  promulgación  de  la  Moción  de  Eequisitos  Previos:  aún 
más,  considero  que  todas  las  cláusulas  en  ella  incorporadas  debieron  y  pudieron 
haber  sido  carne  y  hueso  de  los  reglamentos  de  registro  y  votación^  pero  re- 
conozco eil  hecho  y  estoy  tratando  con  él  sobre  esa  base. 

II 

LA  PEQMULGACION  DE  LOS  EEGLAMENTOS  DE  EEGISTKO 

Y  VOTACION 

La  segunda  etapa  fué  la  promulgación  de  los  Eeglamentos  de  Eegistro  y 
Votación,  y  esta  fué  también  una  empresa  de  las  más  laboriosas,  dilatada  y 
complicada.  Afortunadamente,  sin  embargo,  esos  Eeglamentos  fueron  final- 
mente promulgados  en  27  de  enero  último,  después  de  tres  meses  de  labor. 

Nadie  podrá  afirmar  debidamente  que  estos  no  son  tan  completos  ni  tan 
exigentes  y  severos  en  sus  cláusulas  para  establecer  el  derecho  ail  voto  y  pa- 
ra controlar  el  propio  ejercicio  de  ese  derecho,  como  lo  exigen  todos  los  re- 
glamentos de  votación;  ni  puede  negarse  con  éxito  que  ellos  no  estuvieron 
acompañados  de  formularios  adecuados  que,  para  llenar  sus  claros,  sería  de 
lo  más  difícil,  si  no  imposible,  para  un  hombre  de  escaso  entendimiento  con- 
testar interrogatorios  que  para  el  más  culto  e  intelligente  le  sería  difícil  res- 
ponder. Nadie  podrá  afirmar  con  propiedad  que  ellos  no  fueron  revisados 
una  y  otra  vez  hasta  que  todo  vacío  posible  hubiese  sido  llenado  y  por  el 
cual  alguna  de  las  Partes  en  la  contienda  hubiese  escapado  al  más  drástico 
control  de  sus  actividades  electorales,  y  que  entonces^  y  sólo  entonces,  des- 
pués de  haber  rodeado  así  todos  los  procedimientos  de  esta  etapa  con  toda  la 
salvaguardia  concebibile,  la  Comisión  Plebiscitaria  consintió  en  ponerlos  en 
práctica. 

Esos  reglamentos  son  un  verdadero  código,  compuesto  de  133  artículos  y, 
si  no  estoy  equivocado,  cerca  de  33  formularios  se  han  redactado  que  tienen 
relación  con  esos  133  artículos.  Precauciones  más  minuciosas  no  podrían  po- 
siblemente haberse  tomado,  para  hacer  la  elección  en  la  forma  más  genuina 
y  en  la  más  correcta  expresión  de  la  voluntad  del  pueblo. 

Finalmente  todo  parecía  estar  listo  para  comenzar  los  procedimientos 
efectivos  de  la  votación  plebiscitaria. 

III 

EL  PEEIODO  DE  EEGISTEO 

La  fecha  iniciafl  para  el  registro  había  sido  fijada  para  el  1?  de  marzo; 
el  Presidente  de  la  Comisión  había  manifestado  que  era  su  firme  intención 
comenzar  ese  día  y  llevar  a  cabo  los  procedimientos  plebiscitarios  ta»  rá|)i- 
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damente  como  fuere  posible.  Existían  dificultades  materiales  en.  el  camino^ 
ein  embargo,  porque  tanto  se  había  cambiado  en  los  reglamentos  electorales 
en  el  último  momento,  tantos  formularios  se  habían  proyectado  y  se  había  su- 
frido tanta  demora  en  la  r-edacción  de  los  modelos  para  ilos  libros  de  registro, 
que  se  consideró  esencial  la  postergación  de  esa  fecha  hasta  el  15  de  marzo 
Mientras  tanto,  me  veo  forzado  a  recordar,  el  Delegado  peruano  había  co- 
menzado solamente  en  febrero  13  los  preparativos  para  la  llegada  de  los  vo- 
tantes peruanos.  Los  reglamentos  de  votación  habían  sido  promulgados  en 
27  de  enero  y  no  fué  sino  tres  semanas  después  que  el  Delegado  peruano  hizo 
su  primera  tentativa  para  comenzar  la  erección  del  campamento  en  eO.  que 
los  votantes  peruanos  debían  concentrarse.  En  otras  palabras,  habiendo  lle- 
gado en  agosto  del  año  pasado  con  el  objeto  de  llevar  a  cabo  el  plebiscito,  el 
Perú  no  pensó  desde  entonces  cómo  y  dónde  iba  a  concentrar  a  sus  votantes 
sino  eeis  meses  después.  Chile,  por  otra  parte,  comenzó  a  edificar  sus  po- 
sadas plebiscitarias  poco  tiempo  después  de  la  expedición  del  Laudo,  mostran- 
do así  su  sincero  deseo  de  cumplir  con  la  sentencia  arbitral  a  ila  mayor  bre- 
vedad posible,  y  en  13  de  febrero  de  1926,  cuando  el  Delegado  peruano  exigió 
facilidades  al  mismo  y  éste  presionó  al  Delegado  chileno  hasta  lo  posible  por 
privilegios  que  requerían  la  promulgación  de  una  ley  por  el  Congreso  chile- 
no. Sin  embargo,  todas  las  dificultades  fueron  finalmente  allanadas,  y  des- 
pués de  que  el  Perú  hubo  recibido  de  Chile  todas  las  facilidades  de  trans- 
porte y  desembarco  de  que  disponía  este  último,  pasaron  los  días  sin  que  el 
Perú  se  aprovechara  de  estas  facilidades,  salvo  en  la  forma  más  fortui- 
ta y  morosa.  Me  es  innecesario  volver  a  exponer  las  cifras  que  el  señor  Cla- 
ro Lastarria  dió  a  la  Comisión  en  la  28*  sesión  del  14  de  marzo  de  1926,  pa- 
ra demostrar  hasta  qué  punto  las  lanchas,  grúas  y  carros  de  ferrocarril  fue- 
ron empleados  con  tal  objeto. 

No  fué  sino  veinte  días  antes  de  la  apertura  de  las  mesas  de  registro  en 
que  se  comenzó  la  construcción  del  campamento  peruano  y  entonces  aun  des- 
pués de  que  se  les  había  provisto  de  una  grúa  especial  para  su  exclusivo  ser- 
vicio, sólo  desembarcaron  doce  lanchones  en  eil  espacio  de  diez  o  doce  días. 
Diez  carros  del  ferrocarril  permanecieron  ociosos  en  el  campamento  por  más 
de  ocho  días  sin  descargar  carga  alguna.  Sin  embargo,  el  Perú  tuvo  éxito 
en  tener  su  campamento  listo,  más  o  menos,  en  la  fecha  en  que  comenzó  el 
registro,  como  luego  se  verá. 

El  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  después  de  haberse  promul- 
gado los  Eegiamentos  de  Eegistro  y  Votación  y  establecido  todas  las  juntas 
de  registro,  en  conformidad  con  el  informe  del  Comité  especial  instituido  pa- 
ra el  objeto,  creyó  conveniente  crear  dos  juntas  de  registro  extras  anexas  al 
campamento  peruano,  evidentemente  para  facilitar  a  los  próximos  votantes 
peruanos  el  registro  y  eventualmente  el  voto,  sin  intervención  ni  estorbo  de 
parte  del  pueblo  o  de  las  autoridades  chilenas.  Esta  proposición  fué  acepta- 
da por  Chile,  demostrando  así  nuevamente  su  deseo  de  hacer  de  su  parte 
todo  lo  posible  por  realizar  el  libre  y  honrado  plebiscito  prescrito  por-  el 
Laudo.    Cuando  'la  fecha  para  el  comienzo  del  registro  se  aproximaba  rápi- 
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damente,  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  por  razones  enteramen- 
te agenas  a  las  funciones  de  la  Comisión  y  contra  la  opinión  expresa  del'  'De- 
legado chileno,  propuso  otra  postergación  de  la  fecha  inicial  para  el  regis- 
tro, y  el  Delegado  peruano  que,  desde  el  principio,  se  había  mostrado  en  favor 
de  toda  postergación  del  día  en  que  el  plebiscito  debía  demostrar  que  todo  el 
pueblo  de  estos  territorios  es  chileno,  naturalmente  votó  en  favor  de  esa  pro- 
posición. 

Ni  aun  en  el  mismo  día  antes  que  ese  registro  debía  comenzar,  estaba  se- 
guro el  Delegado  chileno  de  que  en  último  momento  no  interviniera  algo  que 
impidiese  el  comienzo  del  registro:  sin  embargo,  el  registro  comenzó  en  la  ma- 
ñana del  27  de  marzo;  pero  no  había  más  que  comenzado  cuando  el  Delegado 
peruano  ordenó  a  todos  sus  representantes  en  las  diferentes  juntas  retirarse  y, 
aun  más,  trasmitió  instrucciones  al  electorado  peruano  para  que  se  abstuviera 
de  toda  participación  en  el  registro.  El  campamento  de  estos  estaba  listo  y 
todos  los  votantes  peruanos  pudieron  haberse  concentrado  en  él,  pues  por  sus 
proporciones  pudo  haber  albergado  muchos  miles  de  individuos;  las  juntas  de 
registro  habían  comenzado  a  funcionar  en  las  mismas  puertas  del  campamento, 
de  manera  que  ellos  no  habrían  tenido  intervención  extraña  alguna;  el  muelle 
oficial  lo  tenían  a  su  disposición  para  desembarcar  y  dirigirse  a  su  campamen- 
to; sin  embargo,  en  lugar  del  ingreso  al  territorio  de  un  sustancial  electorado 
peruano,  nosotros  presenciamos  con  asombro  el  éxodo  de  cientos  de  peruanos 
que  habían  sido  traídos  aquí  para  votar,  así  como  otros  que  se  iban  de  di- 
ferentes puntos  del  territorio.  Poco  tiempo  después  se  llamó  la  atención  del 
Presidente  dé  la  Comisión  Plebiscitaria  sobre  este  éxodo,  y  éste  manifestó 
que  igual  información  había  recibido  de  otras  fuentes.  El  registro  sin  embar- 
go funcionaba  y  continuó  hasta  el  27  de  abril,  caracterizándose  por  no  ha- 
ber ocurrido  incidente  enojoso  alguno  de  cualquier  clase  o  descripción.  Du 
rante  ese  tiempo,  pues,  nadie  se  quejó  de  que  su  deseo  de  registrarse  habíale 
sido  frustrado,  ni  se  trasmitió  comunicación  alguna  a  la  Comisión  Plebisci- 
taria solicitando  su  acción  en  reilación  con  alguna  irregularidad  o  incidente 
que  se  hubiese  producido  en  las  juntas  de  registro.  Los  peruanos  se  abstu- 
vieron del  registro  por  su  propia  y  libre  voluntad,  si  tal  cosa  como  voluntad 
libre  puede  existir  cuando  un  pueblo  obra  según  órdenes  de  su  propio  go- 
bierno. El  Delegado  peruano  ha  admitido  él  mismo  haber  dado  órdenes  con 
tal  objeto.  No  puede  alegarse  honradamente  que  estos  registros  hayan  sido 
unilaterales;  la  palabra  es  inapropiada  y  no  responde  ni  aun  en  su  más  amplio 
sentido  a  los  hechos  del  caso.  En  primer  lugar,  el  Arbitro  en  el  Laudo  no 
estuvo  olvidadizo  del  hecho  de  que  una  de  las  Partes  en  la  contienda  pudiera 
ya  fuera  al  comienzo  o  en  el  curso  de  los  procedimientos,  negarse  a  continuar 
el  plebiscito,  y  proveyó  el  reemplazo,  por  consiguiente,  del  representante  re- 
tirado por  uno  que  fuera  ni  chileno  ni  peruano. 

Unilateral  es  un  término  que  se  aplica  solamente  a  la  acción  de  una  parte 
que  procede  sola;  sin  embargo,  en  el  caso  que  estamos  examinando  existen  dos 
partes  a  este  registro,  es  decir,  el  presidente  de  la  junta  de  registro  y  el  dele- 
gado chileno.    El  primero,  según  los  Eeglamentos  de  Yotación,  tenía  eíl  dere- 
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cho  de  negar  el  registro  a  cualquiera  que  no  lo  considerase  calificado  para 
votar. 

En  las  reglas  de  procedimiento  adoptadas  por  la  Comisión,  se  fijó  un 
quóruin  de  dos  para  actuar  j  aprobar  resoluciones.  Además,  los  Eeglamen- 
tos  de  Registro  j  Votación  también  proveyeron  para  la  misma  eventualidad 
y  aun  lleg'aron  hasta  darle  al  Presidente  un  doblle  voto  en  ciertos  casos:  (ar- 
tículo 37  de  los  Reglamentos  de  Votación,  Nos.  1,  5  y  6).  Por  consiguiente, 
la  ausencia  de  los  representantes  del  Delegado  peruano  de  las  juntas  de  regis- 
tro, no  podía  aminorar,  como  no  aminoró,  la  efectividad  legal  de  los  actos  de 
estas  juntas. 

Es  cierto  que  el  Delegado  peruano  ha  sostenido  que  al  abstenerse  de 
participar  en  el  registro,  éil  procedía  por  sugestión  del  Gobierno  de  los  Esta- 
dos Unidos.  Esta  declaración  ha  sido  terminantemente  desmentida  por  el 
propio  Secretario  de  Estado  en  comunicaciones  oficiales  y^  aun  más,  en  el 
caso  de  que  esta  sugestión  se  hubiera  hecho,  no  creo  que  esté  en  la  jurisdic- 
ción del  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  tomar  tal  medida,  porque  la  cuestión 
del  plebisicito  no  fué  sometida  al  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  sino  al  Pre- 
sidente Goolidge,  como  Arbitro.  Pero,  este  no  es  el  momento  ni  el  lugar  pa- 
ra discutir  esta  importante  cuestión.  Simplemente  hago  ailusión  a  ella  para 
demostrar  que  lo  que  sostiene  el  Delegado  peruano  respecto  a  la  ilegalidad  de 
las  juntas  de  registro,  obra  sobre  ese  terreno,  es  infundado  y  no  podría  con- 
vencer. Antes  de  que  el  primer  período  de  registro  de  31  días  expirase,  le 
comuniqué  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  el  nombramiento  de  los 
dos  miembros  de  la  Junta  de  Apelaciones  que  era  mi  deber  nombrar  de  con- 
formidad con  el  artículo  53  de  los  Reglamentos  de  Registro  y  Votación.  Co- 
mo hecho  positivo,  sólo  unas  cuantas  apelaciones,  cinco  en  número,  se  han 
formulado  en  todo  el  período;  pero  juzgué  mejor  dejar  que  este  mecanismo 
de  los  Reglamentos  de  Registro  y  Votación  quedara  latente,  no  solamente 
desde  un  punto  de  vista  técnico  y  legal  sino  también  desde  un  punto  de  vista 
práctico.  La  otra  Parte  en  la  contienda  podría  en  cualquier  momento  hacer 
una  apelación  o  pedir  la  cancelación  de  todos  los  registros  que  se  hubiesen 
efectuado,  siempre  que  la  apeilación  se  hiciera  antes  de  la  expiración  d 
quinto  día  después  de  que  el  registro  se  hubiese  cerrado,  y  la  cancelación  se 
solicitara  antes  del  trascurso  del  décimo  día.  Yo  estaba  de  esta  manera 
proporcionando  a  la  otra  Parte  en  la  contienda  los  medios  de  averiguar  la 
legalidad  de  los  registrados,  aunque  todos  los  agentes  electorailes  chilenos  te- 
nían extrictas  instrucciones  de  ser  muy  escrupulosos  en  admitir  en  las  juntas 
de  registro  sólo  a  aquellos  que  hubiesen  probado  de  modo  terminante  que 
poseían  los  requisitos  prescritos  por  el  Laudo.  Quise  dar  una  oportunidad  a  la 
otra  Parte  ayudándole  en  este  trabajo  de  justificar  a  los  registrantes  plebis- 
citarios. Sin  embargo,  el  Delegado  peruano  no  se  aprovechó  del  mecanismo 
proveído  en  los  Reglamentos  de  Votación  ni  del  paso  dado  por  el  Delegado 
chileno.  Además,  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  mismo  también 
se  negó  a  nombrar  los  miembros  americanos  de  la  Junta  de  Apelaciones,  y  de 
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este  modo  nos  negó  la  cooperación  que  creímos  tener  derecho  a  recibir  para 
llevar  a  cabo  el  Laudo. 

Aun  más,  antes  de  que  el  primer  período  del  registro  hubiera  expirado, 
creí  oportuno  renovar  al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  el  pedido 
que  mi  distinguido  predecesor,  señor  Claro,  y  yo  habíamos  hecho  por  la  su- 
gestión de  ailgunas  medidas  adicionales  a  las  garantías,  ya  en  vigor,  que  ten- 
dieran a  asegurar  a  los  posibles  electores  peruanos  toda  oportunidad  para  el 
registro,  si  deseaban  participar  en  ese  acto.  El  Presidente  de  la  Comisión 
contestó  que  ya  había  trasmitido  esta  oferta  al  Delegado  peruano  y  que  él 
mismo  estaba  dando  a  este  asunto  su  más  seria  consideración  y  que  pronto 
se  pondría  en  comunicación  conmigo  .sobre  el  particular.  Siento  decir  que 
hasta  el  presente  Su  Excelencia  no  ha  hecho  sugestión  alguna. 

Quiero  recordar  a  la  Comisión,  en  este  punto,  que  al  final  del  primer  pe- 
ríodo del  registro  cuando  las  minutas  de  la  última  sesión  de  cada  junta  de  re- 
gistro se  redactaron,  y  a  pedido  de  los  miembros  chilenos  de  las  juntas,  se 
hizo  relación  del  hecho  de  que  durante  el  registro  todo  se  había  hecho  co- 
rrectamente sin  que  se  hubiera  presentado  queja  de  ninguna  clase. 

Los  presidentes  americanos  de  las  diferentes  juntas  firmaron  las  minu- 
tas que  contenían  esa  declaración,  sin  un  momento  de  vacilación;  en  efecto, 
ellos  votaron  por  que  se  incluyera  la  declaración,  expresando  privadamente 
a  los  miembros  chilenos  que  lia  suscribían  con  agrado,  pues  tenían  la  convic- 
ción de  que  todos  los  procedimientos  habíanse  desarrollado  en  forma  perfec- 
tamente correcta  y  legal.  Esta  fué  la  expontánea  expresión  de  los  sentimien- 
tos y  convicciones  de  hombres  honrados  que  deseaban  simplemente  hablar  la 
verdad;  tiene  todo  el  valor  deil  impulso  que  guía  a  un  hombre  honrado  a  decir 
exactamente  lo  que  él  cree  que  es  la  verdad. 

Poco  antes  del  27  de  abril,  en  cuya  fecha  los  31  días  de  plazo  de  registro 
proveído  en  los .  Eeglamentos  de  Kegistro  y  Votación  expiraban,  el  Presi- 
dente de  la  Comisión  Plebiscitaria  citó  a  una  sesión  con  el  fin  de  proponer  la 
extensión  de  ese  período  hasta  el  21  de  mayo.  Cuando  se  hizo  esta  proposi- 
ción era  un  hecho  bien  conocido  durante  algunos  días  antes  de  esto,  muy  po- 
cos candidatos  habían  acudido  a  las  mesas,  y  que  estas  mesas  estaban  prácti- 
camente ociosas.  La  prolongación  de  este  período  de  registro  fué,  por  con- 
siguiente, desde  un  punto  de  vista  plebiscitario,  absolutamente  innecesaria; 
pero  como  el  Delegado  chileno  no  deseaba  rechazar  proposición  alguna  que 
de  todas  maneras  pudiera  dar  al  Perú  la  oportunidad  de  participar  en  ílos 
procedimientos  plebiscitarios,  convine  en  la  prolongación  y  al  mismo  tiempo 
manifesté  ante  la  Comisión  que  yo  convenía  en  ello  con  el  único  objeto  de 
dar  al  Perú  una  oportunidad,  que  Chile  la  daría,  para  votar  en  el  plebiscito. 
Sin  embargo  de  esto,  es  bien  sabido  que  ni  un  solo  peruano  se  aprovechó  de  la 
prolongación  a  pesar  del  hecho  de  que  las  mesas  de  registro  estaban  ociosas, 
despejadas  y  listas  para  actuar.  Estoy  seguro  d©  que  la  aseveración  hecha 
por  alguno  y,  yo  creo,  por  el  mismo  Delegado  peruano,  de  que  los  registros 
realizados  en  esta  forma  son  ''viciados  y  nulos",  no  es  sustentada,  ni  po- 
dría serlo,  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria.    Suponiendo  que 
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alguien  hubiese  afirmado  al  principio  del  primer  periodo  del  registro  que,  en 
efecto,  tal  era  el  caso,  ¿es  concebible  que  el  Presidente  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria estuviese  ansioso  de  renovar  eil  período,  para  continuar  participan- 
do en  procedimientos  ''viciados"?  ¿Es  concebible  que,  si  los  registros  que 
se  estaban  realizando  eran  considerados,  por  decir  lo  menos,  ridículos,  el 
representante  del  Arbitro  prestara  su  cooperación  después  de  haber  descubier- 
to el  hecho  y  hubiera  aun  pedido  a  la  Comisión  prolongar  la  oportunidad  de 
hacerse  parte  de  tal  falta  a  las  buenas  costumbres  y  al  respeto  propio?  ¿Có- 
mo puede  decorosamente  suponerse  que  los  veinte  o  más  presidentes  de  las 
juntas  de  registro,  todos  hombres  de  honor,  estuvieran  llanos  a  prestar  su 
cooperación  a  procedimientos  fraudulentos?  La  cuestión  debe  desecharse, 
sin  más  examen,  por  lia  Comisión  como  un  absurdo.  En  21  de  mayo  expiró 
€l  segundo  período  del  registro.  Ningún  incidente  enojoso  hubo  acontecido 
durante  ese  período,  y  el  Delegado  chileno  pacientemente  esperó  el  trascur- 
so de  los  10  días  proveídos  en  los  Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación,  para 
cerciorarse  si  la  otra  Parte  en  la  contienda  había  recurrido  a  la  cancelación 
de  los  registros,  derecho  que  pudo  haberse  ejercido  durante  ese  período.  Hu- 
biera visto  con  agrado  alguna  acción  de  parte  del  Delegado  peruano  en  ese 
sentido,  porque  abrig'o  la  mayor  confianza  en  el  espíritu  de  justicia  y  la  hon- 
radez de  aa  Delegación  americana,  y  estoy  seguro  que  el  único  resultado  de 
tal  acción  de  parte  del  Delegado  peruano  hubiera  sido  confirmar— no  diré 
cada  uno  y  todo  el  registro  realizado,  porque  pueden  haber  algunos  casos 
en  que  la  buena  fé  de  la  secretaría  plebiscitaria  chilena  haya  sido  tomada 
por  sorpresa — el  registro  en  casi  su  totalidad;  pero  ninguna  acción  se  tomó 
ni  siquiera  se  intentó,  porque  temo  que  el  Delegado  peruano  comparta  la  con- 
vicción del  Delegado  chileno,  de  que  todos  los  que  se  registraron  son  perfec- 
tamente electores  Qegítimos;  de  otra  manera,  los  presidentes  Americanos, 
que  ordenaron  su  registro,  no  hubieran  permitido  qne  sus  nombres  aparecieran 
en  los  libros.  A  la  expiración  del  segundq  período  de  registro  y  el  período 
de  diez  días  para  cancelar  y  transferir,  los  miembros  chilenos  de  las  mesas 
hicieron  la  misma  proposición,  para  que  se  insertara  en  las  minutas  una  de- 
claración en  el  sentido  de  que  los  procedimientos  se  habían  observado  en 
perfecta,  corrección  y  en  conformidad  con  la  ley.  Para  su  sorpresa,  vieron 
estos  que  los  mismos  presidentes  americanos,  que  no  habían  tenido  vacila- 
ción en  hacer  la  decilaración  al  final  del  primer  período  del. registro,  se  nega- 
ron uniformemente  en  cada  mesa  de  registro  a  suscribir  tal  declaración. 
Sin  embargo,  es  un  hecho  que  nada  de  naturaleza  adversa  ocurrió  durante  el 
período  de  prolongación;  solamente  se  hicieron  algunos  registros  tardíos,  pe- 
ro no  se  solicitaron  cancelaciones  o  transferencias,  y,  por  consiguiente  la 
declaración  de  ninguna  manera  pudo  haber  cambiado  la  naturaleza  o  debili- 
tado el  valor  de  la  anterior  declaración.  Hubiera  sido  simplemente  íla  Con- 
firmación de  lo  que  ellos  mismos  habían  suscrito  antes.  No  obstante,  se  ne- 
garon, y  la  uniformidad  con  que  lo  hicieron  hace  pensar  a  uno  en  que  ellos 
actuaban  según  instrucciones.  En  efecto,  creo  que  muchos  de  ellos  admitie- 
ron que  habían  recibido  instrucciones  para  no  suscribir  lo  que  creían  ser  sim- 
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plemente  una  declaración  de  hechos.  Por  consiguiente,  hemos  llegado  al  mis- 
mo término  de  ilos  procedimientos  plebiscitarios,  después  de  un  largo  y  tortuo- 
so camino  en  el  cual  el  Delegado  chileno  ha  tropezado  con  toda  clase  de 
obstáculos,  y  ahora  nada  le  queda  a  la  Comisión  Plebiscitaria  sino  fijar'  la 
fecha  para  la  votación.  No  sé  todavía  cuál  puede  ser  el  punto  de  vista  del 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  Espero  que  él  esté  de  acuerdo  con 
todo  lo  que  he  dicho.  No  podría  ser  de  otro  modo,  porque  al  negarse  a  fijar 
lia  .fecha  para  la  votación,  nada  se  ganaría,  y  Chile  no  puede,  en  ley  y  jus- 
ticia, ser  privado,  en  esta  etapa,  de  la  completa  victoria  que  ha  logrado;  hay^ 
hablando  en  montón,  5,800  registrantes,  todos  los  cuales,  según  la  declaración 
del  Delegado  peruano,  de  que  ningún  peruana  se  ha  registrado,  deben  reco- 
nocerse como  de  sentimientos  chilenos.  Trataré  de  probar  que  ese  registro 
no  puede  ser  sobrepasado,  de  ninguna  manera  y  en  ningún  momento,  por  el 
electorado  peruano. 

No  tomaré  como  base  para  tal  prueba  el  censo  de  1920,  porque  sé  que  ha 
sido  atacado  de  la  manera  más  injusta  por  el  Delegado  peruano,  diciendo 
que  no  representa  las  verdaderas  cifras  de  la  población.  Tomaré  como  base 
el  censo  peruano  de  1876  y  el  censo  chileno  de  1885^  es  decir,  una  época  en 
que  nadie  sabía  los  datos  ni  la  manera  en  que  el  plebiscito  iba  a  realizarse. 
En  1876  habían,  según  el  censo  peruano,  12,517  varones  en  el  territorio  ple- 
biscitario. Si  recurrimos  a  los  cuadros  de  mortalidad  de  las  compañías  de 
seguros  a  aquellos  que,  según  ese  censo,  no  eran  ignorantes,  lleg'ambo  a  da 
conclusión  de  que  en  1925  debieron  existir  en  Tacna  y  Arica  1,201  peruanos 
varones  con  derecho  a  votar,  y  si  agregamos  a  estos  los  nacidos  y  muertos  y 
recurrimos  a  los  mismos  cuadros,  después  de  1876,  llegamos  a  la  conclusión 
precisa  de  que  no  pueden  haber  más  de  2,500  peruanos  varones  con  derecho 
al  voto.  Tomando  ahora  el  censo  de  1885,  la  Comisión  verá  que,  jnás  o  menos, 
se  llega  al  mismo  resultado,  porque  los  varones  en  ese  año  sumaban  14,759,  y 
recurriendo  a  los  mismos  cuadros  de  mortalidad  y  a  la  misma  proporción  de 
nacimientos,  venimos  a  la  conclusión  de  que  aquellos  nacidos  antes  de  1885, 
que  sabían  leer  y  escribir,  suman  alrededor  de  1,500;  y*los  nacidos  después  de 
ese  año  llegan  a  una  cifra  que  no  es  substancialmente  diferente  de  la  expre- 
sada más  arriba.  Es  por  lo  tanto  una  imposibilidad  física  para  el  voto  ple- 
biscitario dar  otro  resultado  que  no  sea  el  triunfo  completo  de  C  h  i  1  e^  y  al  no 
fijarse  una  fecha  para  que  ese  voto  se  lleve  a  cabo  nada  se  gana,  porque  to- 
do el  mundo  lo  vé  claro  que  la  mayoría  de  los  habitantes  de  estos  territorios 
son  chilenos  de  corazón;  la  voluntad  de  la  provincia  de  permanecer  defini- 
tivamente bajo  el  dominio  y  la  soberanía  de  Chile  ha  sido  puesta  de  mani- 
fiesto y  sólo  necesita  que  esa  voluntad  se  afirme  por  la  votación. 

Yo,  por  consiguiente,  vehemente  y  sinceramente  confió  en  que  el  Presi- 
dente de  la  Comisión  Plebiscitaria  esté  de  perfecto  acuerdo  con  mi  proposi- 
ción para  que  fije  inmediatamente  la  fecha  de  la  votación  y  terminar  así  la 
tarea  que  tiene  en  tensión  nuestros  nervios  y  envenenando  la  atmósfera  del 
territorio  plebiscitario^  a  la  vez  que  impidiendo  a  sus  habitantes  volver  a  su 
vida  normal;  y  lo  que  es  aun  peor  impidiendo  a  los  países  interesados  el  arre- 
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glo  de  sus  diferencias  para  entrar  en  el  camino  de  la  paz,  de  da  amistad  y  de 
los  lazos  de  la  unión  que  deben-  prevalecer  «ntre  todas  las  naciones  del  con- 
tinente americano. 

.    .  -  IV 

CONCLUSION 

Ahora,  señor,  para  dar  una  aplicación  práctica  a  las  observaciones  que 
acabo  de  hacer,  me  permito  sugerir: 

1.  - — Que  la  Comisión  Plebiscitaria  proceda  inmediatamente  a  determinar 
por  la  suerte  la  asignación  de  columnas  en  las  balotas  a  Chile  y  al  Perú, 
repectivamente,  y  mandar  que  se  impriman  üas  balotas  sin  más  demora. 

2.  — Que  la  Comisión  Plebiscitaria  adopte  la  moción  que  acabo  de  tener 
el  honor  de  depositar  ante  la  mesa. 

Además,  le  pido  al  Presidente  de  la  Comisión  que  ponga  esta  moción 
al  voto  inmediatamente.  Mi  pedido  final  es  por  un  voto  de  la  moción  que 
tuve  el  honor  de  presentar  en  la  trigésima  tercera  sesión  de  la  Comisión.  En 
esa  moción^  como  la  Comisión  recordará,  se  determina  que  el  21?  día  de  junio  sea 
la  fecha  en  que  debe  reálizarse  el  voto  plebiscitario.  Yo  no  pongo  como  regla 
eil  día  señalado  y  estoy  listo  a  aceptar  cualquier  otro  día  razonable  y  cerca- 
no al  que  me  he  permitido  isugerir.  Lo  que  es  primordial  es  que  el  electorado 
de  Tacna  y  Arica,  que  tiene  hoy  un  derecho  adquirido,  sepa  cuándo  se  le  vá 
a  ejercer  ese  derecho. 

Y  ahora,  señor,  permítame  decir,  en  conclusión,  una  palabra  más.  Se  re- 
laciona no  solamente  con  las  labores  de  la  Comisión  Plebiscitaria  sino  tam- 
bién con  el  espíritu  en  que  todos  nosotros  hemos  actuado  aquí.  Creo  que  en 
el  calor  del  argumento  y  de  la,  buena  fe  con  que  hemos  retenido  nuestros 
respectivos  puntos  de  vista  y  buscado  pruebas  de  ,isu  corrección,  nos  hemos 
olvidado  o  ail  menos  pasado  por  alto  la  importancia  del  real,  verdadero  obje- 
to y  carácter  de  nuestra  misión.  Hemos  parecido  muchas  veces  como  si  hu- 
biéramos venido  aquí'' a  pelear  en  vez  de  cooperar;  a  destruir  en  vez  de  cons- 
truir; a  vencer  a  todo  trance  el  caso  de  nuestros  r.espectivos  países  o  a  sus- 
tentar la  doctrina  que  defendemos  en  lugar  de  procurar  ülegar  a  la  meta  desea- 
da. Han  habido  ejemplos  en  que  ha  parecido  que  nuestro  objeto  principal  era 
no  realizar  un  plebiscito  sino  culpar,  a  alguno  de  la  responsabilidad  del  fra- 
caso de  llevarlo  a  cabo.  ¿Quién  es  el  culpable?  y  no  ¿Dónde  está  la  meta? 
parece  haber  sido  el  grito  de  batalla.  Me  permito  esperar,  señor,  que  aun  es 
tiempo  de  enmendar  nuestros  pasos  y  cambiar  nuestra  actitud. 

¿No  ha  parecido  en  veces  que  aun  las  sugestiones  que  se  han  hecho,  en 
una  u  otra  fecha,  en  el  esfuerzo  por  encon-trar  una  salida  fácil  para  la  fina- 
lidad del  plebiscito,  es  decir,  la  restauración  de  las  buenas  relaciones  entre 
Chile  y  el  Perú,  han  sido  mal  entendidas  y  tomadas,  no  como  una  prue- 
ba de  tía  buena  voluntad  y  la  buena  fe  de  aquellos  que  las  han  formulado,  sino 
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como  un^  prueba  de  que  era  esta  o  aquella  persona  a  quien  se  quería  hacer 
responsable  del  fracaso  del  Laudo?  ¿Porqué,  en  su  lugar,  no  admitir  que  a 
todos  nos  anima  el  deseo  de  contribuir  cada  uno  con  su  grano  de  arena  a  la 
gran  obra  de  la  reconciliación  de  dos  naciones  hermanas  por  medio  de  algún 
método  que  termine  con  esta  enconada  y  prolongada  lucha?  Miremos  a  aque- 
llos que  nos  han  hecho  esas  sug'estiones  no  como  a  destructores  sino  como  a 
constructores;  abandonemos  esta  aparente  búsqueda  de  una  víctima  propicia- 
toria responsable  del  fracaso  del  Laudo  j  levantemos  nuestros  espíritus  y  nues- 
tros corazones  a  un  plano  más  elevado,  dedicando  todas  nuestras  fuerzas,  nues- 
tra inteligencia  y  nuestro  espíritu  a  salvar  el  principio  del  arbitraje  de  la  suer- 
te que  hoy  lo  amenaza.  Seremos  los  responsables,  para  muchas  generaciones  fu- 
turas de  lo  que  hoy  hagamos.  ¿Qué  son  nuestros  gustos  o  disgustos,  nuestro 
orgullo  personal,  nuestros  prejuicios  o  simpatías  comparados  con  la  suerte  de 
Ws  pueblos  de  dos  naciones? 

,P  hf  "1  ^°  ^  constantemente  durante  los  pasados  días 

omino     F  t  ""''^'^        éxito- alguno.    Nos  queda  un 

camxno.  Este  a  nuestro  alcance.  Hagamos  todo  lo  que  esté  en  nuestro  poder 
para  mantener  ese  camino  abierto;  reconozcamos,  de  hecho,  que  todo  otro 

aueZ^o  T     "7"  ""^^'f^''-'  ha  resultado  impracticable  y 

que  solo  nos  queda  una  eo.a  por  hacer:  proceder  sin  dilación  al  voto  plebis 
«tarro  y  ,dar  a  los  habitantes  de  estos  territorios  la  oportunidad  que  les  de- 
bemos,  de  registrar  en  las  mesas  del  escrutinio  la  voauntad  que  hayan  expr  - 
sado  ya  en  las  mesas  de  registro.  i        j  l' 

El  señor  Edwards  (continuando) :  Bien,  señor,  la  moción  que 
lie  depositado  en  la  mesa  dice  lo  siguiente : 

tro         r^"™'  '^^"^  Reglamentos  de  Eegi 

tro  y  Votación,  para  el  registro,  y  los  25  días  de  prolongación  de  ese  período 
adoptados  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  finaJmente  Is  10  días  de  p  azo 
que  ordena  el  artículo  57  para  transferencias  o  cancelaciones  de  registlr 
han  expirado  todos;  y  registros, 

fl»   ^"^ZT^l  apelaciones  que  se  hablan  anotado  han  sido  retira- 

das en  debido  tiempo;  y 

Por  cuanto:  no  hay  pendientes  apelaciones  por  solicitudes,  transferen- 
cias ni  -cancelaciones  en  las  juntas  de  registro,  ni  en  Tacna  ni  en  Arica,  por 
electores  ^  definitiva  de  los 

Por  cuanto:  todos  los  presidentes  de  las  juntas  de  registro  se  han  nega- 
do a  cumplir  con  este  requisito  manifestando  que  no  han  recibido  aviso  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  sentido  de  que  todas  las  apelaciones  procedentes 
de  la  acción  de  las  juntas  en  el  carácter  de  juntas  de  registro  se  habían  re- 
suelto, noticia  que  aparentemente  no  se  ha  dado  por  el  motivo  de  que  no 
hay  apelaciones  pendientes  y  que,  por  lo  tanto,  no  es  necesario  tomar  acción 
alguna:  .  , 
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La  Comisión  Plebiscitaria  resuelve: 
»-  " 

1.  — Que  eíl  retiro  de  las  apelaciones  de  lafí  decisiones  de  las  juntas  de  re- 
gistro hasta  aquí  tomadas  por  Carlos  Baez,  Julio  Bustamante  Ac'osta,  Pedro 
Neira  Valdivia,  Eaynaldo  -Dongo  Allende,  José  Angel  Fiamma  Montecino  sea 
y  por  el  presente  queda  confirmado  por  la  Comisión  Plebiscitaria. 

2.  — Que  se  notifique  a  las  juntas  de  registro  que  no  se  requiere  acción 
alguna  de  parte  de  la  Comisión  para  el  cierre  de  los  libros  de  registro  y  la 
exposición  de  la  lista  definitiva  de  los  ellectores  registrados  con  derecho  a 
voto,  en  conformidad  con  el  artículo  61,  párrafo  penúltimo. 

El  Presidente:  ¿Entiendo  que  esta  moción  es  en  sustitución 
de  su  moción  anterior? 

El  señor  Edwakds:  No,  señor,  esta  moción  responde  por  sí 
misma. 

El  Presidente :  ¿Y  el  procedimiento  que  Vuestra  Excelencia 
propone,  entonces,  es  para  considerar  después  la  otra  moción? 

El  señor  Edwards:  Lo  que  me  permito  sugerir,  señor,  es  que 
votemos  esta  moción,  si  no  hay  inconveniente,  y  que  después  Vues- 
tra Excelencia  se  digne  someter  al  voto  la  otra  moción  que  fija  la 
fecha  21  de  junio  para  el  voto  plebiscitario ;  y  que  además  Vuestra 
Excelencia  se  digne  designar  por  la  suerte  la  asignación  de  co- 
lumnas en  las  balotas,  con  el  fin  de  que  se  proceda  a  la  impresión 
inmediata  de  las  balotas. 

El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano 
alguna  observación  que  hacer? 

El  señor  Preyre  :  Simplemente  deseo,  señor,  reservar  mis  obser- 
vaciones para  más  tarde,  en  respuesta  a  las  hechas  por  el  Delegado 
chileno. 

El  Presidente  (dirigiéndose  nuevamente  al  Delegado  perua- 
no) :  ¿'Cuáles  son  los  puntos  de  vista  de  Su  Excelencia  respecto  a 
esta  moción?   ¿Está  usted  dispuesto  a  votar? 

El  señor  Freyre:  ¿Va  Su  Excelencia  a  someter  esta  moción  al 
voto?  En  lo  que  a  mi  respecta,  no  estoy  dispuesto  a  tomarla  en 
consideración. 

El  Presidente:  Yo  sugeriría  que  esta  cuestión  se  postergara 
hasta  la  próxima  sesión. 

El  señor  Edwards:  Me  permito  llamar  la  atención  de  Vuestra 
Excelencia  que  esta  moción  es  simplemente  el  reconocimiento  de  un 


660 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


hecho.  Aquí,  en  realidad,  no  hay  nada  que  discutir  ni  considerar. 
Queda  esto  a  juicio  de  la  Comisión  de  hacerlo  o  no  hacerlo.  No 
existe  discusión  posible  desde  que  no  hay  apelaciones,  cancelacio- 
nes ni  transferencias  pedidas.  81  se  han  hecho  apelaciones,  estas 
han  retiradas  y  esta  moción  se  presenta  mecánicamente  sóla.  Bas- 
ta leer  la  Ley  Electoral.  Creo  que  la  Comisión  no  cumpliría  con 
su  deber  si  o  que,  de  hecho,  infringiría  la  Ley  Electoral  al  no  ha- 
cerlo así.    Este  es  mi  modo  de  pensar. 

El  Presidente  :  Muy  bien  puede  ser  ese  el  modo  de  pensar  de 
iSu  Excelencia,  pero  yo  desearía  que  este  asu.nto  se  dejara  para  otra 
fecha,  hasta  la  próxima  sesión,  que  creo  será  muy  pronto. 

El  señor  Edwards:  ¿Piensa  ¡Su  Excelencia  convocar  otra  sesión 
muy  pronto? 

El  Presidente :  Así  lo  espero,  y  si  no  hay  inconveniente  este 
asunto  se  ventilará,  como  ha  sido  costumbre,  en  la  próxima  se- 
sión de  la  Comisión. 

El  señor  Edwards:  ¿La  mayoría  de  la  Comisión  decide  poster- 
garlo? 

El  señor  Freyre:  Sí,  ese  es  mi  parecer. 

El  señor  Edwards:  Deseo  dejar  constancia  que  ese  no  es  mi 
modo  de  pensar  y  de  que  esto  constituye  un  infringimiento  de  la 
Ley  Electoral. 

La  otra  sugestión  de  sacar  por  suerte  las  columnas  que  deben 
asignarse  en  las  balotas  a  cada  uno  de  los  países,  es  otra  cosa  con 
la  que  debió  cumplirse  hace  mucho  tiempo.  Ello  consta  en'  la  Ley 
Electoral,  pero  se  le  ha  hecho  caso  omiso ;  en  este  sentido,  las  balo- 
tas todavía  tienen  que  ser  impresas.  El  período  del  registro  ha  ter- 
minado ;  todo  está  terminado  en  lo  que  respecta  al  registro.  No 
queda  otra  cosa  que  hacer  que  la  votación  y  sin  balotas  no  puede 
haber  tal  votación.  Por  lo  tanto,  creo  que  ni  un  minuto  más  debe 
demorar  la  Comisión  en  hacer  que  las  columnas  se  saquen  por  suer- 
te en  las  balotas.  Y  yo  hago  una  proposición  formal  con  este  ob- 
jeto. Esta  cuestión  ha  sido  postergada  dos  o  tres  veces  en  nuestras 
sesiones,  si  mal  no  recuerdo,  y  creo  que  ha  llegado  ya  el  momen- 
to en  que  debe  decidirse  esta  cuestión.  Creo  que  es  el  tiempo  pre- 
ciso en  que  la  Comisión  decida  si  es  tiempo  que  tenga  o  no  balotaSi 
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El  Presidente :  ¿Tiene  iSu  Excelencia  el  Delegado  peruano  al- 
go más  que  decir? 

El  señor  Freyre:  ÍDigo  lo  mismo,  señor,  que  lie  dicho  antes,  es- 
to es,  que  bajo  las  actuales  circunstancias  no  estoy  dispuesto  a  dis- 
cutir el  punto. 

El  Presidente :  La  misma  situación  se  aplicaría  a  éste  que  al 
otro  caso.  Tendré  algunas  obervaciones  que  hacer  sobre  la  moción 
de  Vuestra  Excelencia,  que  es  la  moción  pendiente,  y  que  creo  pon- 
dría de  manifiesto  mi  actitud  en  el  asunto. 

El  señor  Edwards  :  Si  me  permite  Vuestra  Excelencia  —  ¿  sobre 
cuál  moción? 

El  Presidente :  Sobre  la  moción  pendiente  que  se  ha  presenta- 
do ante  la  Comisión: 

El  señor  Edwards:  El  orden  en  que  Vuestra  Excelencia  deci- 
de someter  las  cuestiones  a  discusión  no  tiene  para  mí  importancia. 
Sí  Vuestra  Excelencia  decide  discutir  la  moción  pendiente  primero 
y  la  otra  moción  después,  yo  no  tengo  inconveniente.  Tiene  V.  E. 
perfecto  derecho  a  decidir  el  orden  en  que  la  discusión  de  los  asun- 
tos pendientes  deben  tener  lugar. 

El  Presidente:  Toda  la  cuestión  vá  en  conjunto,  y  he  consi- 
derado que  V.  E.  la  ha  tomado  con  la  moción  que  está  pendiente. 

El  señor  Edwards:  ^í,  con  excepción  de  esto.  ¡Suponiendo  que 
Vuestra  Excelencia  no  convenga  en  la  fecha,  indudablemente  que 
Vuestra  Excelencia  tendrá  que  sugerir  otra  fecha.  No  le  queda 
otra  cosa  que  hacer  a  la  Comisión  que  fijar  la  fecha  ahora,  o  ne- 
garse a  fijarla  del  todo. 

El  Presidente :  Entonces,  desea  V.  E.  llevar  adelante  su  moción 
pendiente  ? 

El  señor  Edwaeds  :  Sí,  señor. 

El  Presidente :  ¿  Quiere  el  Secretario  General  tener  la  bondad 
de  leer  la  moción  pendiente? 
El  Secretario  General: 

Por  CUANTO':  el  período  del  registro  ha  sido  prolongado  hasta  el  21  de  ma- 
yo de  1926,  alterándose  así  la  ''lista  de  fechas"  adoptada  hasta  aquí  por  'la 
Comisión  Plebiscitaria;  y 

Por  CUANTO':  es  necesario  que  el  electorado  del  territorio  plebiscitario 
ponozca  la  fecha  exacta  en  que  la  votación  ha  de  tener  lugar,  por  el  presente; 
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Se  resuelve:  Que  la  votación  para  el  plebiscito  prescrito  por  el  Laudo 
tenga  lugar  el  día  21  de  junio,  de  1926. 

El  Presidente:  ¿Tiene  V.  E.  algunas  observaciones  más  que  ha- 
cer? 

El  señor  Edwards:  He  agotado  todo  lo  que  tenía  que  decir  y 
también  talvez  la  paciencia  de  mis  distinguidos  colegas.  Y  pre- 
fiero no  decir  una  palabra  más. 

El  Pi-esidente:  ¿Tiene  iSu  Excelencia  el  Delegado  peruano  al- 
guna observación  que  hacer? 

El  señor  Freyre:  Mi  opinión  es  que  como  esta  moción  se  re- 
fiere a  asuntos  semejantes  a  los  contenidos  en  la  anterior,  debería- 
mos postergar  toda  discusión  al  respecto. 

El  Presidente :  Veo  a  mi  pesar  que  no  me  es  posible  participar 
de  los  puntos  de  vista  ni  sacar  la  deducción  puesta  de  manifiesto 
en  la  nota  de  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno,  en  cuya  deferen- 
cia fué  convocada  esta  sesión,  ni  en  la  declaración  oral  de  Su  Exce- 
lencia a  quien  acabo  de  escuchar.  Yo  no  puedo,  de  ninguna  mane- 
ra, convenir  con  la  actitud  tomada  en  esa  declaración,  y  debo  re- 
servarme el  derecho  de  interpretar,  en  fecha  posterior,  lo  que  yo 
conciba  haber  sido  los  acontecimientos  y  las  causas  que  han  afecta- 
do la  acción  de  la  Comisión. 

La  resolución  presentada  por  Su  Excelencia  el  Delegado  chile- 
no, directa  e  indirectamente  produce  resultados  que  son  de  carácter 
grave  y  de  importancia  de  largo  alcance.  Para  que  la  Comisión 
pueda  obrar  libremente  respecto  a  estos  resultados,  es  su  deber  pri- 
mordial obtener  el  beneficio  de  la  más  comprensiva  información  y 
de  la  deliberación  más  completa.  • 

En  vista  de  todas  las  circunstancias  que  rodean  este  caso, 
me  veo  obligado  a  sugerir  que  la  resolución  se  postergue  hasta  la 
próxima  sesión  de  la  Comisión,  cuya  fecha,  espero,  la  fijará  la  Co- 
misión, que  hoy  la  aplaza,  y  en  la  que  se  fijará  la  fecha  más  próxi- 
ma posible. 

El  señor  Edwards  :  ¿  Quiere  eso  decir  que  Vuestra  Excelencia 
vota  contra  mi  moción? 

El  Presidente:  No.  Mi  sugestión,  es  que  se  aplace  hasta  la  pró- 
xima sesión. 
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El  señor  Edwards:  Se  ha  ido  aplazando  durante  las  últimas 
^tres  semanas.    No  hay  nada  más  que  hacer  y  yo  preferiría  muchí- 
simo que  la  moción  se  resolviera,  de  un  modo  u  otro,  hoy  mismo. 

El  Presidente:  Yo  estoy  igualmente  deseoso  de  llegar  a  un 
punto  en  que  pudiéramos  dar  fin  con  los  procedimientos  de  la  Co- 
misión, pero  en  el  actual  momento  no  creo  que  es  conveniente  po- 
ner hoy  al  voto  la  resolución.  Por  consiguiente,  vuelvo  a  sugerir 
que  esto  se  trate  en  la  próxima  sesión. 

El  señor  Edwards:  Vuestra  Excelencia  me  perdonará  que  sea 
tan  insistente,  pero  es  un  punto  de  gran  importancia  para  mi  Gro- 
bierno,  y  me  parece  que  la  actitud  que  Vuestra  Excelencia  adop- 
ta no  está  enteramente  de  acuerdo  con  el  espíritu  y  la  letra  del 
Laudo  y  de  las  reglas  de  procedimiento  que  hemos  adoptado,  por- 
que tanto  en  el  Laudo  como  en  las  reglas  de  procedimiento,  los 
derechos  de  la  minoría  de  esta  Comisión  fueron  debidamente  salva- 
guardados instituyendo  la  apelación,  a  la  cual  la  minoría  tiene  de- 
recho. Fácilmente  comprenderá  Vuestra  Excelencia  que  si  esta 
moción  se  posterga  y  se  posterga  casi  indefinidamente,  la  mayoría 
de  la  Comisión  por  este  medio  podría  privar  a  la  minoría  del  perfec- 
to derecho  que  el  Laudo  le  reconoce  a  esta  minoría  y  a  las  reglas  de 
procedimiento  para  recurrir  a  una  apelación;  y  creo  que  ese  es  el 
caso  con  esta  moción  que,  después  que  los  argumentos  de  ambos 
lados  se  han  agotado,  se  ha  dejado  de  lado  en  dos  o  tres  sesiones 
sucesivas. 

La  Comisión  Plebiscitaria  tiene  que  tomar  una  decisión  en  este 
punto  de  los  procedimientos,  pues  de  otra  manera  el  Delegado 
chileno  se  vería  automáticamente  privado  de  su  derecho  de  apelar. 
Esta  moción,  creo  que  Vuestra  Excelencia  no  puede  dejarla  pen- 
diente. Por  supuesto,  reconozco  perfectamente  la  situación  de 
Vuestra  Excelencia.  Podría  dejarse  hasta  el  lunes  o  martes,  es 
decir,  para  una  fecha  definida.  Es  una  cuestión  de  cortesía,  y  ya 
sería  el  último  en  faltar  a  la  cortesía  que  me  merece-  Vuestra  Exce- 
lencia, que  ha  sido  siempre  tan  atento  hacia  mí ;  pero  por  ningún 
momento  puedo  abandonar  el  perfecto  derecho  que  tengo,  que  tie- 
ne mi  país,  de  decidir  esta  íiuestión  de  una  vez  por  todas, 
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El  Presidente :  La  proposición  qne  yo  iba  a  hacer  era  que  cuan- 
do la  Comisión  aplaza,  lo  hace  para  reunirse  el  próximo  miércoles. 

El  señor  Edwards:  El  próximo  miércoles  —  muy  bién. 

El  Presidente  (continuando)  :  Y  que  esta  es  la  cuestión  pen- 
í  diente,  por  ventilarse  hasta  esa  fecha. 

El  señor  Edwards  :  Y  podría  Vuestra  Excelencia  decirme  si  la 
moción  se  votará  el  próximo  miércoles? 

El  Presidente :  No,  esa  es  una  cuestión  sobre  la  que  tendremos 
que  decidir  entonces. 

El  señor  Edwards:  Pero  el  miércoles  puede  también  dejarse 
pendiente  para  otra  sesión. 

El  Presidente:  Yo  no  podría  decidir  esto  ahora.  Creo  que  es 
una  cuestión  que  examinaremos  y  decidiremos  sobre  ella  en  esa 
fecha. 

El  señor  Edwards:  Desearía  poder  comunicar  algo  muy  defi- 
nitivo a  mi  Gobierno.  Estoy  actuando  conforme  a  instrucciones,  y 
esas  instrucciones  son,  no  veo  nada  malo  en  darlas  a  saber,  una  co- 
sa que  no  se  hace  corrientemente ;  esas  instrucciones  son  pedir  a  la 
Comisión  que  fije  una  fecha  para  la  votación  y  que  si  la  Comisión 
se  negara  a  esto,  que  recurra  a  la  apelación,  y  tengo  que  seguir  esas 
instrucciones  en  el  momento  más  oportuno  y  a  la  brevedad  posible. 
Esa  es  la  situación. 

El  Presidente :  Eso  lo  entiendo  perfectamente,  yo,  pues,  pro- 
pongo que  si  no  hay  otra  cosa  que  hacer,  cuando  nosotros  aplaza- 
mos, aplazamos  hasta  el  próximo  miércoles,  a  las  cuatro  de  la  tarde. 

Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  algo  más  que  decir? 

El  señor  Freyre:  Nada,  señor. 

El  Presidente:  Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  algo 
más  que  decir? 

El  señor  Edwards  :  La  única  cosa  es  que  yo  desearía  que  mi  ex- 
posición se  publicara.  Espero  que  no  haya  inconveniente  para  eso, 
pues  creo  que  en  lo  dicho  no  hay  nada  que  no  pueda  hacerse  pú- 
blico. 

El  Presidente:  No  creo  que  esa  ha  sido  la  costumbre  de  la  Co- 
misión. 

El  señor  Edwards:  Oh,  si,  la  Comisión  a  veces  ha  procedido 
en  una  u  otra  forma.    Eso  se  ha  hecho. 
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El  Presidente:  Oreo  que  no  ha  sido  la  costumbre. 
El  señor  Edwards:  Oh,  si. 

El  señor  Freyre:  Fué  convenido  que  solamente  las  decisiones 
se  publicaran. 

El  señor  Edwards:  Las  decisiones  y  las  propias  exposiciones 
de  Vuestra  Excelencia,  muclias  veces. 

Mi  política  ha  sido  persistentemente  la  de  la  ''puerta  abierta", 
hacer  que  todo  sea  publicado.  En  muchos  casos  Vuestra  Excelen- 
cia ha  pedido  que  se  publicara  alguna  exposición,  y  yo  siempre 
he  aceptado.  A  veces,  el  General  Pershing  pidió  que  se  publicara 
alguna  exposición  y  yo  nunca  me  opuse. 

El  Presidente :  Entiendo  que  se  publicó  su  discurso  final ;  pero 
¿algo  más  se  ha  publicado? 

El  señor  Edwards:  No  podría  decirlo  en  el  momento;  puede  ha- 
ber uno  o  dos  ejemplos,  pero  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano, 
muchas  veces  

El  señor  Freyre:  He  hecho  simplemente  cortas  exposiciones, 
si  las  he  hecho,  y  como  un  preámbulo  a  alguna  resolución  pro- 
puesta. 

El  señor  Edwards  :  Es  precisamente  el  caso  en  lo  que  en  este 
momento  se  trata. 

El  Presidente:  Creo  que  si  Vuestra  Excelencia  publica  estas 
observaciones,  entonces  las  observaciones  de  cualquiera  de  los  otros 
miembros  deberían  también  publicarse. 

El  señor  Edwards  :  Efectivamente. 

El  Presidente :  Ya  que  no  hemos  tenido  oportunidad  de  exami- 
nar esta  exposición,  creo  que  su  publicación  debe  aplazarse.  Ade- 
más, me  parece  que  la  iComisión  debe  decidir  ahora  si  nosotros  pen- 
samos hacer  que  se  publiquen  los  asuntos  tratados  en  el  seno  de  la 
Comisión. 

El  señor  Edwards  :  Vuestra  Excelencia  ha  leído  una  exposi- 
ción. 

El  Presidente :  He  leído  la  carta  de  Vuestra  Excelencia,  de  31 
de  mayo,  de  1926,  y  me  he  formado  una  opinión  de  lo.  que  sería 
propio  decir. 

El  señor  Edwards:  Yo  pensaba  que  talvez  Vuestra  Excelencia 
desearía  hacer  publicar  lo  suyo,  y  yo  no  tengo  inconveniente  algu- 
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no ;  y  si  Vuestra  Excelencia  desea  hacer  algunas  exposiciones  des- 
pués de  la  sesión  y  luego  publicarlas,  tampoco  me  opongo  a  ello. 

El  señor  Freyre:  Yo  debo  ver  primero  la  exposición  de  Vues- 
tra Excelencia,  antes  de  poder  contestarle. 

El  señor  Edwards:  Ciertamente. 

El  Presidente:  Creo  que  este  no  es  el  momento  para  que  baga- 
mos publicar  algo.  Me  parece  que  estamos  ocupados  en  llegar  a 
ciertas  conclusiones,  y  durante  la  consideración  de  las  mismas  no 
es  pertinente  que  hagamos  publicar  exposiciones  hechas  aquí,  ante 
la  Comisión.  Me  parece  que  esta  ha  sido  la  regla  observada  por  la 
Comisión.  La  única  cosa  por  hacer  es,  pues,  someter  la  cuestión 
al  voto,  para  ver  si  necesitamos  quebrantar  esta  costumbre  y  hacer 
publicar  esta  cuestión,  es  decir,  esta  moción. 

El  señor  Edwards:  Bien,  estos  documentos  que  se  han  leído  en 
las  S'8siones  de  la  Comisión,  no  sólo  pertenecen  a  la  Comisión  sino 
también  a  los  repectivos  Gobiernos  a  los  que  estamos  representan- 
do ;  y  este  documento,  naturalmente,  voy  a  enviárselo  a  mi  Gobierno 
por  correo  de  hoy.  El  voto  de  la  Comisión  no  podría  impedir  tíu 
publicación  más  tarde.    Sería  mejor  abstenerse  del  voto. 

El  Presidente:  Me  parece  que  este  no  'es  el  momento  de  publi- 
car lo  que  se  ventila  en  la  Comisión. 

El  señor  Edwards  :  No  insistiré  en  hacerlo  publicar  hoy,  en  vis- 
ta de  lo  que  dice  Vuestra  Excelencia ;  pero  no  puedo  comprometer- 
me permanentemente  a  ello,  porque  mi  Gobierno  se  reserva  el  dere- 
cho de  publicarlo  o  no.    Es  él  quien  decidirá  más  tarde. 

El  Presidente :  Sólo  puedo  decir  que  me  parece  que  ha  sido 
regla  de  la  Comisión  que  solamente  asuntos  pasados  por  el  Comité 
de  la  Prensa  fueran  publicados,  es  decir,  resoluciones  y  observacio- 
nes hechas  con  relación  a  aquellas ;  y  «en  el  actual  momento  no 
creo  que  sea  propio  que  un  Miembro  de  la  Comisión  publique  las 
observaciones  que  él  hace  en  la  Comisión. 

El  señor  Edwards:  Yo  no  he  dicho  que  iba  a  publicarlo. 

El  Presidente :  Imagino  que  llegará  el  momento  en  que  la  Co- 
misión pueda  modificar  esta  regla  sobre  el  particular,  pero  no  me 
parece  que  hemos  llegado  a  ese  momento. 

El  señor  Edwards:  Yo  no  he  dicho  eso  tampoco.  He  dicho  so- 
lamente que  yo  le  reservo  a  mi  Gobierno  el  derecho  de  publicarlo, 


AOTA  DE  LA  TRIGÉSIMA  QUINTA  SESIÓN 


667 


Nada  tengo  yo  que  hacer  en  el  asunto.  Si  la  Comisión  decide  que 
no  se  publique,  debo  personalmente  acatar  las  decisiones  de  la  Co- 
misión, pero  al  mismo  tiempo,  yo  no  deseo  despistar  a  la  Comisión. 
El  documento  le  llegará  a  mi  Gobierno  en  cuatro  o  cinco  días  des- 
,  pues  que  llegue  allá  el  correo  o  antes.  Le  pertenece  a  mi  Gobierno 
y  no  a  mí,  y  es  eso  lo  que  deseo  poner  en  claro,  porque  podría  yo 
aparecer  como  no  habiendo  cumplido  con  las  decisiones  de  la  'Comi- 
sión. 

El  tPresidente :  Mi  opinión  es  que  'estas  cuestiones  se  reserven 
al  conocimiento  de  la  prensa  hasta  que  la  Comisión  haya  cumplido 
su  labor,  y  creo  que  existe  serio  inconveniente  en  que  estos  asuntos 
sean  comentados  en  la  prensa.  Estamos  aquí  para  llevar  a  cabo 
nuestra  labor  por  nosotros  mismos,  y  nuestras  discusiones  son  en- 
tre nosotros,  y  hacer  pública  una  discusión  por  la  prensa,  en  estos 
momentos,  por  uno  de  los  miembros,  es  erróneo. 

El  señor  Edv^tards:  No  piensa  del  mismo  modo  el  Embajador 
americano  en  Santiago. 

El  Presidente:  ^Respecto  a  la  labor  de  la  Comisión? 

El  señor  Edv^ards:  No,  respecto  a  su  cambio  de  notas  con  el 
Gobierno  chileno. 

El  Presidente :  Ese  no  es  'cl  punto ;  nosotros  estamos  interesa- 
dos solamente  en  la  labor  de  la  Comisión. 

El  señor  Edv^ards:  Pero  en  ciertos  casos  se  ha  visto  que  se  ha 
buscado  la  publicidad. 

El  Presidente :  Hay  otra  moción  que  deseo  presentar. 

Entiendo  que  tanto  los  Miembros  peruanos  y  chilenos  de  las 
Juntas  de  Registro  y  Votación  se  han  retirado  de  su  participación 
en  los  procedimientos  de  las  Juntas.  Es  por  otra  parte  evidente 
que  ningún  asunto  podrá  llevarse  ante  las  juntas  hasta  que  la  Comi- 
sión haya  llegado  a  alguna  decisión  en  cuanto  a  los  resultados  hoy 
pendientes  ante  la  Comisón;  y  al  mismo  tiempo,  me  parece  que  la  Co- 
misión no  desea  que  el  personal  de  la  Junta  necesite  permanecer, 
durante  este  período  de  inactividad,  en  los  lejanos  puestos  despa- 
rramados por  toda  la  provincia,  donde  se  han  visto  obligados  a  re- 
sidir alrededor  de  tres  meses.  En  consecuencia,  yo  propongo  la 
adopción  de  .la  siguiente  resolución : 

Se  resuelve:  Que  hasta  posteriores  instrucciones  de  la  Comisión,  his  ac- 
tividades de  las  Juntas  de  Registro  y  Votación  sean  suspendidas^  por  la  pre- 
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senté  resolución,  y  que  el  personal  de  estas  Juntas  reciba  la  autorización 
de  reunirse  en  un  lugar  o  lugares  que  designen  los  jefes  de  las  respectivas 
delegaciones;  debiendo  los  Presidentes  de  las  Juntas  hacerse  cargo  de  la  cus- 
todia de  los  registros  y  otros  atavíos  de  las  Juntas. 

El  Presidente  (continnauclo)  :  Mi  modo  de  ver  es  que  nosotros  " 
tenemos  a  este  personal  en  la  actualidad  diseminado  por  el  territo- 
rio. Yo  no  sé  si  los  Miembros  chilenos  o  peruanos  están  presentes, 
pero  entiendo  que  las  Juntas  lian  cesado  en  sus  activos  procedi- 
mientos. Hay,  pues,  necesariamente  un  período  forzoso  de  inacti- 
vidad, en  que  nada  puede  hacerse,  por  lo  menos,  en  ese  período, 
cuyo  límite  no  podemos  prever,  y  me  parece  que  no  es  conveniente 
que  les  exijamos  a  estos  hombres  permanecer  en  aquellos  distan- 
tes lugares  durante  este  período  de  inactividad,  y,  por  lo  cual  he 
propuesto  esta  resolución. 

El  señor  Edwards  :  Si  V.  E.  me  permite,  no  creo,  señor 
que  esta  resolución  pueda  sancionarse  sin  que  se  hayan  cerrado 
los  libros  de  registro  y  haber  hecho  públicas  las  listas  de  los  votan- 
tes, como  es  el  deber  de  hacerlo.  La  resolución  que  yo  propongo 
está  en  primer  lugar  ;  los  encargados  deben  ser  notificados  de  que 
no  hay  apelaciones,  cancelaciones  ni  transferencias,  con  el  fin  de 
disipar  esta  duda  que  ellos  expresaron  en  el  momento  en  que  iban 
a  cerrar  los  libros  de  registro  y  a  exponer  las  listas.  Después  de 
eso,  podrán  esperar  el  día  de  la  votación  con  tranquilidad,  dependien- 
do esto  de  la  decisión  de  la  Comisión,  pero  no  antes.  No  veo  cómo 
pueden  suspender,  como  esa  moción  lo  dice,  su  actividad  antes  de 
que  las  juntas  de  registro  se  cierren  y  las  listas  en  exposición.  Xo 
veo  cómo  esto  pueda  hacerse,  y,  si  ya  se  ha  hecho,  sería  esto  un 
infringimiento  de  la  ley  electoral. 

El  Presidente:  ¿Están  todos  los  miembros  chilenos  presentes  en 
las  juntas? 

El  señor  Edwards  :  Todos  están  aquí. 
El  Presidente:  -Pi-^edo  saber  dónde? 

El  señor  Edwards  :  Xo  podría  decirlo,  señor, — en    Tacna  y 
Aldea. 

El  Presidente :  Esa  es  la  idea  que  tengo ;  traer  al  personal  de 
las  juntas  dentro  del  recinto  de  Tacna  y  Arica. 
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El  señor  Edwards  : ,  Pero  ellos  deben  primero  cumplir  con  su 
deber,  que  rehusaron  cumplir  el  otro  día,  cuando  dijeron  que  esta- 
ban esperando  órdenes  de  la  Comisión.  Es  por  esta  razón  que  he 
propuesto  esa  moción  ahora,  para  disipar  esa  duda. 

El  Presidente :  Pero  si  todo  el  personal  chileno  está  en  Tacna 
y  Arica,  ¿vé  V.  E.  la  razón  porqué  el  personal  americano  no  debie- 
ra estar  en  Tacna  y  Arica? 

El  señor  Edward  :  Pero  esa  no  es  una  razón  para  una  decisión 
por  la  Comisión. 

El  Presidente :  Vé  V.  E.  alguna  razón  para  que  ellos  no  sean 
retirados? 

El  señor  Edwards  :  Esa  es  una  cuestión  personal  y  no  un  asun- 
to de  la  Comisión.  Puede  V.  E.  hacer  lo  que  crea  más  adecuado 
con  vuestro  personal,  para  asegurarle  el  mejor  confort;  pero  la 
Comisión  Plebiscitaria  no  puede  sancionar  una  resolución  que  sig- 
ficaría  la  suspensión  de  ías  sesiones  de  las  juntas  de  registro,  sin 
haber  antes  cumplido  con  su  deber,  porque  eso  sería  alterar  la  Ley 
Electoral.   Esa  es  una  cosa  diferente. 

El  Presidente :  Entiendo  que  V.  E.  no  tiene  inconveniente  en 
que  todo  el  personal  se  vaya  a  Tacna  y  Arica? 

El  señor  Edwards:  Nada  tengo  que  hacer  con  esto.  Yo  no  ex- 
preso opinión  alguna  en  uno  ni  otro  sentido.  Puede  V.  E.  hacer 
lo  que  juzgue  mejor.  Lo  que  yo  sostengo  es  que  la  Comisión  Ple- 
biscitaria no  puede  sancionar  resolución  alguna  referente-  a  estas 
juntas  de  registro,  como  una  Comisión,  antes  de  que  hayan  llenado 
sus  deberes,  porque  si  ella  sancionara  una  resolución  en  el  sentido 
que  Vuestra  Excelencia  propone,  podría  interpretarse  como  si  la 
'Comisión  hubiera  decidido  suspender  los  procedimientos  plebisci- 
tarios; y  esto  yo  no  lo  puedo  aceptar. 

El  Presidente:  No  se  me  ocurre  pensar  en  ese  sentido. 

El  señor  Edwards:  Se  le  ocurre  a  uno. 

El  Presidente :  Puede  V.  E.  suspender  sus  actividades  y  reno- 
varlas cuando  lo  desee. 

El  Presidente  (continuando)  :  Talvéz  sería  mejor  que  esta  re- 
solución, como  las  otras,  se  dejara  hasta  la  próxima  sesión. 
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El  señor  Edwards:  Después  que  hayamos  discutido  la  otra,  se- 
ría más  fácil;  después  que  hayamos  fijado  la  fecha  para  la  vota- 
ción. 

El  Presidente:  ¿Tiene  iSu  Excelencia  el  'Delegado  peruano  algo 
más  que  decir? 

El  Presidente:  La  Comisión,  entonces,  suspende  su  sesión,  pa- 
ra reunirse  el  miércoles  próximo,' a  las  4  de  la  tarde. 

La  'Comisión  suspendió  la  sesión  a  las  5  y  45  p.  m. 
Aprobado: 

(Edo.)  W.  Lassiter 
(Edo.)  M.  DE  Freyub  y  S.  (Edo.)  Agustín  Edwards. 


La  Comisión  Pilebiscitaria 
en  el 

Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PBEN8A  N'^  27 

El  Comité  sobre  Exposiciones  a  la  Prensa^  nombrado  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  notificó  a  la  Prensa  la  siguien- 
te exposición,  a  las  6  p.  m.  del  5  de  junio  de  1926: 

La  sesión  de  la  Comisión  celebrada  hoy,  fué  convocada  a  pedido  de  Su 
Excelencia  el  Delegado  chileno,  con  el  objeto  de  discutir  la  resolución,  pre- 
sentada por  éste  en  la  trigésima  tercera  sesión  de  la  Comisión,  para  fijar  la 
fecha  en  que  tenga  lugar  la  votación  plebiscitaria.  A  las  5.  40  p.  m.,  después 
de  una  discusión  de  la  resolución  en  cuestión,  sostenida  por  el  Delegado  chi- 
leno, y  de  breves  observaciones  hechas  por  el  Presidente  de  ia  Comisión,  ésta 
suspendió  la  sesión  para  reunirse  a  las  4  p.  m.  del  miércoles  9  de  junio,  para 
continuar  la  discusión. 

Es  copia  fiel. 

El  Secretario  General.  , 
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Arica,  miércoles  9  de  junio  de  1926. 

La  trigésima  sexta  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Ar- 
bitraje de  Tacna  y  Arica,  tuvo  lugar  en  Arica  el  día  miércoles  9  de 
junio,  de  1926,  a  las  4  de  la  tarde,  en  el  Salón  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Comisión,  Mayor  Ge- 
neral WiLLiAM  Lassiter^  acompañado  por  el  'Coronel  Kreger,  el  Oo- 
ronei  Fredérick  M.  Brown  y  por  Mr.  Richard  W.  Flournoy  ;  el  De- 
legado chileno,  señor  Aoustín  Edwards,  acompañado  por  el  señor 
Manuel  Antonio  Maira  y  el  señor  Galvarino  Gallardo  Nieto;  el 
Delegado  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acom- 
pañado por  el  señor  MJanuel  María  Forero;  el  iSecretario  General, 
Mr.  Jordán  Herbert  Stabler^  acompañado  por  el  señor  de  Buena- 
viSTA,  el  señor  Ortúzar  y  por  Mr.  Beaulac;  y  el  Mayor  Shallen- 

BERGER. 

El  Presidente  dió  la  señal  para  comenzar  la  sesión. 

El  Presidente:  ¿Hay  algunas  minutas  por  firmarse? 

El  ¡Secretario  General:  Las  minutas  de  la  última  sesión,  se- 
ñor, aun  no  están  listas  para  ser  firmadas. 

El  Presidente:  Deseo  presentar  ante  la  Comisión  dos  informes 
del  Comité  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  ambos  fechados  en  7 
de  junio,  de  1926,  y  trasmitir,  con  una  recomendación  para  que  me- 
rezcan la  aprobación  por  la  Comisión,  dos  informes  remitidos  al  Co- 
mité por  Mr.  Stanley  H.  Udy  en  su  carácter  de  Investigador  nom- 
brado de  conformidad  con  una  resolución  adoptada  por  la  'Comisión 
en  30  de  enero,  de  1926.    Los  informes  trasmitidos  por  el  Investí- 
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gador  y  hechos  partes  de  los  informes  del  Comité,  tienen  respec- 
tivamente las  fechas  de  1^  de  mayo  de  1926  y  29  de  mayo  de  1926. 

El  informe  del  1°  de  mayo  se  basa  en  nna  investigación  so- 
bre ciertas  quejas  relacionadas  con  determinadas  condiciones  y 
ocurrencias  en  la  Subdelegación  de  iPutre,  en  marzo  y  abril  de  este 
año ;  y  el  informe  del  29  de  mayo  está  basado  en  resultados  de  una 
investigación  de  quejas  relacionadas  con  algunos  incidentes  ocu- 
rridos 'en  las  calles  de  Arica  el  14  de  mayo  de  1926. 

Con  el  objeto  de  que  la  Comisión  actúe  respecto  a  estos  infor- 
mes, deseo  presentar  la  siguiente  resolución. 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  los  dos  informes  de  fecha  7  de  junio^  de  1926,  presentados  por  ©1 
Comité  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  nombrado  en  cumplimiento  de  una 
resolución  adoptada  por  la  Comisión,  en  29  de  agosto,  de  1925,  y  los  dos  in- 
formes fechados,  respectivamente,  en  mayo  1-  y  mayo  29,  de  1926,  presenta- 
dos a  dicho  Comité  por  Mr,  Stanley  H.  Udy,  Investigador  nombrado  en  cum- 
plimiento a  una  resolución  adoptada  en  30  de  enero,  de  1926,  por  la  Comisión, 
y  presentados  ahora  ante  la  Comisión  por  dicho  Comité,  con  la  recomenda- 
ción de  que  dichos  informes  sean  recibidos  y  aprobados,  sean  y  cada  uno  de 
dichos  cuatro  informes  son  por  la  presente  recibidos  y  aprobados  por  la  Co- 
misión. 

Una  copia  de  cada  uno  de  estos  cuatro  informes  así  como  una 
copia  de  la  resolución  propuesta  ha  sido  trasmitida  a  Su  Excelen- 
cia el  Delegado  chileno  así  como  también  a  Su  Excelencia  el  De- 
legado peruano  de  la  Comisión. 

Una  copia  de  la  relación  de  las  audiencias  sobre  las  cuales  se 
basan  estos  informes,  se  conserva  en  el  archivo  de  la  oficina  del 
Comité  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  y  puede  allí  ser  exami- 
nada por  cualquiera  que  represente  a  Su  Excelencia  el  Delegado 
chileno  o  por  cualquiera  que  represente  a  Su  Excelencia  el  Delega- 
do peruano  de  la  Comisión.  . 

Arica,  junio  7,  de  1926. 
A  la  Honorable  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

Señores: 

Tengo  el  honor  de  trasmitir,  con  la  presente,  un  informe  de  fecha  1'  de. 
mayo,  de  1926,  relativo  a  una  investigación  de  ciertas  quejas  relacionadas 
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con  ocurrencias  y  condiciones  en  la  Subdelegación  de  Putre^  presentado  por 
Mr.  Stanley  H.  Udy,  Investigador  debidameilte  nombrado  en  cumplimiento 
de  una  resolución  adoptada  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  30  de  eneroj 
de  1926. 

En  mi  carácter  de  Miembro  del  Comité  para  Investigar  Quejas,  nombríidd 
en  cumpilimiento  a  una  resolución  adoptada  por  la  Comisión  en  29  de  agoltoj 
de  1925,  recomiendo  que  el  informe  sea  recibido  y  aprobado  por  la  Comisión. 

A.  W.  Brown, 
Miembro  del  Comité. 

Arica,  mayo  I*?,  de  1926. 

Al  Honorable  Comité,  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  en  la  Comisión 
Plebiscitaria  del  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

El  que  suscribe,  nombrado  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  en  27  de  marzo,  de  1926,  Investigador 
para  tomar  testimonio,  de  conformidad  con  una  resolución  adoptada  por  la 
Comisión  en  30  de  enero,  de  1926,  por  la  cual  el  Presidente  está  autorizado 
en  su  discreción  para  nombrar  uno  o  más  investigadores  para  tomar  testi- 
monio que  se  juzgue  necesario  tomar  en  presencia  y  por  autorización  del  Co- 
mité encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  tiene  eil  honor  de  presen- 
tar el  siguiente  informe  que  tiene  relación  con  la  investigación  de  cierto 
número  de  quejas  hechas  por  o  en  nombre  de  electores  plebiscitarios  residentes 
en  Putre  y  en  el  Valle  de  Lluta  Alto. 


EXPOSICION  PEELIMINAR 

En  el  m.es  de  marzo.  Su  Excelencia  el  Comisionado  peruano  presentó  al 
Presidente  de  la  Comisión  varias  quejas  sobre  determinadas  ocurrencias  que  se 
aseveraba  haber  tenido  lugar  en  y  cerca  de  la  ciudad  de  Putre,  en  el  Depar- 
tamento de  Arica.  El  suscrito,  como  Investigador,  recibió  instrucciones  pa- 
ra investigar  estas  quejas.  El  Investigador  tomó  testimonio  en  Arica  dos 
días  3,  4  y  5  de  abril.  El  Investigador  se  dirigió  en  seguida  a  Putre  donde 
procedió  a  tomar  pruebas  los  días  7,  8,  9,  10  y  11.  Subsiguiente  a  la  vuelta 
del  Investigador  a  Arica  se  tomó  considerable  cantidad  de  testimonio  adi- 
cional. La  relación  de  las  audiencias  comprende  472  páginas.  En  todas  estas 
audiencias  el  señor  Alonso  ¡S.  Perales  actuó  como  intérprete  y  el  señor  J. 
Guy  De  Cora  como  estenógrafo.  Ningún  gobierno  estuvo  representado  por 
consejeros  durante  el  curso  de  los  procedimientos. 
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Antes  de  la  partida  del  Investigador  y  sus  ayudantes  para  Putre,  obtu- 
vo del  Honorable  Eicardo  Anguita,  Juez  del  Tribunal  Especial  de  Justicia  en 
el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  el  siguiente  documento  dirigido  a'  las  auto- 
ridades administrativas,  judiciales  y  militares  de  Putre: 

\ 

Tribunal  Especial  Supremo 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  abril  5,  de  1926. 

Bimrdo  Anguita,  Juez  del  Tribunal  Supremo,  nombrado  por  el  Gobierno 
Federal,  para  constituir  un  Tribunail  Especial,  creado  por  Decreto-Ley 
451,  de  14  de  mayo  de  1925,  dirige  a  las  autoridades  administrativas,  judi- 
ciales y  militares  de  Putre,  para  que  dispensen  a  Mr.  Stanley  H.  Udy,  Con- 
sejero legal  de  la  Delegación  americana  en  el  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica, 
todas  las  facilidades  que  pueda  necesitar  en  el  desempeño  de  la  misión  que 
la  Comisión  Plebiscitaria  le  ha  conferido. 

El  viaje  de  Mr.  Stanley  H.  Udy  a  Putre  tiene  por  objeto  tomar  decla- 
raciones de  varias  personas  que  él  indicará,  y  con  este  fin  está  autorizado 
a  requerir  la  aparición  de  esas  personas. 

Por  lo  tanto,  las  órdenes  que  él  pueda  impartir  en  este  sentido  deben 
ser  obedecidas  por  las  autoridades  de  todas  las  categorías. 

Mcardo  Anguita. 
(Un  Sello) 

C.  Jiménez  Fuensalida, 
Secretario. 

En  la  mañana  del  miércoles  7  de  abril,  el  Investigador  visitó  al  señor 
Jorge  Aliaga  Eojas,  Subdelegado  de  Putre;  al  señor  Eiiliberto  Ochoa,  Juez 
de  la  Subdelega ción  de  Putre;  y  al  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  Comandan- 
te del  escuadrón  del  cuerpo  de  carabineros  de  Putre.  Cada  uno  de  estos  ca- 
balleros, al  enterarse  de  la  carta  del  Juez  Anguita,  dieron  seguridades  de  que 
ninguna  dificultad  habría  de  surgir  para  conseguir  la  presencia  de  testigos 
en  las  audiencias,  y  que  ellos  harían  todo  lo  que  estaba  a  su  alcance  para  faci- 
litar la  labor  del  investigador  en  Putre.  El  teniente  Donoso  manifestó  que  no 
obstante  de  que  eO.  Juez  Anguita  no  tenía  autoridad  para  obligar  a  declarar 
a  miembros  del  cuerpo  de  carabineros,  con  todo  agrado  se  prestaría  éste  a  de- 
clarar, si  esto  se  le  pedía,  o  bien  mandaría  a  cualquier  hombre  de  sus  subal- 
ternos a  declarar.  Fué  convenido  que  el  Investigador  proporcionara  al  Sub- 
delegado señor  Aliaga  los  nombres  de  las  personas  cuyo  testimonio  deseaba  ob- 
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tener,  y  que  el  Subdelegado  daría  los  pasos  inmediatos  para  conseguir  la  pre^' 
sencia  de  esas  personas  ante  el  Investigador. 

Las  autoridades  de  Putre  se  mostraron  muy  atentas  y  serviciales,  sin  que 
se  presentara  dificultad  alguna  para  obtener  ila  presencia  de  los  testigos,  sin 
demora. 

1. — Los  golpes  y  arresto  en  marzo  21-22  de  un  grupo  de  electores  pleMscitarioS 
peruanos  que  regresaban'  a  Putre  a  registrarse  y  a  votar. 

Se  tomó  la  declaración  de  cada  una  de  las  personas  de  este  grupo,  con 
excepción  de  Antonio  Molió,  que  falleció  en  abril  7.  Las  exposiciones  de  estos 
hombres,  fuera  de  variaciones  de  menor  importancia,  son  en  substancia  las 
mismas.    El  testimonio  de  estos  puede  sumariarse  como  sigue: 

Testimonio  de  Pedro  Aranda,  Urbano  Zarzuri  V asquee,  Juan  de  Dios 
Aranda,  Juan  E.  Vásques,  José  MaMonado,  Amaéeo  E.  Zarzuri  y  Justino  Ven- 
tura Zarzuri. — El  día  18  de  marzo,  un  grupo  de  ocho  peruanos  salieron  de 
Arica  con  destino  a  Putre.  Esta  partida  se  componía  de  Antonio  MoUo,  Pedro 
Aranda,  Urbano  Zarzuri  Vásquez,  Juan  de  Dios  Aranda,  Juan  E.  Vásquez,  Jo- 
sé Maldonado,  Amadeo  E.  Zarzuri  y  Justino  Ventura  Zarzuri,  todos  nativos  de 
Putre.  Con  excepción  de  Justino  Ventura  Zarzuri,  un  menor^  que  regresaba 
a  Putre  en  compañía  de  su  tío,  Urbano  Zarzuri  Vásquez,  para  ver  por  ciertos 
intereses  pertenecientes  a  su  familia,  todos  eran  electores  plebiscitarios  que 
regresaban  a  esta  provincia  para  presentarse  al  registro  y  votar  en  el  pile- 
biscito.  Siete  de  estos  habían  sido  expulsados  de  Putre  por  las  autoridades 
chilenas;  el  octavo,  Juan  de  Dios  Aranda,  salió  de  Putre  huyendo  del  servicio 
militar  en  el  ejército  chileno. 

^Mollo  y  sus  compañeros  se  dirigieron  de  Arica  a  Poconchile,  en  el  Valle 
de  Lluta  en  camión.  En  Poconchile  consiguieron  caballos  y  salieron  para  Pu- 
tre el  domingo  21  de  marzo. 

El  viaje  se  hizo  sin  acontecimiento  alguno  hasta  que  la  partida  llegó  a  un 
punto  llamado  Nora,  en  el  camino  entre  Lluta  y  Putre^  en  la  tarde  del  domin- 
go. Allí  se  encontraron  con  un  carabinero  que,  después  de  examinar  sus  pasa- 
portes y  otros  documentos,  les  manifestó  que  sus  papeles  no  constituían  sufi- 
ciente autorización  para  llegar  a  Putre;  que  para  hacer  este  viaje  necesitaban 
una  "tarjeta  de  tránsito"  firmada  por  el  Gobernador  del  Departamento;  que 
quedaban  arrestados  y  que  iba  a  llevarlos  a  Socoroma.  Algunos  de  los  del 
grupo  protestaron,  porque  según  los  Reglamentos  de  Eegistro  y  Votación  ple- 
biscitaria, ellos  tenían  derecho  a  viajar  libremente  por  la  provincia  sin  impedi- 
mento y  que  ellos  deseaban  dirigirse  directamente  a  Putre  y  no  vía  Socoroma. 
No  es  necesario  pasar  por  Socoroma  en  el  camino  a  Putre.  El  carabinero  repili- 
có  que  los  Reglamentos  de  Registro  y  Votación,  a  su  entender,  no  iban  tan  le- 
jos. Según  dos  de  los  hombres,  Juan  de  Dios  Aranda  y  José  Maldonado,  el 
carabinero,  dicen,  les  manifestó  que  él  tenía  órdenes  verbales  del  teniente  de 
carabineros  en  Socoroma  de  llevarlos  arrestados  a  este  lugar. 
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El  grupo  llegó  a  8oeoroma  a  eso  de  las  8  de  ila  noche  y  fueron  presentados 
ante  el  teniente  Toro.  Un  carabinero  de  nombre  Ulloa  examiíió  sus  papeles  y 
anotó  sus  nombres.  El  teniente  Toro  asumió  una  actitud  amenazante  para  con 
ellos,  les  preguntó  el  porqué  habían  llegado;  les  dijo  que  Chile  había  ya  ga- 
nado el  territorio  cuatro  veces;  *^que  nosotros,  dicen  aquellos,  sabíamos  co- 
mo habíamos  llegado  allí,  pero  que  no  sabríamos  cómo  íbamos  a  salir";  di  joles 
también  que  podrían  dirigirse  a  Putre  si  lo  deseaban^  pero  que  debían  tener 
cuidado  porque  podrían  ser  ''relevados"  en  el  camino.  Por  esta  expresión  el 
hombre  comprendió  que  sus  vidas  estaban  en  peligro.  Una  turba  de  pueblo 
que  se  había  reunido  en  Socoroma  asumió  una  actitud  hostil  hacia  los  peruanos. 
El  teniente  Toro  le  dijo  al  hombre  que  él  había  hecho  reunir  a  todos  los  ha- 
bitantes de  la  ciudad  frente  a  su  oficina  para  que  los  peruanos  pudieran  ver 
que  toda  la  ciudad  era  chilena.  No  obstante  las  advertencias  del  teniente 
Toro,  el  grupo  decidió  dirigirse  a  Putre.  Como  a  dos  deguas  distantes  de  Soco- 
roma,  los  hombres  fueron  alcanzados  y  sobrepasados  por  el  carabinero  Ulloa, 
quien  siguió  rápidamente  hacia  Putre.  A  poco  rato  otro  carabinero  llegó  a 
retaguardia,  sin  sobrepasar  al  grupo.  Los  hombres  se  alarmaron  y  decidie- 
ron salir  del  camino  y  pasar  la  noche  escondidos  fuera  del  camino  como  a  una 
legua  de  Putre.  Así  lo  hicieron.  Durante  la  noche  oyeron  que  algunas  perso- 
nas los  estaban  buscando  por  el  camino.  Como  a  las  cinco  de  la  mañana  fue- 
ron descubiertos  por  un  civil  llamado  Andrés  Jirón,  y  por  dos  carabineros,  uno 
de  estos  de  nombre  Salvo.  Estos  individuos  se  acercaron  a  los  peruanos  en 
una  forma  amenazadora,  los  hicieron  montar  en  -sus  caballos  y  se  los  lllevaron 
a  Putre  al  gailope,  golpeándolos  por  el  camino  con  las  culatas  de  sus  carabinas 
y  echando  sus  caballos  contra  los  de  ellos  con  intención  evidente  de  hacerlos 
tropezar  y  caer  al  fondo  de  la  quebrada.  Por  este  medio,  a  uno  de  ellos,  Pedro 
Aranda,  se  le  hizo  caer  de  su  caballo  por  dos  veces.  En  el  camino  a  Putre, 
se  encontraron  con  el  carabinero  sargento  Meza  y  uno  o  dos  carabineros  más. 
En  este  momento  el  grupo  de  los  peruanos  quedó  dividido.  Por  alguna  difi- 
cultad ocasionada  por  el  equipaje,  Justino  Ventura  Zarzuri  y  Amadeo  E.  Zar- 
zuri  quedaron  a  retaguardia  a  cargo  de  la  muía  del  equipaje.  Uno  de  los  com- 
pañeros de  Meza  se  dió  vuelta  para  custodiar  a  los  primeros  seis  peruanos 
hasta  Putre,  en  tanto  que  Meza  fué  a  buscar  y  encontró  a  Zarzuri  y  a  Ven- 
tura a  quienes  atemorizó  y  amenazó  sacando  un  revólver  y  apuntándoles  con 
él  al  pecho.  Los  peruanos  todos  fueron  conducidos  al  cuartel  en  Putre,  donde 
fueron  puestos  en  línea  en  el  patio  y  en  seguida  llevados  uno  por  uno  a  un 
cuarto  adyacente  y  registrados.  Además  de  cierto  número  de  carabineros, 
estuvieron  presentes  en  esta  ocasión  el  señor  Luis  Luco  Cruchaga^  Delegado 
chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre^  y  el  señor  Miguel  Eo- 
dríguez,  miembro  substituto  de  la  Junta.  El  señor  Eodríguez,  en  persona  hizo 
el  registro  a  la  mayor  parte  de  estos  hombres.  Examinó  sus, papeles  y  efectos, 
decomisando  a  Pedro  Aranda  de  200  pesos;  a  Urbano  Zarzuri,  de  50  pesos;  y 
a  Juan  E.  Vásquez,  de  un  terno  de  ropa.  También  otras  cosas  de  más  escaso 
vaílor  se  llevó  de  dos  de  los  otros  peruanos.  Cuando  Ventura  y  Amadeo  Zarzu- 
ri llegaron  con  el  equipaje,  José  Maldonado  les  preguntó  si  elllos  también  ha- 
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bían  sido  golpeados,  a  lo  que  el  sargento  Meza  le  dijo  era  él  el  abogado  de  es- 
tos hombres,  agregando  que  los  carabineros  tenían  perfecto  derecho  de  gol- 
pear a  cualquier  persona  que  les  pluguiera.  Algunos  de  los  hombres  se  que- 
jaron al  tseñor  Luco  respecto  al  tratamiento  a  que  habían  estado  sometidos. 
Luco  se  rió  sarcáticamente,  les  dijo  a  los  hombres  que  él  investigaría  el  asun- 
to, que  podían  salir  del  cuartel  j  que  tendrían  toda  clase  de  garantías.  Los 
peruanos  entonces  se  dirigieron  a  la  casa  de  la  Delegación  peruana. 

Pedro  Aranda,  el  hombre  que  alegó  que  había  sido  arrojado  de  su  caba- 
llo, mostraba  uno  de  los  codos  herido. 

Testimonio  de  Oscar  Cubillos. — El  declarante  es  adjunto  a  las  Delegacio- 
nes en  Putre  y  Belén.  Este  frecuentemente  lleva  correspondencia  entre  Be- 
lén, Putre  y  Arica.  En  la  noche  del  o  2  de  abril,  mientras  él  y  el  tenien- 
te Toro  estaban  esperando  el  tren  en  Puquios  para  Arica,  tuvo  él  una  conver- 
sación privada  con  el  teniente  Toro.  Describió  esta  conversación  en  la  forma 
siguiente : 

«Cuando  estuvimos  en  la  parte  de  afuera,  me  dijo  Toro  que  se  hallaba  en 
camino  a  Tacna  para  entregarse  arrestado,  que  en  Tacna  iba  a  iniciarse  un 
sumario  contra  él;  que  el  Coronel  Marchand  había  ido  personalmente  a  Putre 
con  el  objeto  de  iniciar  el  sumario.  Según  el  teniente  Toro,  la  razón  para  que 
se  instituya  un  sumario  contra  él  era  porque  él,  el  teniente  Toro,  había  recibi- 
do órdenes  de  hacer  desaparecer  un  grupo  de  unos  diez  peruanos  que  habían 
salido  de  Arica  para  Putre  a  caballo,  bajo  la  supervigilancia  del  señor  Anto- 
nio Molió;  pero  que  él,  el  teniente  Toro,  sintiendo  que  tenía  alg'o  de  peruano, 
ya  que  su  madre  fué  peruana  y  que  tenía  parientes  en  Lima,  de  apellido  Co- 
ronel, decidió  desobedecer  las  órdenes  de  hacer  desaparecer  el  grupo  de  perua- 
nos; que  había  hablado  con  Antonio  Molilo  en  Socoroma  y  le  había  dicho  que 
tuviera  mucho  cuidado,  porque  ni  él  ni  sus  compañeros  llegarían  vivos  a  Pu- 
tre. Como  los  peruanos,  de  hecho,  habían  llegado  vivos  a  Putre,  habiendo  sido 
solamente  maltratados  en  el  camino,  el  Comandante  de  carabineros,  Marchand, 
fie  había  dirigido  inmediatamente  a  Putre  para  instaurar  un  sumario  contra  el 
teniente  Toro  por  desobediencia.  Así,  pues,  cuando  yo  encontré  al  teniente 
Toro  la  noche  del  1?  ó  2  de  abril,  él  me  dijo  que  se  iba  a  Tacna  arrestado.  Me 
dijo  además  que  si  las  autoridades  chiilenas  hubieran  sabido  la  razón  verda- 
dera de  su  conducta  en  aquella  ocasión,  lo  habrían  ejecutado,  y  que  por  consi- 
guiente estaba  deseoso  de  adherirse  a  la  causa  peruana.  Por  últim©  me  re- 
comendó que  consultara  con  el  doctor  Salomón  respecto  a  las  intenciones  del 
citado  teniente  Toro  ». 

Testimonio  de  W.  L.  Orvis. — El  testigo  es  presidente  substituto  de  la  Jun- 
ta de  Eegistro  y  Votación  de  Putre.  Este  fué  llamado  a  la  casa  de  la  'Dele- 
gación peruana,  después  de  ila  llegada  de  Molió  y  sus  compañeros.  Estos  hom- 
bres declararon  que  habían  sido  golpeados  por  los  carabineros,  quejándose  de 
haber  sido  arrojado  de  su  caballo  por  un  carabinero.  Este  hombre  mostraba 
una  contusión,  la  manga  de  su  camisa  estaba  manchada  de  sangre  y  exhibía 
además  una  marca  azul  negra  en  la  espallda,  que  pudo  haber  sido  ocasionada 
por  un  golpe  de  carabina.    Otros  hombres  del  grupo  se  quejaron  también  de 
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haber  sido  maltratados  por  los  carabineros,  pero  el  testigo  no  los  examinó. 
Varios  de  estos  hombres  reclamaron  también  por  haber  sido  robados  sus  efectos. 

Testimonio  de  P.  H.  Zimmerman.—El  testigo  es  empleado  de  la  Junta  de 
Registro  y  Votación  de  Putre.  El  examinó  a  Molió  y  a  tres  de  sus  compañe- 
ros, en  lia  mañana  en  que  llegaron  a  Putre.  Uno  de  ellos  guardaba  cama.  El 
señor  Molió  estaba  muy  débil  pero  se  mantenía  en  pie.    El  testigo  declaró: 

«  Uno  tenía  un  serio  golpe  en  un  codo,  varios  de  los  otros  mostraban  gol- 
pes ocasionales  en  las  espaldas  y  las  piernas.  El  único  que  mostraba  sangre 
era  el  herido  en  el  codo.  El  señor  Móllo  mostraba  tres  golpes  en  la  espalda: 
uno  a  la  altura  de  un  hombro  y  dos  en  los  ríñones  marcados  muy  claramente. 
Creo  que  habían  cuatro  que  presentaban  marcas  en  diferentes  partes  del  cuer- 
po ». 

Testimonio  de  Tomás  Bonilla. — El  testigo  es  cabo  del  ejército  de  los  Es- 
tados Unidos  y  sarg'ento — en  armas — de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de 
Putre.  El  domingo  21  de  marzo  fué  a  Socoroma  con  el  teniente  Toro.  Salie- 
ron estos  de  Putre  a  las  11  a.  m.  del  domingo,  y  regresaron  a  Putre  a  las  11 
a.  m.  del  lunes.    Bonilla  no  sabía  porqué  el  teniente  Toro  iba  a  S'ocoronia. 

''Entre  8  y  9  p.  m.  del  domingo,  mientras  el  teniente  Toro,  el  maestro  de 
escuela  de  Socoroma  y  el  declarante  nos  hallábamos  sentados  a  la  mesa  en 
casa  del  Inspector  Mr.  Duncan,  se  oyeron  quejas  y  alaridos  que  partían  de 
la  calle.  El  teniente  Toro  parecía  disgustado  e  inquieto.  Llegó  un  cabo  a 
la  casa  y  le  habló  en  secreto  al  teniente  Toro,  que  salió  de  la  casa  con  aquel. 
El  testigo  no  supo  dónde  fué  el  teniente  Toro.  Estuvo  ausente  por  espacio 
de  unos  diez  minutos.  Después  que  salió  de  la  casa,  dos  carabineros  monta- 
dos salieron  del  cuartel  en  la  dirección  de  Putre.  Cuando  el  teniente  Toro 
regresó,  se  mostraba  sofocado,  pero  manifestó  que  nada  había  sucedido".  El 
testigo  trató  de  salir  de  la  casa  para  asegurarse  de  la  causa  y  -naturaleza  del 
alboroto;  pero  Duncan  lo  siguió  y  no  (le  fué  posible  averiguarlo.  El  testigo 
pasó  la  noche  con  el  teniente  Toro,  en  el  cuartel,  siendo  estas  las  únicas  per- 
sonas que  se  encontraban  allí.  A  eso  de  las  6  a.  m.,  entraron  dos  carabineros 
y  dieron  su  informe  al  teniente  Toro. 

A  su  regreso  a  Putre,  el  testigo  fué  informado  de  que  la  causa  de  las  que- 
jas y  alaridos  en  Socoroma,  fué  el  paso  de  un  grupo  de  peruanos  por  la  ciu- 
dad. Entre  ellos  se  encontraba  un  anciono  de  nombre  Molió,  ' '  a  quien  los 
''nativos"  habían  jurado  matar,  y  que  habían  intentado  cumplir  su  jura- 
mento, pero  que  fallaron".  Al  llegar  a  Putre,  el  testigo  fué  informado  de 
que  Molió  y  sus  compañeros  habían  sido  golpeados  en  las  calles  de  Putre. 

Testimonio  deH  teniente  Sernán  Donoso  Tapia. — El  testigo,  teniente  del 
cuerpo  de  carabineros,  ha  estado  al  mando  del  escuadran  de  carabineros  en 
Putre  poco  más  de  dos  meses.  El  estaba  en  Belén  cuando  eil  señor  Molió  lle- 
gó a  Putre.  El  teniente  Toro  se  hacía  cargo  del  puesto  cuando  aquel  se  au- 
sentaba. El  sargento  primero.  Meza,  estaba  a  cargo  del  cuartel  en  pse  día. 
Tan  pronto  como  el  declarante  tuyo  conocimiento  de  las  quejas  de  MoUo  y 
sus  compañeros,  por  couducto  del  teniente  Griva  de  la  Delegación  peruana; 
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y  por  haberlo  leído  en  ''La  Voz  del  Sur",  inició  una  investigación  sobre  eL 
particular,  y  le  fué  posible  probar  que  las  acusaciones  eran  absolutamente 
falsas.    El  declarante  atestigua: 

P.  ¿Qué  cree  Ud.„  como  hecho  efectivo,  de  lo  sucedido  a  estos  hombres? 

R.  Nada.  Conforme  a  la  investigación  que  practiqué,*  ellos  llegaron  al 
cuartel  y  pidieron  ail  oficial  de  guardia  que  tomara  nota  de  sus  nombres  y  que 
dejara  constancia  de  que  ellos  habían  llegado  a  Putre. 

P.  ¿Cuál  fué  el  objeto  de  estos  al  proceder  así? 

R.  Francamente  hablando,  creo  que  estos  hombres  tenían  instrucciones 
de  la  Delegación  peruana  en  Arica  de  llegarse  a  todos  los  cuarteles  de  cara- 
bineros en  su  camino  y  hacer  registrar  sus  nombres  para  poder  más  tarde  le- 
vantar falsos  cargos  contra  las  autoridades  chilenas. 

P.  Pero  ¿cómo  este  registro  en  ilos  cuarteles  podría  ayudarlos  en  ese 
respecto? 

E.  Precisamente,  para  tener  una  constancia  del  hecho  de  haber  estado 
en  el  cuartel,  y  en  seguida  quejarse  contra  los  chilenos. 

P.  ¿Es  costumbre  que  las  personas  que  llegan  a  Putre  se  hagan  registrar 
en  el  cuartel? 

R.  Anteriormente  había  una  orden  que  exigía  a  toda  persona  mostrar 
sus  pasaportes  en  el  cuartel,  pero  esa  orden  fué  derogada  el  año  pasado  en 
virtud  de  un  decreto  del  Intendente  de  Tacna,  y  hoy  la  gente  puede  llegar 
a  Putre,  entrar  al  territorio,  cruzar  la  frontera  o  por  donde  mejor  le  plazca 
sin  tropezar  con  obstáculos  de  ninguna  clase. 

P.  Si  una  persona  de  Bolivia  viene  por  la  frontera  ¿se  le  exige  que  exhi- 
ba algún  documento? 

R.  No,  señor;  la  frontera  está  completamente  abierta. 

P.  ¿Tienen  los  carabineros  algunas  instrucciones  para  examinar  alguno 
de  los  papeles  de  la  gente  que  llega  a  la  provincia,  procedente  de  Boilivia? 

R.  Nó,  señor. 

P.  ¿Entonces,  por  lo  que  Ud.  me  dice  entiendo  que  al  venir  de  Arica 
hasta  Putre,  los  carabineros  no  interceptarían  el  paso  a  un  hombre  en  deman- 
da de  su  pasaporte  ni  lo  detendrían  ni  lo  molestarían  para  tratar  de  algo 
semejante? 

P.  Y  no  es  necesario  para  persona  alguna  que  llegue  a  Putre  procedente 
de  Arica  tener  algún  documento  tal  como  una  tarjeta  de  tránsito,  de  las  au- 
toridades chilenas  ¿es  así? 

R.  Sí,  señor. 

P.  ¿De  manera  que  un  votante  que  regrese  del  Perú  puede,  por  decirlo 
así,  venir  directamente  a  Putre  sin  que  tenga  necesidad  entrar  en  contacto 
con  carabinero  alguno  ni  con  funcionario  de  ninguna  clase? 

R.  Sí,  señor. 

El  testigo  no  tiene  idea  de  quienes  golpearon  a  Molió  y  sus  compañeros. 
Las  condicione?  eij  Putre,  dice,  y  en  la  región  de  los  alrededores  son  ''muy 
pasivas". 
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Testimonio  de  Cai<los  Alberto  Toro  Coronel. — A  fines  de  marzo,  el  teniente 
Toro  era  segundó  jefe  del  escuadrón  de  carabineros  en  Putre.  Un  día  domin- 
go, como  el  20  de  marzo,  se  fué  a  Socoroma  en  viaje  de  recreo,  con  Mr.  Boni- 
lla, americano  que  actuaba  en  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Pu|re,  lle- 
gando allá  a  eso  de  las  11  y  30  a.  m.  y  regresando  a  Putre  a  eso  del  medio 
día  del  día  siguiente.  Ulloa  y  otro  carabinero  estaban  de  servicio  en  Socoro- 
ma aquel  día,  bajo  las  órdenes  del  teniente.  No  obstante,  no  les  dió  ninguna 
orden  especial.  En  ese  día,  el  teniente  Donoso  estaba  en  Belén.  El  declaran- 
te no  vió  grupo  ailguno  de  peruanos  en  Socoroma  aquel  día.  Tampoco  TJlloa 
le  dió  parte  alguno  de  la  llegada  de  un  grupo  de  peruanos  a  Socoroma.  Es 
esta  la  primera  noticia  que  él  ha  recibido,  esto  es,  que  un  grupo  de  perua- 
nos llegaron  a  Socoroma  aquel  domingo.  Tampoco  supo  de  la  llegada  de  aque- 
llos a  Putre,  cuando  él  lleg'ó  alilí  al  siguiente  día.  Al  preguntársele:  ''¿Algu- 
no de  los  carabineros  de  Putre  no  le  dió  a  Ud.  parte  de  que  algunos  peruanos 
habían  estado  en  el  cuartel  en  la  mañana  temprano?"  respondió:  ''Nó,  se- 
ñor. Cuando  llegué  a  Putre,  el  Sub-delegado  estaba  en  su  oficina;  el  señor 
Luco  se  hallaba  en  su  pensión,  y  todo  parecía  estar  muy  tranquilo".  Des- 
pués dijo  que  había  sabido  que  algunos  peruanos  habían  estado  en  Putre, 
pero  no  en  el  cuartel  de  los  carabineros.  Si  estos  se  hubieran  apersonado  al 
cuartel,  el  oficial  de  guardia  le  hubiera  dado  cuenta  de  esto.  Los  viajeros 
no  se  registran  en  el  puesto  de  carabineros.  Nunca  ha  oído  él  decir  que  los 
votantes  que  llegan  se  registran  allí.  Si  los  votantes  peruanos  se  hubieran 
registrado  durante  su  ausencia,  se  ile  habría  informado  de  ello  a  su  regreso. 
Negó  el  hecho  de  haber  sido  enjuiciado  militarmente  por  haber  dejado  de 
cumplir  las  órdenes  de  hacer  desaparecer  a  Molió  y  sus  compañeros.  Sin  em- 
bargo, admitió  que  se  habían  levantado  cargos  contra  él  y  que  él  le  había  di- 
cho a  Cubillas  en  Puquios:  "la  naturaleza  exacta  de  los  cargos  que  se  me  han 
levantado,  tienen  relación  con  la  llegada  de  mujeres".  Cuando  le  habló  esto 
a  Cubillas,  él  estaba  en  camino  a  Tacna,  en  condición  de  arrestado,  para  res- 
ponder a  los  cargos  que  se  le  habían  levantado.  Estos  cargos  están  todavía 
pendientes. 

Testimonio  de  Gabriel  Salvo  Castillo. — El  testigo,  segundo  cabo  de  carabi- 
nero ha  estado  de  servicio  en  la  región  de  Putre  desde  enero  de  1925.  Niega 
haber  ido  en  busca  de  Molió  y  su  partida  ni  que  los  golpeó  en  el  camino  a 
Putre.  Por  primera  vez,  él  los  vió  en  la  puerta  del  cuartel,  en  Putre,  con- 
versando con  el  señor  Luco,  a  eso  de  las  7  y  30  de  la  mañana.  En  ese  momen- 
to él  regresaba  al  cuartel,  con  otro  carabinero  llamado  Plaza,  de  cumplir  su 
servicio  en  el  camino  de  Puquios.  Un  carabinero  llamado  Villaruel  acababa 
también  de  llegar  y  estaba  desensillando  su  caballo.  El  testigo  y  Plaza  desen- 
sillaron sus  caballos  y  se  retiraron,  poniendo  poca  atención  sobre  el  grupo. 
El  testigo  no  sabía  que  estos  hombres  se  habían  quejado  de  haber  sido  mal- 
tratados. 

Testimonio  de  Luis  YiUlaruel  Sandoval. — El  testigo,  dragón  de  carabine- 
ros, ha  estado  destacado  en  la  región  de  Putre  por  cerca  de  dos  años.  En  la' 
mañana  en  que  Molió  y  sus  compañeros  llegaron  a  Putre,  el  testigo  conducía 
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algunos  caballos  fuera  de  la  ciudad.  Cuando  regresaba,  divisó  a  los  peruanos 
y  siguió  a  caballlo  hasta  Putre  detrás  de  ellos.  Cuando  llegó  al  cuartel,  aque- 
llos estaban  mostrando  algunos  papeles  y  documentos  al  cabo  Bustos,  que  es- 
taba de  servicio  aquella  mañana.  El  testigo  en  seguida  desensilló  su  caballo, 
después  de  lo  cual  regresó  al  cuartel  y  vió  que  los  hombres  estaban  hablan- 
do con  el  señor  Luco  fuera  deil  cuartel.  Poco  después,  el  testigo  se  contradi- 
jo, declarando  no  haber  visto  a  estos  hombres  mostrar  documento  alguno  a 
Bustos,  pero  que  Bustos  le  había  dicho^  después^  que  así  lo  habían  hecho.  El 
testigo  no  ha  sabido  que  estos  hombres  hubieran  sido  golpeados  ni  que  ellos 
se  hubieran  quejado.  Eespecto  a  la  visita  de  los  peruanos  al  cuartel,  el  tes- 
tigo declaró: 

P.  Cómo  fué  que  estos  llegaron  al  cuartel? 

E.  Fueron  aillí  para  presentar  sus  documentos. 

P.  fe  Es  costumbre  que  la  gente  que  llega  a  Putre  debe  ir  al  cuartel  a 
presentar  sus  documentos? 

E.  Sí,  cuando  llegan  de  Bolivia  o  de  otro  país  como  ese;  todos  van  al 
cuartel  a  mostrar  sus  documentos. 

P.  Están  obligados  a  hacer  eso  |,no  es  verdad? 

E.  Nó,  no  es  obligatorio. 

P.  i¿ Porqué   lo  hacen? 

E.  Yo  no  lo  sé.    Talvez  porque  es  su  deseo  de  hacerlo. 
El  testigo  no  maltrató  a  los  peruanos  ni  vió  que  otros  iles  pegaban  o 
les  registraban  sus  efectos. 

Testimonio  de  Aquiles  Boracio  TJlloa. — El  testigo,  segundo  cabo  de  cara- 
bineros, ha  estado  destacado  en  la  región  de  Putre  desde  mayo  de  1924.  Hoy 
se  halla  de  destacamento  en  Socoroma,  cuando  Molió  y  su  partida  llegaron 
allí.    Este  declara: 

P.  Hace  hoy  unas  dos  semanas,  cuando  estaba  Ud.  en  Socoroma  una 
partida  de  ocho  peruanos  pasaron  por  Socoroma  con  dirección  a  Putre  ¿no 
pasaron? 

E.  Sí,  llegaron  al  cuartel  para  presentarse  voluntariamente  ante  mí. 
Me  pidieron  que  iles  hiciese  el  servicio  de  anotar  sus  nombres,  como  prueba 
de  que  habían  pasado  por  allí  (Socoroma)  en  camino  a  Putre.  Esta  es  una 
cuestión  de  archivo. 

P.  ¿Porqué  querían  ellos  hacer  eso? 

E.  No  sé.    Ellos  llegaron  para  pedirme  toda  clase  de  garantías. 
P.  ¿Porqué   necesitaban   ellos   garantías?     ¿Tuvieron   algunas  dificulta- 
des en  el  camino? 

E.  No  sé.  Talvez  pensaban  ellos  que  nosotros  les  íbamos  a  impedir  que 
hicieran  algo. 

P.  ¿.Cuánto   tiempo   estuvieron   estos   peruanos    en  Socoroma? 

E.  Media  hora,  más  o  menos. 

P.  Les  pidió  Ud.  sus  papeiles? 

B.  Ellos  me  los  presentaron  voluntariamente. 
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P.  ¿Qué  clase  de  documentos  son  necesarios  para  viajar  de  Arica  a  Putre? 

R.  Hoy  no  son  necesarios  documentos  de  ninguna  clase.  Nosotros  nada 
tenemos  que  hacer  con  el  tráfico. 

P.  Llevan  Uds.  algún  archivo  de  las  personas  que  viajan  de  Socoroma 
a  Putre  o  de  Socoroma  a  Lluta? 

R.  Nó. 

P.  Pero  Ud.  anotó  a  todos  estos  hombres  cuando  llegaron  a  su  oficina  ¿no 
lo  hizo  Ud.? 

R.  Sí,  porque  ellos  me  lo  pidieron  así. 

P.  Pero  si  es  innecesario  tomar  nota  alguna  de  la  gente  que  viaja  por 
Socoroma  ¿porqué  se  tomó  Ud,  esa  molestia,  aunque  ellos  hubieran  hecho  ese 
pedido? 

R.  Porque  así  me  lo  pidieron.  Si  ailguien  viene  a  pedirme  el  favor  de  to- 
mar nota  del  hecho  de  que  ha  pasado  por  Socoroma,  no  tengo  inconveniente 
para  satisfacerlo. 

P.  ¿Es  costumbre  que  los  peruanos  que  pasan  por  Socoroma  deben  llegar 
a  la  oficina  de  Ud.  y  registrarse? 

R.  Nó;  es  la  primera  vez  que  se  ha  hecho  este  pedido. 

P.  ¿Cuál  es  la  causa  que  Ud.  supone,  que  haya  decidido  a  estos  hombres 
a  proceder  en  esa  forma? 

R.  Pudieron  haber  pensado  que  algo  podría  sucederles  en  el  camino^  y 
para  dejar  constancia  de  que  nada  les  había  pasado  hasta  su  llegada  a  Soco- 
roma,  talvez  pensaron  que  debían  dejar  constancia  de  ese  hecho,  en  el  cuar- 
tel.   Esa  no  es  más  que  una  suposición  de  mi  parte;  no  lo  aseguro. 

P.  ¿Pero  no  iles  sucedió  algo,  después  que  salieron  de  Socoroma? 

R.  No  lo  sé. 

Los  peruanos  no  iban  acompañados  de  ningún  carabinero,  cuando  llegaron 
a  Socoroma.  El  testigo  le  dijo  al  teniente  TorO;  que  no  estaba  en  el  cuartel  si- 
no en  la  casa  del  inspector,  que  estos  hombres  habían  llegado  a-  dejar  constan- 
cia del  hecho  de  que  estaban  de  pasada  en  Socoroma,  para  dirigirse  a  Putre;  a 
lo  cual  Toro  le  dijo  que  estaba  bien  y  que  podía  tomar  nota  de  ello.  Toro  no 
vió  a  los  peruanos  en  Socoroma.  Hora  y  media,  más  o  menos,  después  de  que 
los  peruanos  habían  sailido  de  Socoroma,  el  testigo  salió  para  Putre,  adelan- 
tándose a  los  peruanos  en  el  camino.  Después  de  esto,  él  no  volvió  a  ver  a  los 
peruanos. 

Testimonio  de  Miguel  Eodrígues. — El  testigo  es  miembro  sustituto  chile- 
no de  la  Junta  de  Registro  y  Votación.  El  testigo  estaba  enfermo  y  no  se  levan- 
tó hasta  las  11  de  la  mañana  de  aquel  día  en  que  Molió  y  sus  compañeros  lle- 
garon a  Putre.  Cuando  él  llegó  a  la  pilaza,  alguien  le  señaló  a  los  peruanos 
recién  llegados.  El  no  estuvo  en  el  cuartel  ése  día  y  no  hizo  registro  alguno 
en  sus  personas. 

Testimonio  de  Andrés  Jirón. — El  testigo  dijo  ser  chileno.  Negó  haber 
acompañado  a  dos  carabineros  en  la  busca  de  Molió  y  sus  compañeros,  ni  que 
hubiera  encontrado  a  Molió  y  sus  compañeros  ni  que  tampoco  los  hubiese  mal- 
tratado en  el  camino  a  Putre.    MoUo  y  sus  compañeros  llegaron  a  las  9  de  la 
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mañana.  Por  primera  vez,  el  testigo  supo  de  la  llegada  de  aquellos  cuando  los 
vió  atravesando  las  calles,  como  a  las  10  de  esa  mañana.  El  testigo  no  cono- 
ce a  ningún  carabinero  de  nombre  Salvo,  aunque  si  conoce  a  uno  de  nombre 
Urrea. 

Testimonio  de  Luis  Lugo  Cruchaga. — El  testigo  es  miembro  chileno  de  la 
Junta  de  Registro  y  Votación  en  Putre.  Se  estaba  vistiendo  cuando  Molió  y  su 
grupo  pasaron  por  su  casa.  Se  levantó  inmediatamente,  y  cuando  lilegó  al 
cuartel  ya  ellos  se  retiraban.  Pero  él  se  detuvo  y  les  habló.  ''La  curiosidad, 
dice  éste,  me  impulsó  a  preguntarles  quienes  eran  Habló  con  ellos  unos 
cinco  o  diez  minutos.  Los  hombres  declararon  que  estaban  del  todo  complaci- 
dos del  tratamiento  que  habían  recibido;  que  las  autoridades  y  todos  en  todas 
partes  de  este  territorio  los  habían  tratado  muy  cordialmenté.  Eil  testigo  en- 
tonces les  preguntó  porqué  habían  venido  al  cuartel,  y  le  contestaron  que  ellos 
habían  venido  allí  a  dejar  constancia  del  hecho  de  haber  llegado  a  Putre,  por- 
que igual  cosa  habían  hecho  en  Socoroma,  para  dejar  establecida  su  llegada 
en  dicho  lugar.  Estos  llegaron  ail  cuartel  perfectamente  salvos,  y  se  retiraron 
de  allí  a  caballo.  El  testigo  los  vió  entrar  al  cuartel  voluntariamente;  había 
un  carabinero  como  a  unos  25  metros  a  espaldas  de  aquellos;  el  carabinero  no 
llevaba  armas  en  ese  momento  y  había  ido  a  un  potrero  a  dejar  algunos  caba- 
llos allí.  El  testigo  no  comprende  lo  que  los  peruanos  tenían  en  mientes  al  di- 
rigirse al  cuartel,  desde  que  ''proceden  en  forma  tan  extraña,  no  los  compren- 
do", dice.  El  señor  Luco  sólo  supo  las  quejas  de  estos  hombres  después  de 
seis  días  de  la  llegada  de  aquellos.  El  testigo,  de  hecho,  no  cree  que  ellos  ha- 
yan sido  golpeados.  Esta  gente  es  capaz,  dice,  de  hacer  cualquier  cosa  para 
levantar  calumnias.  No  es  improbable  que  eillos  mismos  se  hayan  causado  las- 
timaduras con  el  fin  de  producir  efecto.  Los  hombres  del  grupo  de  MoUo  eran 
los  principales  terratenientes  en  Putre. 

Testimonio  de  Jorge  Aliaga  Rojas, — El  testigo  ha  sido  Sub-delegado  de  Pu- 
tre durante  unos  cuatro  meses.  Molió  y  sus  hombres  regresaron  en  22  de  mar- 
zo. Los  vió  caminar  por  las  calles  de  Putre  como  a  eso  de  las  10  de  la  maña- 
na de  ese  día.  Nada  les  aconteció  en  su  camino  hacia  Putre.  Este  es  el  pri- 
mer testigo  que  ha  sabido  que  aquellos  se  quejan  de  haber  sido  goilpeados.  No 
tiene  una  idea  del  orig'en  de  las  marcas  que  se  encontraron  en  los  cuerpos  de 
estos  hombres.  Nada  ha  sabido"  de  la  investigación  hecha  por  el  teniente  Do- 
noso.   El  testigo  hizo  hincapié  sobre  la  tranquilidad  de  condiciones  en  Putre. 

El  sargento  Meza  y  el  cabo  Bustos  no  estaban  en  Putre,  de  manera  que  no 
se  ha  tomado  el  testimonio  de  estos. 

ANALISIS  DE  TESTIMONIO 

Molió  y  la  mayoría  de  sus  compañeros  sobresalían  de  .  sus  comprovin- 
cianos, en  un  gran  porcentaje,  en  cuanto  a  capacidad,  inteligencia  y 
energía.  Según  la  afirmación  do  varios  testigos  chilenos,  ellos  poseían 
la  mayor  parte  de  las  propiedades  en  Putre,    Es  evidente  que  en  un  tiem- 
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po  fueron  estos  los  ciudadanos  dirigentes  de  Putre.  No  trascurrió  muclio 
sin  que  se  viera  que  Antonio  Molió  era  la  cabeza  y  sostén  entre  la  mayor  par- 
te de  los  hombres  de  la  comunidad,  en  la  cual  había  pasado  la  mayor  parte  de 
su  vida.  Molió  considera  que  él  ha  sufrido  las  injusticias  más  dolorosas,  en 
manos  de  las  autoridades  chilenas.  Hizo  desesperados  y  patéticos  esfuerzos 
para  declarar  respecto  a  estas  injusticias,  pero  se  vió  plenamente  que  estaba 
físicamente  imposibilitado  para  hacerlo.  Murió  como  un  hombre  transido  de 
doilor.  Pedro  Aranda  y  Urbano  Zarzuri,  hombres  de  mediana  edad,  de  inteli- 
gencia algo  superior,  impresionaron  al  Investigador  juzgándolos  sinceros,  hon- 
rados y  dignos  de  confianza.  Juan  de  Dios  Aranda,  Juan  Vásquez  y  José  Mal- 
donado  eran  jóvenes  despiertos  e  inteligentes.  Amadeo  Zarzuri  fué  de  un  ca- 
libre mental  mucho  más  bajo  que  los  otros.  Justino  Ventura  Zarzuri  pareció 
algo  lerdo.  Estos  cinco  hombres  igualmente  impresionaron  al  Investigador 
juzgándolos  sinceros,  dignos  de  confianza  y  honrados.  Todos  estos  hombres 
se  mostraron  sobrios  y  moderados  en  sus  declaraciones.  La  actitud  que  mos- 
traron fué  caballerezca  y  digna.  Hacían  la  impresión  de  que  estaban  dando 
una  relación  verdadera  de  sus  acontecimientos. 

Las  razones  de  apoyo  de  los  testigos  rivales,  por  otro  lado,  no  tendían 
a  agreg'ar  fuerza  ni  convicción  a  sus  declaraciones.  Varios  de  ellos  se  mostra- 
ban enfermos  de  desahogo  mientras  declaraban.  El  teniente  Toro  estuvo  in- 
tranquilo en  su  segundo  interrogatorio.  Cuando  fué  careado  con  Cubillas. 
aquel  miraba  fijamente  al  techo,  con  lo  que  daba  la  apariencia  de  ser  una  so- 
lemnidad desnaturalizada.  El  cabo  Salvo  dejaba  pasar  un  largo  espacio  de 
tiempo  entre  cada  pregunta  y  la  respuesta.  Es  evidente  que  éste  recibió  con 
antelación  instrucciones  sobre  las  respuestas  que  debía  dar,  sin  consideración 
de  la  verdad  en  sus  exposiciones.  Ulloa  se  mostró  exc?sivamente  nervioso  du- 
rante todo  su  interrogatorio.  Su  desconcierto  se  notaba  visible  a  la  simple 
vista.  El  Sub-deilegado  Aliaga  se  mostró  muy  dispuesto  para  hacer  asevera- 
ciones generales  sobre  la  pacífica  y  tranquila  situación  que  existía  en  Putre, 
pero  estaba  ignorante  de  determinados  acontecimientos  o  bien  se  mostraba  re- 
hacio  para  discutirlos.  El  señor  Luco,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Ee- 
gistro  y  Votación  de  Putre,  en  su  afán  de  pintar  como  ideales  las  condiciones 
en  Putre,  hizo  algunas  exposiciones  que  no  pueden  tomarse  en  serio.  Generali- 
zaciones repetidas,  hechas  por  el  teniente  Donoso,  el  señor  Luco  y  el  señor 
Aliaga,  referentes  a  garantías  y  a  la  libertad  ded  tránsito  dentro  del  territo- 
rio, propendían  más  bien  a  levantar  sospechas  que  a  dar  satisfacción. 

Que  Molió  y  sus  compañeros  llevaban  huellas  de  daños  recibidos  de  carácter 
serio,  es  cierto.  Esto  está  establecido,  fuera  de  duda,  por  el  testimonio  de  los 
señores  Orvis,  Zimmerman  y  Bonilla.  Que  Molió  y  sus  compañeros  estuvieron 
en  el  cuartel  de  Putre  y  Socoroma,  está  admitido.  Que  fueron  llevados  a  am- 
bos cuarteles  como  arrestados,  en  violación  de  los  reglamentos  de  registro  y 
votación,  es,  en  opinión  del  Investigador,  casi  imposible  dudarlo.  Las  exposi- 
ciones del  señor  Luco,  del  teniente  Donoso  y  del  cabo  Ulloa,  de  que  los  perua- 
nos se  presentaron  voluntariamente  en  los  cuarteles  con  el  propósito  de  hacer- 
se registrar,  no  son  ni  pilausibles  ni  convincentes.    No  es  «reíble  que  un  grupo 
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de  hombres  en  camino  a  Putre  dieran  un  rodeo  hasta  Socoroma  con  el  fin 
de  hacer  registrar  sus  nombres  en  el  cuartel.  Ni  tampoco  es  creíble  que  un  gru- 
po de  hombreis  que  regresaban  a  sus  hogares  en  Putre,  después  de  una  prolon- 
gada ausencia,  procedieran,  sin  ser  compulsados,  a  hacer  inscribir  sus  nombres 
en  el  cuartel  antes  de  dirigirse  a  sus  casas.  Los  peruanos  de  esta  provincia 
no  están  inclinados  a  visitar  los  puestos  de  carabineros,  salvo  el  caso  de  que 
efíto  sea  absolutamente  necesario.  Según  los  reglamentos  de  registro  y  vota- 
ción, estos  hombres  tenían  derecho  leg'al  a  viajar  libremente  por  toda  la  pro- 
vincia sin  que  ilas  autoridades  los  molestaran.  Ellos  conocían  los  derechos  le- 
gales de  que  gozaban.  El  teniente  Donoso  sugiere  que  ellos  pueden  haberse 
hecho  registrar  voluntariamente  con  el  fin  de  exponer  acusaciones  falsas  con- 
tra los  chilenos,  más  tarde.  Es  difícil  ver  de  qué  manera  el  registro  en  un  cuar- 
tel contribuiría  a  ayudarlos  en  ese  sentido.  Según  Ulloa,  es  esta  la  primera 
vez  que  unos  peruanos  hayan  solicitado  que  sus  nombres  queden  registrados 
en  el  cuartel  de  Socoroma.  Uilloa  dice  que"  él  dió  parte  a  Toro  de  que  un 
grupo  de  peruanos  en  camino  a  Putre  se  habían  acercado  al  cuartel  para  de- 
jar registrados  sus  nombres,  y  que  el  teniente  Toro  le  dijo  que  ios  registrara. 
No  solamente  el  teniente  Toro  niega  esto  sino  que  se  muestra  completamente 
ignorante  de  que  se  haya  efectuado  algún  registro  como  del  que  se  hace  men- 
ción. Expresa  éste  que  si  estos  hombres  se  hubiesen  registrado  en  el  cuar- 
tel, este  hecho  le  habría  sido  comunicado  a  su  regreso.  Ningún  informe  reci- 
bió al  respecto.  Es  evidente  que  las  autoridades  chilenas,  en  su  esfuerzo 
por  dar  cuenta  de  la  presencia  de  estos  hombres  en  dos  cuarteles  de  Socoro- 
ma y  Putre,  han  recurrido  a  dar  explicaciones  improbables,  que  se  hacen 
más  improbables  por  el  mismo  testimonio  chileno. 

Que  Molió  y  sus  compañeros  fueron  golpeados  por  los  carabineros,  en 
su  camino  a  Putre  y  que  sus  personas  fueron  allanadas  en  el  cuartel  de  cara- 
bineros_,  está  comprobado,  en  opinión  del  Investigador,  por  una  preponderan- 
cia de  evidencia.  Siete  hombres  han  hecho  limpias,  íntegras  declaraciones  de 
que  esto  se  ha  realizado.  La  fuerza  de  testimonio  de  estos  no  ha  sido  debi- 
litada por  el  testimonio  de  los  testigos  contrarios. 

La  historia  de  Cubillas,  de  que  el  teniente  Toro  le  dijo  que  iba  a  ser 
enjuiciado  militarmente,  por  haber  dejado  de  cumplir  la  orden  de  hacer  desa- 
parecer a  Molió  y  sus  compañeros,  es  quizás  demasiado  fantástica  para  ser 
digna  de  crédito.  Que  un  teniente  de  carabineros  hubiese  hecho  tal  declara- 
ción a  un  peruano  adjunto  a  una  de  las  mesas  de  registro  y  votación,  es  de- 
fíeil  de  creerse,  no  obstante  la  sorprendente  admisión  del  teniente  Toro,  de 
que  él  tuvo  una  conversación  con  Cubililas  en  Puquios  y  que  discutió  con  éste 
sobre  los  cargos  que,  él  admitía,  habían  presentado  contra  él  las  autorida- 
des militares. 

•Sin  embargo,  sea  o  no  que  Toro  cumplió  las  órdenes  de  sus  superiores  y 
sea  o  nó  que  estas  órdenes  eran  de  su  agrado,  es  imposible  escapar  a  la  con- 
clusión de  que  Toro  era  un  activo  agente  en  la  ejecución  de  un  plan  para 
arrestar,  golpear  e  intimidar  a  MoUo  y  sus  compañeros. 
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El  viaje  ''de  placer"  de  Toro  a  Soeoroma,  la  traída  de  Molió  y  sus  com- 
pañeros a  Soeoroma,  arrestados,  cumpliendo  bajo  toda  probabilidad  órdenes 
especiales,  la  multitud  que  se  reunió  en  Soeoroma  a  la  lleg'ada  de  los  perua- 
nos; la  actitud  del  teniente  Toro  como  la  describe  etl  señor  Bonilla;  la  conver- 
sación privada  de  Toro  con  Ulloa  y  su  salida  Con  Ulloa,  de  la  casa  de  Dun- 
can;  su  declaración  a  Bonilla,  de  que  nada  había  sucedido;  la  tentativa  de 
Toro,  cuando  era  interrogado,  de  "fingir  ignorancia  de  la  presencia  de  Molió 
y  sus  compañeros  en  Soeoroma,  y  la  contradicción,  en  este  punto,  entre  su 
declaración  y  ila  de  su  propio  cabo  Ulloa  así  como  la  del  señor  Bonilla,  testi- 
go imparcial;  el  envío  de  dos  carabineros  montados  con  dirección  a  Futre 
después  de  la  partida  de  Molió  y  sus  compañeros  de  Soeoroma,  y  la  ausencia 
de  carabineros  del  cuartel  de  Soeoroma  durante  la  noche  del  domingo,  todos 
estos  hechos  y  circunstancias  conducen  inequívocamente  a  la  conclusión  de 
que  Toro  estaba  desempeñando  un  rol  principal  en  la  ejecución  del  plan. 
Estos  eilementos,  considerados  a  la  luz  de  todos  los  demás  hechos  y  circuns- 
tancias —  las  maneras  de  los  testigos  chilenos  durante  su  interrogatorio;  el 
desconcierto  del  teniente  Toro  y  del  cabo  Ulloa;  el  cálculo  del  cabo  Salvo; 
las  enfáticas  generalizaciones  del  geñor  Luco,  del  Sub-delegado  Ailiaga,  del  te- 
niente Donoso  y  de  otros  testigos  chilenos,  relativas  a  las  tranquilas  condicio- 
nes existentes  en  Futre;  la  ignorancia  en  que  aseguraba  Aliaga  estar  del 
hecho  de  que  MoUo  y  sus  compañeros  se  quejaban  de  haber  sido  golpeados,  y 
e\;i  disgusto  a  creer  que  ellos,  en  realidad,  habían  sido  golpeados;  la  alegada 
investigación  dirigida  por  el  teniente  Donoso,  y  de  cuya  investigación  no  só- 
lo el  Delegado  Aliaga  sino  también  los  mismos  hombres  de  Donoso  parecían 
haber  estado  ignorantes;  el  hincapié  del  señor  Luco  sobre  las  expresiones  de 
satisfacción,  que  aseguró  habían  demostrado  los  peruanos  respecto  al  trata- 
miento que  habían  recibido  de  parte  de  las  autoridades  chilenas;  el  hecho  ad- 
mitido, de  que  el  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de 
Futre  estuvo  en  el  cuartel  de  carabineros  en  Futre  cuando  Molió  y  sus  com- 
pañeros estuvieron  allí  —  todos  estos  hechos  han  obligado  al  Investigador  a 
la  conclusión  de  que  el  arresto,  los  maltratos  y  la  intimidación  contra  Molió  y 
sus  compañeros,  sóilo  pudieron  haber  tenido  lugar  con  el  conocimiento  y  el  con- 
sentimiento del  teniente  Donoso,  jefe  del  escuadrón  de  carabineros  de  Futre  y 
de  Luis  Luco  Cruchaga,  delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación, 
o  en  prosecución  de  un  plan  en  el  que  ellos  eran  partes. 

Después  de  una  consideración  del  conjunto  completo  de  testimonio,  es 
difícil  escapar  a  la  conclusión  de  que  las  autoridades  chilenas  en  Futre  es- 
taban muy  al  tanto  del  efecto  probable  que  ocasionaría  el  regreso  de  Moillo 
y  sus  compatriotas,  peruanos.  Estos  hombres  habían  sido  los  principales 
ciudadanos  de  Futre,  eran  dueños  de  la  mayor  parte  de  las  propiedades 
del  lugar,  y  con  mucha  razón  podía  esperarse  que  ellos  ejercieran  una  fuer- 
te influencia  sobre  el  pueblo  de  Futre,  la  mayor  parte  sus  habitantes  empa- 
rentados con  peruanos.  No  es  improbable  que  el  señor  Luco,  Delegado  chi- 
leno de  lia  Junta  de  Eegistro  y  Votación  estuvo  temeroso  de  lo  que  podría 
suceder  si  a  estos  antiguos  dirigentes  de  la  comunidad  se  les  dejaba  la  ma- 
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no  libre  para  llevar  a  cabo  su  labor  de  propaganda.  Estas  consideracionea 
sugieren  el  motivo  que  indujo  a  las  autoridades  a  proceder  en  el  sentido 
que  lo  hicieron.  El  arresto  y  maltrato  de  estos  hombres,  ciudadanos  prin- 
cipales de  Putre,  fué  calculado  para  servir  no  solamente  como  de  intimida- 
ción a  éstos  sino  también  para  colocar  y  retener  a  la  masa  de  la  población 
en  un  estado  de  inarticulada  sujeción. 

DECISIONES  , 

El  Investigador  decide : 

1.  — Que  en  marzo  21,  de  1926,  un  grupo  de  electores  plebiscitarios  pe- 
ruanos, ocupados  en  el  legal  ejercicio  de  su  derecho  para  viajar  libremen- 
te por  el  territorio  plebiscitario  con  el  objeto  de  registrarse  y  votar  en  el 
plebiscito,  fueron  ilegal  y  arbitrariamente  arrestados  por  un  carabinero,  en 
un  lugar  denominado  Ora  y  conducidos,  contra  su  voluntad^  a  Socoroma; 

2.  — Que  en  la  mañana  del  22  de  marzo,  ilos  electores  antes  mencionados 
fueron  ilegalmente  golpeados  por  unos  carabineros,  en  la  vecindad  de  Putre; 

3.  — Que  en  la  mañana  del  22  de  marzo,  los  antes  mencionados  electo- 
res plebiscitarios  fueron  ilegalmente  conducidos  al  cuartel  de  carabineros 
en  Putre,  contra  su  voluntad,  y  allí  ilegalmente  fueron  allanadas  sus  perso- 
nas y  registrados  sus  equipajes; 

4.  — Que  el  teniente  Alberto  Carlos  Toro  Coronel,  segundo  jefe  del  es- 
cuadrón de  carabineros  en  Patre,  participó  en  la  ejecución  de  un  plan  para 
arrestar,  maltratar  e  intimidar  a  los  electores  antes  mencionados; 

5.  — Que  es  sólida  la  deducción  de  que  estos  actos  ilegales  se  realizaron 
con  el  consentimiento  y  el  conocimiento  del  teniente  Hernán  Donoso  Tapia, 
jefe  del  escuadrón  de  carabineros  en  Putre  y  de  Luis  Luco  O'ruchaga,  Dele- 
gado chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre,  o  en  prosecución 
de  un  plan  en  el  cual  ellos  eran  partes; 

6.  — Que  las  autoridades  chilenas  de  Putre  están  bien  enteradas  de  los 
hechos  relativos  a  estos  actos  ilegales  y  que  no  han  tomado  medida  alguna 
para  aprehender  y  castigar  a  las  partes  culpables. 

11 

LOS  MALTRATOS  A  MARIA  ISABEL  VASQUEZ  DE  AQUINO  Y  A 
SU  MARIDO,  EN  MARZO  27,  DE  1926 

Testimomo  de  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino. — La  testigo  es  peruana, 
casada  con  Aquino,  boliviano.  Esta  tiene  dos  hijos  naturales^  llamados  Juan 
Vásquez  y  Eiliberto  Ochoa.  El  primero  regresó  a  Putre,  en  el  grupo  de  Mo- 
lió. Eil  último  es  juez  de  la  Sub-delegación  de  Putre.  Antes  del  regreso  de 
su  hijo  Juan  Vásquez,  ella  recibió  una  enojosa  amonestación  j)ara  que  no 
lo  aceptara  en  la  casa.  El  señor  Luco,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Regia- 
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tro  y  Votación  de  Putre,  le  exigió  a  ella  que  no  recibiera  a  Vásquez,  y  que 
así  se  lo  prometiera.  Después  del  regreso  de  Vásquez,  José  Benedicto  Má- 
znelos y  otros  se  interpusieron  a  la  visita  de  aquel  a  la  casa  de  su  madre,  y 
a  ésta  le  advirtieron  que  no  ilo  recibiera.  Después  de  esta  tercera  visita,  en 
marzo  27,  ella  le  dijo  que  no  llegara  más  a  la  casa  por  motivo  de  las  amena- 
zas que  a  ella  ee  le  habían  hecho.  'Después  que  salió  de  la  casa  el  hijo, 
José  Benedicto  Máznelos,  en  compañía  de  Hipólito  Luque  e  Hilario  Gáceres, 
montaron  a  caballo,  en  el  patio  de  ila  casa  y  procedieron  a  dar  golpes  a  la 
mujer  con  una  ''huasca",  por  la  cabeza,  el  pecho  y  los  brazos,  diciéndole,  al 
mismo  tiempo,  que  porqué  había  hablado  con  peruanos,  cuando  se  le  había 
ordenado  que  no  les  hablara.  Cree  ella  que  comenzó  a  gritar,  porque  uno  de 
los  individuos  le  dijo  que  se  callara  la  boca.  Máznelos  maütrató  también  a 
su  marido.  Poco  después  ella  se  dirigió  a  la  Delegación  americana,  para  ex- 
poner los  hechos.  El  señor  Luco  se  encontraba  allí.  En  un  momento  en  que 
éste  pasó  desapercibido,  le  hizo  a  ella  un  ademán  como  indicándole  que  le 
iba  a  cortar  el  pescuezo,  y  de  dijo:  ''Espérate,  no  más'\  El  señor  Luco  lla- 
mó la  atención  de  los  americanos  sobre  el  hecho  de  ser  juez  de  Subdeleg'ación 
el  hijo  de  ésta.  Ella  dijo  que  esto  era  cierto,  que  los  chilenos  lo  habían  he- 
cho juez  de  la  Subdelegación,  para  ganarse  su  voluntad;  que  él  es  peruano 
de  corazón,  pero  en  vista  de  que  él  es  casado  y  padre  de  siete  niños,  se  ha  re- 
signado a  sufrir  las  consecuencias;  pero  si  hubiese  sido  soltero,  hace  mucho 
tiempo  que  se  hubiera  ido  del  lado  de  ilos  chilenos.  La  declarante  no  ha  sido 
llamada  ante  el  juez  para  hacer  una  exposición  referente  a  los  maltratos  de 
que  ha  sido  víctima. 

La  testigo  tuvo  miedo  de  regresar  sola  a  su  casa,  después  que  hubo  de- 
clarado. 

Testi'm'07iio  de  Ignacio  Aquino. — El  declarante  es  boliviano,  de  62  años  de 
edad.  Ha  vivido  en  Putre  desde  hace  unos  40  años,  y  durante  este  tiempo 
se  hizo  propietario  de  algunos  bienes  inmuebles.  Es  el  marido  de  María  Vás- 
quez, madre  de  Juan  Vásquez. 

Juan  Vásquez  fué  a  ver  a  su  madre,  a  primeras  horas  de  la  mañana  del 
27  de  marzo.  A  eso  de  las  10  a.  m.  del  mismo  día,  José  Benedicto  Máznelos 
y  dos  individuos  más,  montados,  penetraron  al  patio  de  la  casa.  Máznelos  íle 
preguntó,  a  la  esposa  de  aquel,  porqué  le  había  permitido  a  Juan  Vásquez  la 
entrada  a  su  casa. 

Al  responder  ésta  que  él  era  su  hijo  y  que  había  llegado  a  saludarla, 
Máznelos  le  dijo:  "Voy  a  darte  de  latigazos",  bajándose,  en  seguida,  del  ca- 
ballo para  cruzarle  el  cuerpo^  repetidas  veces,  con  un  látigo.  Su  mujer  co- 
menzó a  dar  de  gritos,  y  el  testigo  también  fué  víctima  de  los  maltratos  de 
Mazuelos. 

Su  mujer  había  sido  advertida  de  no  recibir  a  su  hijo  Juan  Vásquez,  por- 
que éste  es  peruano. 

Testimonio  de  Juan  Vásquez. — El  testigo,  natural  de  Putre,  regresó  en  el 
grupo  de  Molió.  A  raíz  de  su  llegada,  Mazuelos,  Andrés  Jirón  y  otros  "na- 
tivos" le  dijeron  que  no  fuera  a  ver  a  su  madre.    Cierto  día,  Jirón  trató  de 
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impedirle  entrar  a  ila  casa  de  su  madre.  Cuando  al  fin  fué  a  visitar  a  su  ma^ 
dre,  los  ''nativos"  estaban  dentro  o  bien  en  los  alrededores  de  la  casa.  El 
los  oyó  cuando  le  decían  a  su  madre  que  í>.o  lo  recibiera  en  la  casa. 

Testimonio  de  Luis  Luco  Cruchaga. — El  testigo  es  delegado  de  la  Junta  de 
Eegistro  y  Votación  de  Putre.  Declaró  que  había  encontrado  a  la  señora 
Aquino  en  la  calle,  un  día  antes  de  la  llegada  de  su  hijo;  que  elila  le  dijo  que 
Vásquez  estaba  en  camino,  de  regreso,  y  que  le  diera  un  consejo  de  lo  que 
ella  debería  hacer.  Luco  le  dijo  que  ella  estaba  en  la  obligación  de  recibir  a 
su  hijo  en  su  casa.  El  interrogatorio  del  testigo  comenzó  entonces  Como  si- 
gue: 

P.  ¿Porqué  abrigaba  elila  en  su  mente  tales  dudas  como  esa? 

E.  Porque,  dijo  ^ella,  que  era  muy  chilena  y  que  si  recibía  a  su  hijo  po- 
dría considerársele,  por  el  resto  de  los  habitantes^  como  peruana. 

P.  Pero  si  existe  tal  tranquilidad  y  buenos  sentimientos  entre  peruanos 
y  chilenos  ¿porqué  podría  ella  tener  la  menor  vacilación  en  recibir  a  su  hijo, 
en  su  casa? 

E.  Esos  son  simplemente  temores  infundados  de  que  padecen  las  mujeres. 

P.  ¿De  los  mismos  temores  padecen  muchas  mujeres  de  Putre? 

E.  Ninguna,  porque  los  peruanos  pueden  traficar  por  la  ciudad,  por  los 
lugares  que  les  plazca,  con  la  absoluta  certeza  de  que  las  personas  que  los  re- 
ciben en  sus  casas  no  serán  molestadas  en  ningún  sentido. 

P.  ¿Entonces  Ud.  no  le  dijo  a  esa  mujer  que  ella  no  podía  recibir  a  su 
hijo,  cuando  conversó  Ud.  con  ella  aquel  día? 

E.  Esa  mujer  miente. 

Testimonio  de  José  Benedicto  Masuelos. — El  testigo  es  un  miembro  de  los 
''Nativos",  es  decir,  de  la  Sociedad  chilena  conocida  como  "Sociedad  de 
Nativos".  Este  negó  haber  conversado  con  la  señora  Vásquez  referente  a 
su  hijo,  Juan  Vásquez.  El  sig'uiente  extracto  de  su  declaración,  es  interesan- 
te:. 

P.  ¿Tuvo  Ud.  alguna  conversación  con  ella  (María  Vásquez  de  Aquino), 
sobre  su  hijo  Juan  Vásquez? 

E.  Nó.  (Es  de  notarse  que  el  declarante  responde  '  Nó",  muchas  veces, 
al  hacer  sus  desmentidos.  Además,  contesta  negativamente  a  las  preguntas, 
antes  de  que  estas  le  sean  hechas  hasta  el  final.  Por  ejemplo,  se  le  pregun- 
tó al  testigo  si  había  tenido  alguna  conversación  con  María  Vásquez  respecto 
a  su  hijo,  y  cuando  el  Intérprete  recién  había  dicho  "Habló  Ud.  con  María 
Vásquez"..  ,  el  testigo  no  lo  dejó  concluir  y  contestó:  "Nó,  nó"). 

P.  ¿Le  dijo  Ud.  a  esa  mujer  que  no  debía  recibir  a  su  hijo,  Juan  Vás- 
quez, que  acababa  de  regresar  a  Putre? 

E.  Nó,  nó;  nada  le  he  dicho.    Yo  no  me  he  mezclado  en  esos  asuntos. 

También  negó  el  testigo  haber  golpeado   a  la  señora  Aquino. 

Testimonio  de  Alberto  (Ernesto)  Espejo. — El  testigo  (  s  chileno  y  llegó  a 
Putre  ahora  cuatro  años.  Se  le  preguntó  si  el  lo  había  dicho  a  la  señora 
Aquino  que  no  debía  recibir  a  su  hijo.  Su  respuesta  y  declaración  subsi- 
guiente, es  la  que  sigue: 
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E.  Yo  no  he  visto  a  esa  mujer,  ni  tampoco  le  he  dicho,  el  día  en  que  su 
hijo  lleg'ó,  que  no  lo  recibiera;  y,  además,  eil  día  en  que  su  hijo  llegó,  yo  esta- 
ba fuera  de  la  ciudad. 

P.  Yo  no  le  he  preguntado  a  Ud,  si  la  vió  el  día  en  que  llegó  su  hijo, 
¿porqué,  al  contestar,  hace  Ud.  referencia  a  ese  momento,  en  particular? 

R.  ¿Cómo  es  posible  que  yo  le  haya  dicho  a  esa  mujer  que  no  recibiera 
a  su  hijo  en  su  casa,  cuando  yo  no  sabía  dónde  se  encontraba  ni  sabía  tampo- 
co que  su  hijo,  Juan  Vásquez  estaba  de  regreso?  Aquel  día  en  que  los  perua- 
nos llegaron,  yo  salí  para  Puquios,  a  las  11  de  ila  mañana,  y  cuando  regresé  los 
encontré  a  todos  ellos  reunidos. 

P.  ¿Cuándo  llegaron  los  peruanos  a  Putre? 

R.  Yo  me  levanté  a  las  9  a.  m.  y  los  vi  entonces  caminando  por  las  ca- 
lles. 

P.  Entonces,  tuvo  Ud..  dos  horas  para  pwler  haber  dicho  a  la  madre  de 
Vásquez  que  no  recibiera  a  su  hijo,  antes  de  su  salida  para  Puquios  ¿no  es 
cierto  ? 

R.  Yo  no  he  hablado  con  elila. 

P.  Pero  pudo  Ud.  hablarle,  si  lo  hubiera  querido  ¿no  es  verdad  que  pu- 
do Ud.  hacerlo? 

R.  Sí,  hubo  tiempo  para  ello,  pero  yo  no  hablé  con  ella. 

Informe  del  teniente  Soreley. — El  teniente  Soreley,  Presidente  de  la  Junta 
de  Registro  y  Votación  de  Putre,  redactó  un  informe  sobre  este  incidente, 
en  marzo  27  (S'ección  Información,  Informe  N°  545).  Declaró  que,  en  la  ma- 
ñana de  aquel  día,  Mr.  Orvis,  Presidente  Sustituto  de  la  Junta  *'que  estaba 
parado  en  la  puerta  de  la  oficina  de  la  Junta,  oyó  gritos  de  mujer,  a  la 
vez  que  vió  a  tres  hombres  montados  que  salían  del  patio  de  una  casa  dis- 
tante unas  doscientas  yardas,  y  poco  después  vió  a  la  mujer  antes  mencio- 
nada (María  Vásquez  de  Aquino)  que  salía  de  la  casa'\  A  poco  rato,  eti 
marido,  Aquino,  y  su  hijo,  Juan  Vásquez  la  llevaron  a  la  oficina  de  la  Junta 
donde  se  quejó  de  que  tres  hombres,  Máznelos,  Cáceres  y  Luque  habían  pe- 
netrado a  su  casa  hacía  sólo  unos  cuantos  minutos  y  la  habían  maltratado. 
La  mujer  mostraba  lastimaduras  en  la  muñeca  de  la  mano  donde  había  sido 
golpeada.  El  señor  Luis  Luco  C'ruchaga,  chileno,  miembro  de  la  Junta,  que 
estuvo  presente,  '^interrogó  a  la  mujer,  en  mi  presencia,  en  un  estilo  fanfa- 
rrón riéndose  de  la  manera  más  sonora".  La  mujer  se  quejó  de  que  el  señor 
Luco  la  había  amenazado  cuando  entraba  al  edificio.  Más  tarde,  en  ese  mis- 
mo día,  el  señor  Zimmermann,  empleado  de  la  Junta,  que  caminaba  con  el  se- 
ñor Luco,  se  encontró  con  Juan  Vásquez,  hijo  de  la  señora  Aquino.  Refirién- 
dose al  acto  de  haber  llevado  el  hijo  a  la  madre  a  presencia  de  la  Delegación 
americana,  a  exponer  su  queja,  el  señor  Luco  dijo:  «Es  muy  lindo  lo  que 
hizo  Ud.  »    « Usted  sabe  cuál  es  la  prescripción  para  eso  ». 

El  Presidente  de  la  Junta  expresó  su  creencia  de  que  las  declaraciones 
de  la  mujer  eran  verdaderas^  y  que  los  actos  come'tidos  por  Máznelos  y  los 
otros,  fueron  instigados  por  el  señor  Luco. 
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Aquino  y  su  esposa,  María  Vásquez  de  Aquino,  causaron  la  impre^ 
sión  del  Investigador  como  de  ser  gente  sencilla,  honrada  j  vulgar.  Es- 
tán bien  avanzados  en  años.  Ambos  parecen  tener  dificultad  en  recordar 
fechas  y  detalles,  y  hay  algunas  discrepancias  en  sus  declaraciones  refe- 
rentes a.  las  épocas  y  fechas  de  los  acontecimientos  y  en  la  descripción 
precisa  de  lo  que  ocurrió.  La  mujer  tiene  la  imaginación  más  aguzada  que 
el  marido.    La  declaración  de  ambos  ee  considera  correcta,  en  sustancia. 

El  señor  Luco  trató  el  incidente,  en  todo  su  curso,  con  menosprecio.  Es- 
te admite  haber  conversado  con  la  señora  Aquino,  respecto  a  su  hijo,  Juan 
Vásquez,  pero  declara  que  la  mujer  le  preguntó  y  pidió  su  consejo  respecto 
a  si  debía  o  nó  recibir  a  su  hijo.  Suponiendo  que  lo  manifestado  por  el  señor 
Luco  sea  cierto,  ello  demuestra  un  deplorable  estado  de  los  asuntos,  cuando 
una  mujer  se  vé  obligada  a  consultar  al  Delegado  chileno  de  la  Junta  sobre 
si  debía  o  nó  recibir  a  su  propio  hijo.  La  deducción  que  se  saca  de  tal  de- 
claración, es  de  que  la  mujer  fué  advertida  de  que  no  lo  recibiera.  La  bra- 
vucona actitud  dé  Luco  para  con  la  mujer,  cuando  ésta  compareció  ante  la 
Junta,  y  para  con  su  hijo  después,  ese  mismo  día,  es  significativa  de  la  acti- 
tud del  Delegado  chileno  de  la  Junta,  para  con  la  población  peruana  de  Fu- 
tre. El  parecía  perfectamente  dispuesto  a  desplegar  su  táctica  ante  el  per- 
sonal americano  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación.  La  actitud  de  Má- 
znelos, cuando  fué  interrogado  respecto  al  incidente,  fué  también  muy  signi- 
ficativa. Cuando  al  principio  se  mencionó  el  nombre  de  María  Vásquez^  él 
inmediatamente  interrumpió  la  frase  con  categóricos  ''Nó",  antes  de  que 
el  Intérprete  tuviera  oportunidad  de  concluir  la  preg'unta.  La  deducción 
naturail  que  se  saca  de  este  proceder,  es  de  que  él  se  anticipaba  a  la  pre- 
gunta que  se  le  iba  a  hacer,  apresurándose  a  contestar  negativamente. 

Igualmente  significativa  fué  la  actitud  de  Ernesto  Espejo.  Este  testi- 
go parecía  enfermo  voluntario  durante  su  interrogatorio.  El  hecho  de  que 
cuando  se  le  hizo  una  pregunta  general  en  el  sentido  de  que  si  él  le  había 
dicho  a  María  Vásquez  de  Aquino  que  no  debía  recibir  a  su  hijo,  haya  he- 
cho un  categórico  desmentido,  haciendo  específicamente  alusión  al  día  en 
que  Juan  Vásquez  llegó  a  Futre,  dá  motivo  para  creer  que  precisamente 
éste  le  hizo  esa  advertencia  a  la  mujer,  en  ese  día.  Su  declaración  poste- 
rior confirma  esta  deducción. 

Que  María  Vásquez  fué  maltratada,  que  ella  dió  de  gritos,  y  que  poco 
rato  después  de  estos  tres  hombres  montados  sailieron  del  patio  de  su  casa, 
está  fuera  de  duda.  Un  cuidadoso  examen  de  la  prueba,  una  cuidadosa  con- 
sideración del  talante  y  actitud  de  los  testigos  y  una  cuidadosa  considera- 
ción de  las  deducciones  sacadas  de  sus  declaraciones  y  nuaneras,  llevan  al 
Investigador  a  la  conclusión  de  que  la  mujer  fué  advertida  por  Luco^  Má- 
znelos y  Espejo,  de  que  caerían  sobre  ella  graves  consecuencias  si  reci- 
bía a  su  hijo,  Juan  Vásquez  a  su  reg'reso  a  Futre,  y  de  que  fué  maltratada 
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en  la  mañana  del  27  de  marzo,  por  Máznelos  y  otros  dos  individuos,  por  ha- 
berse negado  a  acatar  estas  advertencias. 

Hay  un  distintivo  más  en  este  caso.  María  Vásquez  es  madre  del  Juez 
de  lia  Subdelegaeión  de  Putre.  El  Juez,  según  declaración  de  ella,  es  pe- 
ruano de  corazón,  pero  estando  casado  y  siendo  padre  de  siete  chicos,  se 
encuentra  en  la  imposibilidad  de  manifestar  sus  verdaderos  sentimientos  y 
su  rompimiento  con  los  chilenos,  que  lo  han  nombrado  para  el  desempeño 
de  una  insignificante  oficina.  Sea  lo  que  fuere,  el  Juez  no  ha  tomado  nin- 
guna medida  respecto  al  asalto  cometido  en  la  persona  de  la  señora  Vásquez, 
en  marzo.  Putre  es  una  pequeña  población;  el  incidente  de  27  de  marzo 
es  bien  conocido  de  todos  sus  habitanteis.  El  caso  presenta  el  significativo 
aspecto  de  un  Juez  aparentemente  en  tal  estado  de  sujeción  e  intimidación 
que  no  juzga  conveniente  instaurar  proceso  contra  los  villanos  que  han  goil- 
peado  a  su  propia  madre. 

DECISIONES 

El  Investigador  decide: 

1.  — Que  María  Vásquez  de  Aquino  fué  prevenida  por  Luis  Luco  Cru- 
ehaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  por 
José  Benedicto  Máznelos,  prominente  ''nativo"  de  Putre  y  por  Ernesto 
Espejo,  chileno  residente  de  Putre,  de  que  caerían  sobre  ella  graves  conse- 
cuencias si  recibía  a  su  hijo  en  su  casa,  elector  plebiscitario  peruano,  que 
regresaba  a  la  localidad; 

2.  - — Que  por  haber  ella  desoído  estas  advertencias  fué  cruelmente  mal- 
tratada por  José  Benedicto  Máznelos,  acompañado  de  otros  dos  individuos, 
en  la  mañana  del  27  de  marzo; 

3.  — Que  posteriormente  a  los  maltratos,  ella  y  su  hijo,  Juan  Vásquez, 
fueron  atemorizados  por  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta 
de  Eegistro  y  Votación  de  Putre; 

4.  — Que  las  autoridades  de  Putre  no  han  hecho  nada  por  castigar  a  las 
partes  culpables,  no  obstante  el  hecho  de  que  el  Juez  de  la  iSubdelegación 
de  Putre  es  hijo  de  la  mujer  víctima  del  asalto. 

III 

MALTRATOS   A   PEDRO   HUANCA,   AMADEO   ZARZURI   E  IGNACIO 
AQUINO,  EL  DIA  2  DE  ABRIL 

Declaración  de  Ruanca,  Zú,n:3uri  y  Aquino. — Huanca  es  elector  plebiscita- 
rio, que  regresó  a  Putre  a  fines  de  febrero,  como  Ayudante  en  ila  Delega- 
ción peruana.  Zarzuri,  también  elector  plebiscitario,  regresó  con  el  grupo 
de  MoUo.  Aquino  es  boliviano,  quien  ha  vivido  y  poseído  bienes  inmuebles, 
desde  hace  cerca  de  cuarenta  años.  - 
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El  testimonio  de  estos  tres  hombres  es  sustancialmente  el  mismo.  En 
la  mañana  del  Viernes  Santo,,  abril  2,  estos  se  fueron  al  potrero  *'Intine", 
campo  perteneciente  a  Pedro  Huanca,  situado  como  a  un  kilómetro  y  medio 
de  Futre  con  el  objeto  de  hacer  pastorear  unas  cuantas  cabezas  de  ganado 
y  caballos  pertenecientes  a  la  Delegación  peruana.  Una  vez  en  eil  terre- 
no, José  Benedicto  Máznelos  y  Alberto  (Ernesto)  Espejo  se  les  presentaron 
montados  a  cabalilo.  Ambos  llegaron  armados.  Maznólos  le  disparó  un 
tiro  a  Huanca.  También  Espejo  sacó  su  revólver  y  lo  apuntó  a  los  perua- 
nos. A  poco  rato,  se  presentaron  también  a  caballo  unos  diez  hombres  más, 
''nativos",  todos  armados  de  revólveres,  que  se  unieron  a  Mazuelos  y  Es- 
pejo. Ed  testigo  dió  el  nombre  de  todos  los  individuos.  Entre  todos  se  en- 
contraban, además  de  Mazuelos  y  Espejo,  Zenón  Quiguayo,  presidente  de 
los  "Nativos"  y  Eulogio  Vásquez,  también  ''nativo".  Estos  individuos 
cogieron  a  Huanca,  Zarzuri  y  Aquino,  los  amarraron  con  cuerdas,  les  ba- 
jaron los  pantalones,  les  envolvieron  sacos  mojados  alrededor  de  sus  espal- 
das y  nalgas  y  los  azotaron  con  cuerdas  dobles.  Los  tuvieron  también  su- 
jetos por  el  cuello,  con  cuerdas  que  les  amarraron.  Los  asaltantes  expre- 
saron que  azotaban  a  Huanca  y  a  Zarzuri  porque  eran  peruanos,  y  a.  Aquino 
porque  era  boliviano  que  estaba  asociado  a  üos  peruanos.  Al  dar  término 
a  estos  maltratos,  los  asaltantes  se  retiraron,  dejando  a  sus  víctimas  ama- 
rradas, y,  según  declaración  de  Huanca,  confirmada  por  la  de  Zarzuri,  Má- 
znelos y  Espejo  les  dijeron:  "Ahora,  vayan  y  quéjense  a  donde  les  dé  la 
gana.  Nosotros  somos  aquí  la  autoridad  y  no  respetamos  a  nadie".  "Si 
nosotros  quisiéramos,  los  podíamos  matar  ahora  misniOj  pero  ya  que  tienen 

familia  no  lo  haremos.    Vayan  a  quejarse  a  los  americanos  y  a  la  

madre  que  los  parió".  Antes  de  partir,  los  asaltantes,  a  las  órdenes  de  Ma- 
zueilos  y  Espejo,  arriaron  con  los  animales  pertenecientes  a  la  Delegación 
peruana  y  con  otros  pertenecientes  a  Molió  y  Aquino.  Los  hombres  atados, 
como  estaban,  se  libertaban  unos  a  otros,  con  los  dientes,  de  sus  ligaduras. 

Huanca  fué  llamado  a  hacer  una  exposición  ante  el  Juez  de  la  Subdele- 
gación  de  Futre,  respecto  al  incidente,  el  6  de  abril.  Este"  cree  que  Mazue- 
los y  Espejo  fueron  los  causantes  del  asunto.  El  ultraje  tuvo  lugar  entre 
10  y  12  de  la  mañana. 

Cada  uno  de  estos  hombres  fué  examinado  por  e'l  Investigador,  una  vez 
que  prestaron  su  declaración.  Las  espaldas  y  nalgas  de  los  tres  estaban 
de  un  color  azul-negro  y  mostraban  lastimaduras  y  cicatrices.  La  condición 
de  Aquino,  anciano  de  más  de  sesenta  años  de  edad,  era  en  extremo  lastimo- 
sa-. Su  espalda,  desde  abajo  do  sus  hombros,  precisamente^  hasta  las  rodi- 
llas, había  perdido  su  color  completamente  para  sustituirlo  uno  de  azul- 
negro,  que  demostraba  a  las  claras  haber  recibido  un  severo  y  cruel  casti- 
go. -  La  espalda  y  nailgas  de  Huanca  estaban  igualmente  descoloridas  en  ma- 
íá  forma.  El  cuerpo  dé  Zarzuri  mostraba  menos  ensañamiento.  Que  estos 
hombres,  particularmente  Aquino  y  Huanca,  han  soportado  muy  graves  ofen- 
sas, está  fuera  de  toda  duda.  Estos  hombres  mostraban  también  marcas  que 
denotaban  haber  sido  todos  an:v€irrado^  del  pescuezo. 
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Testimonio  de  José  Benedicto  Majuelos. — El  testigo  es  un  miembro  de  los 
Nativos".  Negó  haber  tenido  algo  que  hacer  en  los  maltratos  a  Huanca, 
Zarzuri  y  Aquino,  en  el  potrero  ''Intine",  el  2  de  abril.  El  se  encontraba 
en  otro  lugar,  entre  10  y  12  de  la  mañana  del  2  de  abril.  Las  acusaciones 
que  se  le  hacen  constituyen  una  calumnia.  Este  fué  llevado  ail  cuartel  de 
carabineros,  en  la  tarde  del  miércoles  7  de  abril,  a  las  3  y  30  p.  m.,  y  allí 
detenido  preso,  hasta  las  4  p.  m.  del  sábado,  en  que  fué  puesto  en  libertad 
por  no  haber  existido  pruebas  en  su  contra.  El  piensa  instaurar  proceso 
contra  esos  peruanos,  por  difamación.  Estos  peruanos  se  han  maltratado 
ellos  mismos,  con  el  fin  de  inventar  cargos  contra  los  chilenos,  y  han  sido 
pagados  en  dinero  para  hacer  esto.  El  testigo  afirmó  que  Espejo  nada  te- 
nía que  hacer  con  el  maltrato  de  estos  hombres.  Primeramente  declaró  éste 
que  él  no  sabía  dónde  estuvo  Espejo  en  la  mañana  en  cuestión,  e  inmediata- 
mente después  se  contradijo.  El  siguiente  extracto  de  su  declaración,  es  de 
interés: 

P.  ¿Donde  estaba  Ud.  el  día  2  de  abril,  entre  las  10  y  12  de  la  mañana? 
E.  Me  encontraba  en  un  lugar  illamado  Yuscuma,  en  "el  potrero  Isla. 
P.  ¿Estaba  Espejo  con  usted? 
R.  Nó. 

P.  ¿Dónde  estaba  Espejo? 
E.  Yo  no  sé. 

P.  ¿Está  Ud.  absolutamente  seguro  de  que  usted  y  Espejo  no  estuvie- 
ron a  la  cabeza  de  una  cuadrilla,  que  maltrataron  a  Huanca,  Aquino  y  Zar- 
zuri, el  día  2  de  abril,  entre  10  y  12  de  la  mañana,  en  el  potrero  ''Intine"? 

E.  Nó;  Espejo  estuvo  trabajando  en  esos  mismos  momentos  en  la  Dele- 
gación chilena;  y,  como  ilo  he  dicho  ya,  yo  me  encontraba  en  el  potrero  Isla. 

P.  Hace  un  momento  Ud.  dijo  que  no  sabía  dónde  estuvo  Espejo  en  esos 
momentos,  y  ahora  dice  Ud.  que  él  estuvo  trabajando  en  la  Deleg'ación  chi- 
lena.   ¿Cómo  concilia  Ud.  sus  declaraciones  contradictorias? 

E.  Sí,  es  cierto  que  cuando  Ud.  primero  me  preguntó  dónde  estuvo  Es- 
pejo en  esos  momentos  en  que  yo  me  encontraba  en  el  potrero  Isla,  le  dije 
que  no  sabía.  Es  también  cierto  que  ahora  que  acaba  Ud.  de  preguntarme 
si  yo  y  Espejo  fuimos  los  que  maltratamos  a  esos  tres  peruanos,  le  mani- 
festé que  eso  era  imposible  por  cuanto  yo  me  encontraba  en  el  potrero  Isla 
en  esos  momentos,  en  tanto  que  Espejo  se  hallaba  trabajando  en  la  Delega- 
ción chilena.  Hago  concordes  las  dos  declaraciones,  manifestando  que  la 
primera  vez  dije  que  no  sabía  dónde  estuvo  Espejo  porque  no  supe  ddnde 
estuvo,  en  verdad.  Espejo  ese  mismo  día,  es  decir,  el  2  de  abril.  Hoy,  sin 
embargo,  ileí  la  declaración  de  Espejo  expresando'  que  él  había  estado  tra- 
bajando en  la  Delegación  chilena;  y  estoy,  por  lo  tanto,  esta  noche  en  situa- 
ción de  poder  decir  a  Ud.  que  él  estaba  trabajando  en  la  Delegación  chi- 
lena. 

Incidentalmente,  las  siguientes  declaraciones  del  testigo,,  respecto  a  los 
carabineros,  son  dignas  de  notarse: 
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P.  ¿Sabe  Ud.  el  nombre  del  carabinero? 

E.  Nó:  hay  tantos  carabineros...  Nosotros,  los  civiles,  tenemos  muy 
poco  que  hacer  con  los  carabineros;  son  ellos  muy  mallos  con  nosotros^  en  el 
cumplimiento  de  la  ley. 

P.  ¿En  qué  sentido  son  ellos  malos  con  ustedes? 

R,  Porque  son  muy  extrictos  en  el  cumplimiento  de  la  ley,  nosotros  no^ 
nos  juntamos  con  ellos.  Es  e>sa  la  razón.  Ellos  son  la  autoridad  y  nosotros 
somos  civiles  y,  por  consiguiente,  nosotros  no  podemos  estar  con  etilos.  Si 
nosotros  nos  aeociáramas  a  ellos,  no  existiría  respeto  alguno  por  la  ley. 

P.  ¿Todos  los  habitantes  de  este  lugar  les  tienen  miedo  a  los  carabine- 
ros? 

E.  Por  el  contrario:  todos  están  con  los  carabineros.  Lo  único  que  hay 
es  que  nosotros  no  tenemos  ningún  contacto  social  con  ellos,  porque  los  res- 
petamos. 

Testimonio  de  Ernesto  Espejo. — El  testigo  es  -chileno,  de  28  años  de  edad 
y  llegó  a  Putre  hace  cuatro  año-s.  Niega  que  haya  tenido  algo  que  hacer 
con  los  maltratos  a  Huanca,  Zarzuri  y  Aquino.  A  las  7  de  la  mañana  del  2 
de  abril,  él  se  dirigió  a  la  casa  de  la  Delegación  chilena,  para  hacer  la  lim- 
pieza; salió  después  para  tomar  su  desayuno,  pero  no  sabe  la  hora  precisa 
en  que  salió.  Cuando  expresamente  se  le  preguntó  si  él  había  visto,  en  2 
de  abril^  a  cada  uno  de  los  hombres  que  se  asegura  tomaron  parte  en  los 
maltratos  inferidos  a  Huanca,  Aquino  y  Zarzuri,  negó  categóricamente  ha- 
ber visto  a  cada  uno  de  ellos,  en  ese  día.  E"l  testigo  fué  conducido  al  cuar- 
tel, dice,  en  abril  7,  a  las  2  y  3Í)  p.  m.,  quedando  allí  detenido  hasta  las 
3  p.  m.  del  sábado,  que  fué  puesto  en  libertad.  Todas  las  acusaciones  no 
son  sino  una  calumnia  de  parte  de  los  peruanos. 

Testimonio  de  Eulogio  Vásquez. — El  declarante  es  un  ''Nativo".  Negó 
haber  participado  en  el  asalto  a  Huanca,  Aquino  y  Zarzuri,  en  el  potrero 
''Intine"  en  abril  6.  Al  principio,  deelaró  que  no  había  sabido  que  Huan- 
ca hubiese  sido  golpeado.  Después,  admitió  haber  estado  en  presencia  ded 
Juez  de  la  S'ubdelegación,  para  prestar  una  declaración  referente  al  asunto. 
El  recalcó  el  hecho  de  que  había  visto  a  Huanca,  Zarzuri  y  Aquino  cami- 
nando por  las  calles,  todos  los  días,  y  que  no  había  sabido  que  ailgo  les 
hubiese  sucedido.  El  2  de  abril  estuvo  trabajando  para  Quiguayo,  todo  el 
día,  amasando  paii,  tomó  media  hora  de  salida  para  desayunarse  y  conti- 
nuar en  seguida  su  trabajo.  En  ese  día  amasó  pan  por  espacio  de  diez  ho- 
ras. Cuando  se  le  preguntó  al  testig'o:  ''el  2  de  abril  ¿no  bajó  Ud.  al  po- 
trero de  "Intine"  con  varios  otros  hombres  y  encontraron  allí  a  Huanca, 
Zarzuri  y  Aquino,  el  boliviano?",  inmediatamente  y  de  una  manera  muy 
expresiva,  saco  de  su  bolsillo  un  pequeño  libro  de  cuentas,  lo  obrió  y  señaló 
una  partida  de  varias  mercaderías  que  le  habían  sido  carg'adas  en  su  cuen- 
ta el  día  2  de  abril.  Al  preguntársele  qué  tenía  eso  que  hacer  con  su  ida  al 
Ijotrero  de  "Intiñe",  y  si  empleó  todo  el  día  en  comprar  esos  artículos,  el 
testigo  indicó  una  columna,  en  otra  página,  con  varias  fechas  anotadas  y  una 
cantidad  al  frente  de  cada  fecha.    Frente  ^  la  fecha  2  de  abril  aparecían 
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10  pesos.  En  seguida  continuq,  argumentando  que  él  había  trabajado  pa- 
ra Quiguayo  en  ese  día,  amasando  pan,  por  lo  que  se  había  ganado  la  suma 
de  10  pesos,  y  que  esta  partida  en  su  libro  era  la  prueba  de  que  él  no  había 
estado  en  el  potrero  ''Intine"  en  ese  día.  El  testigo  no  creyó  que  estos 
hombres  hubiesen  sido  golpeados,,  en  absoluto.  Estaban  solamente  levan- 
tando calumnias.  E;l  testigo  no  tuvo  idea  respecto  al  lugar  donde  pudo  ha- 
berse encontrado  Máznelos. 

El  testigo  expuso  voluntariamente  el  heceho  de  que  él  había  tenido  una 
conversación  con  Zarzuri  y  Juan  de  Dios  Aranda,  poco  después  de  la  llega- 
da de  estos  a  Putre,  y  que  ellos  le  habían  manifestado  que  su  viaje  de  re- 
greso lo  hicieron  muy  tranquilamente  y  que  después  de  su  llegada  todo  es- 
taba en  calma. 

Testimonio  de  Zenón  Quiguayo. — El  declarante  es  presidente  de  la  Socie- 
dad de  ^'Nativos".  El  no  estuvo  en  el  potrero  '^Intine"  el  día  2  de  abril 
y  no  ha  maltratado  a  Huanca  ni  a  Zarzuri  ni  a  Aquino.  Eulogio  Vásquez, 
uno  de  los  acusados,  no  salió  del  lugar  de  su  trabajo  entre  las  horas  10 
a.  m.  y  5  p.  m.  Yásquez  debe  saber  que  Máznelos  está  en  el  cuartel.  El 
testigo  ha  hecho  una  declaración  ante  el  Juez  de  la  Subdelegación,  referen- 
te a  este  asunto. 

Testimonio  de  Luis  Luco  Crucliaga. — Los  peruanos  presentaron  una  queja, 
dos  o  tres  días  después  del  alegado  asalto  contra  Huanca,  Aquino  y  Zarzuri. 
La  causa  se  encuentra  hoy  ante  los  tribunales.  El  "testigo  ha  sabido  que 
José  Benedicto  Máznelos  y  Ernesto  Espejo  se  encuentran  arrestados  por  pre- 
sunciones. El  ha  '^sido  informado"  de  que  Aquino  es  un  anciano,  de  edad 
avanzada. 

Testimonio  de  Jorge  Aliaga  Rojas. — El  testigo  es  subdelegado  de  Putre.  En 
abril  2,  los  peruanos  se  quejaron,  por  escrito,  de  que  estos  hombres  habían 
sido  maltratados.  El  trasmitió  la  comunicación  al  Juez  de  la  Subdelega- 
ción al  siguiente  día.  Dos  hombres  se  encuentran  en  la  prisión,  pero  él  no 
conoce  sus  nombres. 

Informe  del  Teniente  L.  S.  Soreley,  Jr.,  Presidente  de  la  Junta  de  Registro  y 
Votación  de  Futre,  de  fecha  3  de  abril.  (Sección  Información,  N'^  549). — Después 
de  hacer  una  breve  exposición  de  los  hechos,  el  teniente  Soreley  dice : 

« Este  parece  ser  uno  de  los  casos,  con  mayor  evidencia  probados,  de 
intimidación  que  haya  ocurrido.  Creo  que  los  puntos  esenciales  de  este  caso, 
son  verídicos,  y  parece  que  fué  ideado  deliberadamente  o  bien  por  los  ''na- 
tivos" o  por  el  mismo  señor  Luco.  Las  autoridades  nada  han  hecho  al  res- 
pecto, aunque  el  incidente  se  puso  en  conocimiento  del  Subdelegado  local, 
ayer  en  la  tarde,  verbalmente  y.  por  escrito  ».         .  ,   

ANALISIS  DE  TESTIMONIO 

Los  tres  testigos  denunciantes,  en  este  incidente,  son:  Amadeo 
Zarzuri,  que  regresó  con  MoUo  a  Putre  y  el  mismo  que,  con  los  demás 
compañeros    de    Molió,    fué    golpeado    por    los    carabineros,  en  la  mañana 
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del  lunes  del  22  de  marzo^  cuando  el  grupo  se  dirigía  a  Putre ;  Pedro 
Huanea,  peruano,  que  reg'resó  a  Putre,  a  fines  de  febrero,  como  ayudante 
del  personal  de  la  Delegación  peruana;  e  Ignacio  Aquino,  boliviano^  que  lia 
residido  y  adquirido  propiedades  en  Putre,  durante  cerca  de  40  años.  Aqui- 
no, se  recordará,  fué  maltratado  en  la  mañana  del  27  de  marzo  por  José  Be- 
nedicto Mazuelofí  o  por  uno  de  sus  compañeros,  al  mismo  tiempo  que  su  es- 
posa, María  Vásquez  de  Aquino  era  también  maltratada.  (Págs.  30-38). 

Que  los  tres  hombres  habían  sido  seriamente  maltratados,  fué  compro- 
bado por  un  examen  a  simple  vista,  que  se  hizo  de  sus  cuerpos.  La  condi- 
ción de  Aquino,  el  boliviano,  anciano  de  más  de  60  años,  era  en  extremo  de- 
plorable. Huanca  también  fué  golpeado  en  muy  mala  forma.  Las  lesiones 
de  Zarzuri,  aunque  serias,  no  eran  tan  pronunciadas  como  las  de  Aquino  y 
Huanca. 

Estos  hombres,  lastimados,  dieron  su  declaración  en  forma  honrada  y 
correcta.  Dieron  los  nombres  de  su  asaltantes.  Causaron  al  Livestigador 
la  impresión  de  ser  sinceros  y  dignos  de  confianza.  De  la  condición  en  que 
se  hallaban  sus  cuerpos,  no  es  de  creerse  que  los  relatos  que  hicieron  del 
incidente  fueran  exagerados. 

Los  testigos  Máznelos,  Espejo  y  Vásquez,  declararon  en  un  estilo  que 
indicaba  claramente  al  Investigador  que  ellos  estuvieron  complicados  en 
el  ataque  de  que  fueron  víctimas  Huanca,  Aquino  y  Zarzuri.  Cuando  se  le 
preguntó  a  Máznelos  si  él  había  o  nó  participado  en  el  asalto,  se  mostró 
muy  indignado  y  trató  de  aparecer  como  un  mártir  de  las  calumnias  pe- 
ruanas. Fué  en  uno  de  estos  accesos  de  indignación  que  afirmó,  con  vehe- 
mencia y  de  un  resuello,  que  él  no  sabía  dónde  estuvo  Espejo  en  la  maña- 
na del  2  de  abril,  para  expresar,  en  seguida,  que  Espejo  no  pudo  haber  par- 
ticipado en  el  asalto  aquel  día,  porque  estaba  empleado  en  la  casa  de  la  De- 
legación chilena  y  allí  estuvo  ocupado  en  los  mismos  momentos  en  que  el 
asalto  se  realizó.  Su  teoría  de  que  los  peruanos  se  ocasionaron  daños,  unos 
a  otros,  con  el  objeto  de  poder  presentar  quejas  contra  los  chilenos,  es  evi- 
dentemente insostenible.  Espejo,  al  preguntársele,  específicamente,  si  él 
había  visto  a  cada  uno  de  la  docena  de  hombres  nombrados  por  los  denun- 
ciantes agraviados,  el  día  2  de  abril,  de  haber  participado  en  el  asalto,  ne- 
gó con  el  mayor  descaro  haber  visto  a  ninguno  de  ellos  aquel  día.  Putre  es 
,una  población  pequeña;  y  es  del  todo  impróbale  que  él,  en  estado  normal, 
dejara  pasar  un  solo  día  sin  encontrarse  con  varios  de  estos  hombres.  Este 
testigo,  que  parece  de  un  carácter  muy  rudo,  se  mostró  muy  nervioso  duran- 
te su  interrogatorio.  Cada,  vez  que  se  traía  a  colación  el  incidente  del 
potrero  ' '  Intine éste  ,  se  mostraba  intranquilo.  .  Casi  ,1o  mismo  puede  de- 
cirse de  Eulogio  Vásquez.  Entre  otras  cosas,  esta  víctima  hizo  la  narra- 
ción, casi  palabra  por  palabra^  de  un  párrafo  especial  referente  a  la  paz  y 
tranquilidad  reinantes  en  Putre,  que  oyó  de  labios  de  varios  testigos  duran- 
te el  interrogatorio.  Las  negativas  de  estos  testigos  no  aportan  evidencia 
alguna. 
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El  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre  in- 
formó de  este  incidente  al  Subdelegado  de  Putre,  el  mismo  día  en  que  ocu- 
rrió, el  2  de  abril.  El  subdeleg'ado  trasmitió  este  informe  al  Juez  de  la  Sub- 
delegación,  el  3  de  abril.  Aparentemente,  el  Juez  no  tomó  determinación 
alguna  sobre  el  asunto  hasta  el  6  de  abril,  día  en  que  Huanca  prestó  su  de- 
claración. Curioso  en  extremo  fué  esto,  el  día  en  que  el  Investigador  llegó  a 
Putre.  A  las  3  de  la  tarde  del  siguiente  día,  que  fué  miércoles,  Máznelos  y 
Espejo  fueron  detenidos  en  el  cuartel  de  carabineros.  Allí  permanecieron 
hasta  lias  4  de  la  tarde  del  día  sábado,  en  que  ambos  fueron  puestos  en  li- 
bertad. Máznelos  declaró  que  él  fué  puesto  en  libertad  por  no  haber  prue- 
bas que  lo  condenaran.  El  Juez  de  la  Subdelegación  tuvo  la  oportunidad  de 
escuchar  y  considerar  la  misma  evidencia,  respecto  a  los  maltratos  recibi- 
dos ])or  Huanca,  Aquino  y  Zarzuri,  que  fué  escuchada  y  considerada  por 
el  Investigador.  No  obstante  -el  convincente  carácter  de  la  evidencia,  los 
cargos  fueron  aparentemente  descartados  y  no  se  castigó  a  ninguno.  Esto 
indica  otro  ejemplo  en  que  el  Juez  de  la  Subdelegación  de  Putre  hubo  de- 
jado de  prestar  protección  a  peruanos  maltratados,  no  procediendo^  como 
era  su  deber,  contra  los  chilenos  culpables. 

DECISIONES 

El  Investigador  decide : 

1.  — Que  en  abril  2,  Amadeo  Zarzuri  y  Pedro  Huanca,  electores  plebisci- 
tarios peruanos,  e  Ignacio  Aquino,  boliviano,  residente  en  Putre  y  con  dere- 
cho a  participar  en  el  plebiscito,  fueron  cruelmente  maltratados,  en  el  potre- 
ro ''Intine",  por  un  grupo  de  ''nativos",  compuesto  de  José  Benedicto 
Mazuelos,  Ernesto  Espejo,  Eulogio  Vásquez  y  otros  más; 

2.  — Que  el  Juez  de  la  Subdeleg'ación  escuchó  la  causa  y  dió  por  termi- 
nados los  procedimientos,  dando  ilugar,  por  lo  tanto,  a  que  este  crimen,  co- 
metido por  ''nativos"  contra  electores  plebiscitarios  peruanos,  quedara 
impune. 

IV 

PEOHIBICION  A  LOS  PEEUANOS  DE  IZAE  LA  BANDEEA  PEEUANA 

Testmnonio  de  Pedro  Huanca. — El  declarante  es  natural  de  Putre.  Tiene  en 
su  poder  un  nombramiento  como  auxiliar  del  personal  de  la  Delegación  pe- 
ruana, firmado  por  el  señor  Freyre  y  Santander  y  refrendado  por  el  General 
Lassiter. 

El  día  28  de  febrero,  el  declarante  llevó  a  su  casa  una  bandera  perua- 
na con  la  intención  de  izarla.  En  la  puerta  se  encontró  con  Zenón  Qui- 
guayOj,  presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos,  que  tenía  un  cuchillo  en  la 
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mano,  y  con  Félix  Valencia  Vásquez.  El  declarante  tenía  la  bandera  lista 
para  izarla,  pero  Quiguayo  y  su  compañero  le  dijeron  que  no  podía  entrar 
a  la  casa,  que  esa  era  una  casa  particular  y  que,  por  consiguiente,  él  no 
tenía  derecho  de  izar  la  bandera  peruana  sobre  ella.  HuanCa  inmediata- 
mente dio  aviso  del  hecho  al  señor  Bustamante,  de  la  Delegación  peruana,  y 
los  dos  procedieron  inmediatamente  a  presentar  una  queja  ante  el  teniente 
Soreley,  Presidente  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre.  Poco  rato 
después,  el  teniente  Soreley  se  dirigió  a  la  casa  de  Huanca,  en  compañía  de 
éste  y  de  Bustamante.  Quiguayo  y  Vásquez  estaban  todavía  allí.  Se  inició 
entonces  una.  conversación  entre  el  teniente  Soreley  y  Quiguayo,  que  el  de- 
clarante no  alcánzó  a  oír,  A  Huanca  entonces  se  le  permitió  entrar  a  su 
■casa.  Poco  después,  todos  se  retiraron,  quedándose  sólo  en  la  casa  el  decla- 
rante. Este  no  trató  de  izar  después  la  bandera,  por  temor  de  que  los  na- 
tivos" pudieran  poner  fuego  a  la  bandera  a  la  vez  que  al  techo  de  paja, 
de  la  casa. 

Testimonio  de  Zenón  Quiguayo.— El  testigo  es  presidente  de  la  Sociedad  de 
Nativos.  Este  admite  haber  visto  a  Huanca  al  frente  de  la  casa  del  citado 
Huanca,  uno  o  dos  días  después  del  regreso  de  éste  a  Putre.  Al  pasar  por 
la  casa,  acompañado  de  Félix  Valeneio  Vásquez,  Huanca  entraba  en  ese  mo- 
mento. El  declarante  se  detuvo  y  saludó  a  Huanca.  Huanca  no  llevaba 
ninguna  bandera  peruana  ni  tampoco  trató  de  izar  la  bandera  peruana  en 
el  rato  que  el  declarante  estuvo  allí;  así  como  ni  Félix  Valeneio.  Vásquez  ni 
el  declarante  le  impidieron  a  Huanca  que  entrara  a  su  casa  ,  pues  ya  éste 
se  encontraba  en  el  interior.  El  testigo  y  Vásquez  se  fueron  a  un  terreno  de 
propiedad  del  testigo;  y  Huanca  también  salió  en  dirección  a  la  Delega- 
ción peruana.  Cuando  el  testigo  regresó  de  su  chacra,  encontró  a  Huanca 
en  compañía  de  varios  hombres,  inclusive  el  teniente  Soreley,  el  señor 
Zimmermann  y  el  señor  Bustamante.  Huanca  estaba  mostrando  a  los  ame- 
ricanos algunas  piedras  que  estaban  en  la  puerta  de  su  casa.  El  testigo 
le  preguntó  a  Huanca  por  la  procedencia  de  las  piedras  y  Huanca  le  contes- 
tó que  los  ''nativos"  habían  apedreado  su  casa.  El  declarante  le  llamó  la 
atención  al  teniente  Soreley  sobre  el  hecho  de  que  no  existían  señales  en  la 
casa  que  delataran  el  haber  sido  apedreada.  El  cree  que  las  piedras  fueron 
amontonadais  allí  intencionalmente.  Si  Huanca  hubiese  tenido  alguna  ban- 
dera peruana,  se  le  hubiese  permitido  izarla  en  su  casa. 

Testimonio  del  teniente  L&iüis  Soreley,  Jr. — El  testigo  es  Presidente  de  la 
Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre.  En  28  de  febrero,  un  peruano^  de 
nombre  Pedro  Huanca,  y  un  miembro  de  la  Delegación  peruana  se  quejaron 
de  que  Huanca  había  tratado  de  izar  una  bandera  peruana  sobre  el  techo  de 
su  casa  y  que  le  impidieron  llevar  esto  a  cabo  los  chilenos  de  apellido  Qui- 
guayo y  Vásquez;  que  los  chilenos  tenían  la  intención  de  no  permitir  que 
lia  bandera  peruana  flameara  en  Putre,  a  no  ser  la  bandera  de  la  casa  de  la 
Delegación  peruana.  El  declarante  se  dirigió  a  la  casa  de  Huanca,  encon- 
trando allí  a  Quiguayo  y  a  Vásquez.  Le  preguntó  entonces  a  Quiguayo  si 
él  no  sabía  que  la  ley  electoral  prescribía  que  los  peruanos  tenían  derecho 


700  COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


a  izar  la  bandera  peruana  en  sus  casas.  Quig'uayo  respondió  que,  sin  im- 
portarle ese  dato,  su  conciencia  le  decía  que  no  debía  permitir  que  se  izara 
la  bandera  peruana.  Su  conclusión  fué,  pues,  que  los  peruanos  no  tenían 
derecho  a  izar  la  bandera  peruana  en  sus  casas  y  que  tenía  la  intención  de 
no  permitir  que  se  izara  ila  bandera  peruana  en  la  casa  de  Huanca.  El  tes- 
tigo se  retiró  de  la  casa  y  estuvo  presente  cuando  los  peruanos  hicieron  una 
relación  oral  del  incidente  ante  el  Subdelegado.  El  testigo  le  manifestó  al 
Subdelegado  que  la  ley  prescribía  que  aquellos  que  cometían  alguna  falta 
debían  ser  castigados.  El  Subdelegado  respondió  que  se  investigaría  el 
caso,  con  el  fin  de  castigar  a  los  chilenos  si  estos  resultaban  culpables,  y 
que  tal  incidente  no  volvería  a  repetirse.  No  llegó  nunca  a  imponerse  cas- 
tigo alguno  a  los  culpables. 

Declaración  de  Jorge  Aliaga  Mojas. — El  testigo  ha  sido  Sub-delegado  de  Fu- 
tre durante  los  cuatro  meses  últimos.    Este  declaró  en  la  forma  siguiente: 

P.  ¿Sabe  XJd.  -de  algunos  impedimentos  que  se  han  puesto  en  el  camino 
de  las  personas  que  desearon  izar  la  bandera  peruana  en  Putre? 

E.  Nó;  los  habitantes  de  Putre  tienen  todas  las  garantías  para  poder 
izar  la  bandera  que  les  pilazca. 

P.  ¿Sabe  Ud.  si  algún  peruano,  fuera  de  los  que  viven  en  la  casa  de  la 
'Delegación   peruana,   ha   izado   alguna   vez   la   bandera  peruana? 

R.  No  sé.  Puede  ser  que  la  bandera  peruana  haya  sido  izada  en  algu- 
na parte  y  de  esto  nada  sé;  pero  si  yo  la  hubiese  visto,  no  hubiese  dicho 
nada  sobre  el  particular. 

P.  ¿Alguna  vez  ha  visto  Ud.,  fuera  de  la  casa  de  la  Delegación  peruana, 
alguna  bandera  peruana  izada? 

R.  No  he  notado  ninguna,  porque  no  tengo  por  costumbre  caminar  j)or 
la  población. 

COMENTARIO  SOBRE  TESTIMONIO 

El  comentario  sobre  el  testimonio  es  apenas  necesario.  La  declaración 
de  Huanca,  de  que  fué  impedido  de  izar  una  bandera  peruana,  en  su  casa  de 
Putre,-  por  Zenón  Quiguayo,  presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos,  está  corro- 
borada por  el  testimonio  del  teniente  Soreley,  Presidente  de  la  Junta  de  Registro 
y  Votación,  como  testigo  imparcial,  quien  se  dirigió  a  la  casa  de  Huanca  inmédia- 
tamente  después  del  incidente  y  habló  con  Quiguayo.  El  desmentido  de  Quiguayo 
es  indigno  de  merecer  el  más  ligero  crédito.  Su  tentativa  de  desviar  la  atención 
del  Investigador  hacia  otro  asunto  en  que  se  acusa  a  Huanca  de  presentar  que- 
jas falsas,  indica  que  la  discusión  sobre  el  incidente  de  la  bandera  no  es  de  su 
agrado. 

La  ignorancia  del  Subdelegado  respecto  a  este  incidente,  no  obstante 
el  hecho  de  que  fué  específicamente  puesto  en  su  conocimiento,  no  es  de  sor- 
prender, en  vista  de  su  actitud  en  general.    El  señor  Aliaga,  a  la  vez  que 
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se  muestra  pronto  a  hacer  arrebatadoras  generalizaciones  referentes  a  la 
seguridad  y  tranquilidad  reinantes  en  Putre,  de  continuo  se  hace  o  bien  ig- 
norante de  determinados  acontecimientos  o  bien  se  muestra  rehacio  a  dis- 
cutirlas. 

DECISIONES 

El  Investigador  decide: 

1.  — Que  en  febrero  28,  de  1926,  Pedro  Huanca,  elector  plebiscitario,  tra- 
tó de  izar  una  bandera  peruana  en  su  casa  de  Putre; 

2.  — Que  Zenón  Quiguayo,  presidente  local  de  los  ''nativos"  de  Putre,  y 
un  tal  Vásquez,  impidieron  a  Huanca  izar  la  bandera  y  lo  intimidaron  hasta 
tall  extremo  que  éste  desistió  de  su  empeño; 

3.  — Que  Quiguayo  le  dijo  al  Presidente  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Vota- 
ción' de  Putre  que  él  no  permitiría  que  se  izara  ning'una  bandera  peruana 
en  una  casa  particular; 

4.  - — Que,  además,  Quiguayo  le  expresó  al  Presidente  de  la  Junta  de  Ee- 
gistro y  Votación  de  Putre  que,  no  obstante  las  cláusulas  de  la  ley  electo- 
ral, él  no  permitiría  que  se  desplegara  la  bandera  peruana  sobre  ninguna 
casa  particular;  y 

5.  — Que  los  ilegales  actos  y  la  despreciativa  actitud  de  Quiguayo  fueron 
puestos  en  conocimiento  del  Subdelegado  de  Putre,  pero,  esto  no  obstante, 
no  se  le  impuso  al  delincuente  castigo  alguno. 

V 

ESPIONAJE,  INTIMIDACION  Y  RESTRICCION  DE    TRANSITO  SOBRE 

LOS  PERUANOS 

Testimonio  de  W.  L.  Orvis. — El  testigo  es  presidente  substituto  de  la  Junta 
de  Registro  y  Votación  de  Putre.  Más  o  menos,  en  20  o  21  de  marzo,  o  en 
una  de  esas  fechas,  el  testigo,  a  solicitud  de  dos  miembros  de  la  Delegación 
peruana,  fué  a  la  casa  de  Bernardo  Villanueva,  remendón  de  zapatos,  para 
atender  .  una  queja.  Allí  Villanueva  le  manifestó  que  el  señor  Luis  Luco, 
Deilegado  chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre,  le  había  or- 
denado que  no  saliera  del  patio  en  que  tenía  su  pequeña  choza,  para  ir  a 
comer,  a  trabajar  o  a  cualquier  otro  menester.  Parece  que  el  Capitán  Ra- 
vines,  de  la  Delegación  peruana,  ocurrió  a  Villanueva  para  que  le  remendase 
un  zapato,  y  que  Villanueva  le  había  contestado  que  estaba  impedido  de 
hacer  cualquier  cosa  para  los  peruanos;  que  él  estaba  secuestrado  en  el  patio, 
y  que  no  le  era  posible  salir  en  busca  de  trabajo.  En  momentos  que  el  tes- 
tigo estaba  hablando  con  Villanueva,  arrojaron  una  piedra  dentro  del  pa- 
tio cerca  del  sitio  donde  ellos  se  hallaban.    El  testigo  llamó  a  un  individuo 
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que  pasaba,  preguntándole  si  era  él  quien  arrojó  la  piedra,  pero  el  hombre  no 
contestó.  El  testigo  considera  que  esta  fué  una  advertencia  a  Villanueva, 
para   que    no   hablara  demasiado. 

Pocos  días  después,  el  señor  Luco  llevó  a  Villanueva  a  íla  oficina  de  la 
Junta  en  donde,/  Villanueva  declaró  al  teniente  Sorley  j  al  declarante,  en 
presencia  del  señor  Luco,  que  no  era  cierto  que  él  había  sido  secuestrado  ni 
intimidado  en  forma  alguna,  y  que  él  gozaba  de  perfecta  libertad  para  en- 
trar y  salir  cuando  le  viniera  en  gana  hacerlo. 

En  abril  9,  estando  Villanueva  en  el  patio  de  la  casa,  ocupada  por  el 
personal  americano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación,  esperando  prestar 
declaración  ante  Mr.  Udy,  aquel  manifestó — en  respuesta  a  una  pregunta 
que  se  le  hizo,  en  el  sentido  de  porqué  había  hecho  relatos  contradictorios — , 
que  los  peruanos  le  habían  ofrecido  dinero  para  que  dijera  al  testigo  lo  pri- 
meramente relatado.  Dijo,  además,  que  nadie  le  había  ofrecido  dinero  para 
que  hiciera  el  segundo  relato;  que  lo  que  dijo  fué  de  su  propia  voluntad. 

Testimonio  del  teniente  Lewis  Stone  Soreley,  Jr. — El  testigo  es  Presidente  de 
la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre. 

El  3  ó  4  de  abril,  más  o  menos,  el  señor  Luis  Luco,  Delegado  chileno  de 
la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  llevó  a  Villanueva  a  la  oficina 
de  la  Junta,  manifestando  que  esto  lo  había  hecho  con  el  fin  de  que  Villa- 
nueva  desmintiera  una  información  aparecida  en  *'La  Voz  del  Sur",  de 
que  él  había  sido  perseguido  por  los  chilenos.  Villanueva  entonces  mani- 
festó, en  presencia  de  Luco,  que  él  no  había  sido  perseguido,  en  ninguna 
forma,  por  ilos  chilenos;  y  que  se  le  permitía  salir  libremente,  sin  restric- 
ción alguna. 

Testimonio  de  Bernardo  Villanueua. — El  testigo,  de  63  años  de  edad,  nacido 
en  Calaña,  sabe  leer  y  sabía  escribir,  pero  hoy  no  puede  escribir  por  motivo 
de  su  edad.  No  posee  ninguna  propiedad.  El  considera  tener  derecho  a  vo- 
tar en  el  plebiscito  y  espera  registrarse  cuando  reciba  su  certificado  de  na- 
cimiento. Se  ha  considerado  como  chileno  durante  los  últimos  25  años.  Ha- 
ce cinco  años,  solicitó  sus  documentos  de  ciudadanía  chilena,  pero  no  los 
recibió  hasta  agosto  de  1925,  El  señor  Luco  nunca  le  dijo  a  él  que  no  de- 
bía ir  a  la  Delegación  peruana.  El  testigo  recalcó  el  hecho  de  que  él  era 
un  hombre  libre  y  que  podía  ir  donde  él  quisiera.  En  verdad,  él  no  ha  ido 
a  la  casa  de  la  Delegación  peruana.  El  testigo  no  le  dijo  a  Mr.  Orvis  que 
el  señor  Luco  le  había  prevenido  que  no  debía  salir  de  la  casa,  Mr.  Orvis 
le  preguntó  al  testigo  porqué  no  remendaba  zapatos  de  los  peruanos.  Eil  tes- 
tigo contestó  que  no  era  porque  él  no  deseaba  hacerlo  sino  porque  no  tenía 
los  materiales  necesarios.  El  testigo  le  dijo  a  uno  de  los  peruanos  que  acom- 
pañaban a  Mr.  Orvis,  que  él  no  podía  ir  a  la  casa  de  la  Deleg'ación  perua- 
na, porque  no  podía  dejar  su  tienda  sola. 

Villanueva  admitió,  más  tarde,  que  él  les  dijo  a  los  peruanos,  en  pre- 
sencia de  Mr.  Orvis:  *'Yo  no  podía  ir  a  íla  casa  para  hacerles  composturas, 
por  razón  de  que  los     nativos"  estaban  espiando  en  todas  las  calles". 

El  testigo  también  declaró  lo  siguiente: 
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P.  fe  Pero  si  Ud.  fuera  peruano,  los  nativos"  lo  espiarían  si  saliera  Ud. 
a  la  calle,  no  es  cierto? 

R.  En  efecto,  tendrían  que  espiarme  si  yo  fuera  peruano  y  ellos  chile- 
nos. 

P.  Asi  es  que  los  '^nativos"  espían  a  los  peruanos  muy  de  cerca, 
verdad? 

R.  Asi  parece,  señor,  porque  por  las  noches  oigo  a  la  gente  caminar  por 
las  cailles  

P.  ¿No  les  dijo  Ud.  también  a  los  peruanos  que  el  señor  Luco  le  ha- 
bía prevenido  a  Ud.  de  que  no  debía  salir  de  su  casa? 

E.  Nó;  por  el  contrario,  ellos  me  dijeron  que  el  señor  Luco  los  había 
dirigido  allá  para  que  les  compusiera  algunos  zapatos. 

P.  jLe  dijeron  a  Ud.  esto  en  presencia  del  Mr.  Orvis? 

R.  Sí. 

P.  ¿Existe  algún  cerro  cerca  de  la  casa  de  Ud.? 
R.  Sí. 

P.  fe  Sube  alguna  vez  a  ese  cerro  alguno  de  ilos  '^nativos",  para  obser- 
var a  los  peruanos? 

R.  Sí;  precisamente  veo  siempre  cierto  número  de  "''nativos"  estacio- 
nados allí,  casi  todo  el  tiempo;  y  presumo  que  es  para  observar  a  los  perua- 
nos. 

P.  I, Y  algunas  veces  los  nativos"  se  estacionan  en  los  alrededores  de  la 
casa  de  Ud.,  para  observar  a  los  peruanos,  verdad? 

R.  Sí;  talvez  piensan  eillos  que  yo  intento  ir  a  la  casa  de  los  peruanos 
para  hacerlos  algún  trabajo  o  algo  parecido.  Es  por  esto  que  se  ponen  a 
vigilar. 

P.  Pero  si  Ud.  fuera  a  la  casa  peruana,  mientras  aquellos  estuvieran  en  el 
cerro  o  en  los  corrales,  estos  lo  podrían  ver  a  Ud.    ¿nó  es  así? 

R.  Sí,  por  supuesto,  ellos  me  verían.  Y  es  por  esto  que  ellos  suben  has- 
ta la  cima  del  cerro,  pues  de  esta  manera  obtienen  un  buen  observatorio  ha- 
cia la  calle. 

P.  ¿Les  dijo  Ud.  a  los  peruanos>  que  llegaron  a  su  casa,  que  los  ''nati- 
vos" estaban  en  el  cerro  y  en  los  corrales? 

R.  Nó;  sollámente  les  dije  que  habían  nativos  que  vigilaban  a  los  habi- 
tantes de  Putre,  para  que  estos  no  pudieran  entrar  en  contacto  con  la  Dele- 
gación peruana. 


R   Además,  yo  sé  que  hay  hombres  arriba,  en  la  cima  del 

cerro,  pero  no  estoy  absolutamente  segunro  de  que  estén  vigilando.  Es  una 
suposición  desparte  mía   

P.  El  día  en  que  Mr.  Orvis  y  el  señor  Bustamante  estuvieron  hablando 
con  Ud.  arrojaron  una  piedra  dentro  del  patio  de  su  casa,  y  cayó  a  unos  tres 
o  cuatro  pies  del  sitio  donde  se  hallaban  ustedes  ¿no  fué  así? 

R.  Sí,  pero  nosotros  no  vimos  a  nadie. 
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P.  Al  parecer  de  Ud.,  iquién  fué  el  que  arrojó  esa  piedra? 
E.  No  tengo  idea.    Cuando  nosotros  nos  dimos  vuelta,  no  vimos  a  nadie., 
P.  ¿Porqué  se  le  antojó  a  cualquiera  arrojar  piedras  en  el  patio  de  la 
casa  de  usted? 

E.  Debe  liaber  sido  porque  yo  estaba  conversando  con  ios  peruanos.  No 
veo  otra  razón  

P.  ¿Se  oponen  los  chilenos  a  que  los  habitantes  de  la  población  hablen 
con  los  peruanos? 

E.  8í,  se  oponen. 

P.  ¿Les  previenen  los  nativos"  a  los  habitantes  de  aquí,  de  que  estos 
no  deben  hablar  con  los  peruanos? 

E.  Sí,  porque  ellos  no  quieren  que  la  gente  de  aquí  hable  con  peruanos. 
P.  ¿Porqué  no  quieren  que  la  gente  de  aquí  hable  con  peruanos? 
E.  Yo  no  sé. 

P.  ¿Quiere  el  señor  Luco  que  los  habitantes  de  esta  población  hablen  con 
los  peruanos? 

E.  No  sé;  él  no  se  opone  a  que  yo  hable  con  cualquiera  de  ellos. 

P.  ¿Vino  Ud.  un  día,  con  el  señor  Luco,'  a  hablar  con  el  teniente  Soreley? 

E.  S'í,  señor. 

P.  ¿Cómo  fué  que  tuvo  Ud.  que  ver  al  teniente  Soreley? 

E.  Fui  notificado  por  Andrés  Jirón,  un  ''nativo"  para  que  compareciera 
ante  los  miembros  americanos  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación,  a  fin  de 
hacer  una  declaración,  por  orden  del  Subdelegado  de  Putre. 

P.  ¿Qué  declaración  le  dijeron  que  hiciera  usted? 

E.  Aquel  me  dijo  que  viniera  acá  y  qué  hiciera  una  declaración  de  lo 
que  los  peruanos  me  habían  dicho. 

P.  ¿Le  dijo  aquel  a  Ud.  lo  que  tenía  que  exponer? 

E.  Nó;  simplemente  me  dijo  que  viniera  y  que  hiciera  una  declaración 
de  lo  que  los  peruanos  me  habían  dicho. 
P.  ¿Qué  le  dijo  Ud.  al  teniente  Soreley? 

E.  Le  dije  quo  yo  no  podía  trabajar  porque  no  tenía  los  materiales  nece- 
sarios. 

P.  ¿Es  eso  todo  lo  que  Ud.  le  dijo? 
E.  Sí  

P.  ¿Y  cuando  habló  Ud.  con  el  teniente  Soreley,  no  estuvo  alguien  allí 
presente,  fuera  de  usted  y  el  teniente  Soreley? 

E.  Sí,  allí  estuvo  Gregorio  Arias,  que  estaba  escribiendo,  y  el  señor  Lu- 
co, que  llegó  poco  después.   

"  ,  P.  ¿Estuvo  presente  el  señor  Luco,  cuando  le  dijo  Ud.  e&to  al  teniente 
Soreley? 

E\,^Nó;  Luco  no  estuvo  alilí,  cuando  le  dije  esto  al  teniente  Soreley. 

El  "^^estigo  admitió  que  había  sido  arrojada  una  piedra  dentro  del  patio 
de  su  cai^a^  en  circunstancias  que  se  hallaba  allí  Mr.  Orvis;  pero  agreg'ó,  sin 
que  precisamente  se  le  preguntara:  ''nosotros  no  vimos  a  nadie".  "La  pie- 
dra debe  B^aber  sido  arrojada  porque  yo  estaba  conversando  con  los  peruanos. 
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No  veo  otra  razón '^  El  testigo  también  oyó  el  golpe  de  una  piedra  que  cayó 
sobre  el  techo  de  la  casa  escuela  de  Futre,  precisamente  en  momentos  que  en- 
traba a  declarar.  No  tiene  idea  de  porqué  haya  sido  arrojada  esa  piedra  ni 
de  quien  la  arrojó. 

El  testigo  negó  haber  hablado  con  Mr.  Orvis  momentos  antes  de  entrar  a 
declarar  ante  el  Investigador.  Los  peruanos  no  le  han  pedido  que  hiciera 
declaración  alguna  ni  le  han  ofrecido  tampoco  dinero  alguno  para  que  de- 
cilarara  en  algún  sentido.  Los  peruanos  fueron  a  verlo  un  día  y  le  ofrecieron 
trabajo,  a  razón  de  25  pesos  mensuales,  con  casa  y  comida. 

Testimonio  de  Pedro  Huanca.—Bl  testigo,  elector  peruano,  mostró  un  docu- 
mento fechado  en  Arica,  el  26  de  febrero  de  1926,  firmado  por  el  señor 
Freyre  y  Santander  y  refrendado  por  el  General  Lassiter,  nombrándolo  auxi- 
liar de  la  Delegación  peruana  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Futre. 

El  4  de  marzo,  a  eso  de  las  9  y  30  a.  m.,  el  testigo  se  dirigió  a  casa  de 
su  madre.  Estando  ya  para  entrar,  Ernesto  Espejo  y  un  tal  Blanco  le  dijeron: 
*^No  entre  Ud.  a  casa  de  su  madre.  S'i  Ud.  entra,  será  el  causante  de  disg-us- 
tos  que  padecerá  su  madre". 

En  marzo  20,  como  a  la  1  y  30  de  la  tarde,  se  fué  a  ilos  terrenos  de  ''Sir- 
ca", para  dar  de  beber  a  dos  caballos.  Allí  se  encontró  con  Leonardo  Zun- 
tura.  Mientras  se  hallaba  conversando  con  Zuntura,  apareció  y  se  detuvo, 
como  a  una  cuadra  de  distancia,  el  señor  Luis  Luco,  delegado  chileno  de  la 
Junta  de  Registro  y  Votación  de  Futre,  en  compañía  de  Eulogio  Vásquez  y 
Ernesto  Espejo  y  José  Benedicto  Máznelos.  El  señor  Luco  le  preguntó  a 
Huanca  porqué  siendo  éste  reservista  del  ejército  chileno  se  juntaba  con  pe- 
ruanos; a  lo  cual  Huanca  repilicó  que  él  había  sido  muy  perseguido  por  los 
chilenos;  que  lo  habían  amenazado  de  muerte,  en  Lluta;  y  que  se  había  visto 
forzado  a  salir  de  Lluta  porque  fué  acusado  de  haber  gritado  ''¡Viva  el 
Ferú !  ".  El  señor  Luco  le  dijo  entonces  que  los  chilenos  sabían  que  esa  acu- 
sación era  falsa,  y  le  pidió  que  abandonara  a  los  peruanos  y  se  uniera  a  la 
causa  chilena,  agregando  que  los  chilenos  tenían  ya  ganado  el  pilebiscito; 
que  a  menos  que  se  uniese  a  los  chilenos,  él  perdería  sus  propiedades  y  se  ve- 
ría en  la  imposibilidad  de  tender  su  ganado;  y  que  si  adoptaba  la  nacionalidad 
chilena,  él  recibiría  una  parte  de  la  propiedad  de  Molió  y  otros  peruanos. 
jDespués,  Espejo  aconsejó  al  testigo,  como  buen  amigo,  que  se  uniera  a  los 
chilenos,  pues  los  peruanos  iban  a  tener  que  padecer  mucho.  Luco,  además, 
añadió  que  Qos  peruanos  no  podrían  salir  vivos  de  Futre,  pues  los  chilenos 
tenían  "aparatoa"  que  iban  a  emplearlos  contra  los  peruanos;  a  cuyas  pala- 
bras, Vásquez  desenfundó  un  revólver.  Temeroso  de  alguna  violencia,  Huanca 
convino  en  dar  una  respuesta  a  loe  chilenos,  a  las  9  y  30  de  esa  noche.  No 
dió,  sin  embargo,  cumplimiento  a  su  compromiso. 

Testimonio  de  Gregoria  Cácer.es  viuda  de  Molió. — La  testigo  es  viuda  de 
Antonio  Molió.  Esta  regresó  a  Futre  el  20  ó  21  de  marzo.  A  su  llegada  a  Fu- 
tre, encontró  que  la  casa  de  Moflió  había  sido  librada  de  sus  cerraduras  e  inva- 
dida y  saqueada,  y  que  la  mayor  parte  de  los  animales  que  su  marido  había 
dejado  en  ella,  olvidados,  habían  pasado  a  propiedad  de  otra  gente. 
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En  las  primeras  horas  de  la  mañana'  del  día  si'güiente^  a  su  llegada,  In 
testigo,  en  compañía  de  una  tal  Claudiíia  Aquino,  se  dirigió  a  la.  casa  de  Ti- 
bureia  Lara  quien,  con  su  marido,  Mariano  Choque,  habían  sido  cuidadores  de 
la  propiedad  de  Molió  y  habían  vivido  en  la  casa  de  éste,  con  eil  fin  de  hacer 
averiguaciones  sobre  el  saqueo  de  la  casa  y  robo  de  los  animales.  La  testigo 
no  habló  con  Tiburcia  sino  unos  pocos  minutos,  cuando  dos  hombres  llamados' 
Claudio  Jirón  y  Loayza  penetraron  a  la  casa,  sin  ilamar,  y  le  ordenaron  a  la' 
testigo  que  saliera  de  la  casa,  empleando  un  lenguaje  grosero  y  viodento,  di- 
ciéndole  que  ella  no  debía  hablar  con  Tiburcia.  La  testigo  protestó;  a  lo  cual, 
ellos  con  vociferaciones  y  gritos  le  intimaron  la  salida.  Temiendo  ser  mal- 
tratada, la  testigo  se  retiró  de  la  casa. 

Informe  de  Tomás  Bonilla. — El  sargento  de  servicio,  Bonilla,  en  la  Junta 
de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  en  un  parte  fechado  en  20  de  abril,  de  1926, 
dice: 

«  El  19  de  abril!,  de  1926,  en  circunstancias  que  estaba  yo  hablando  con 
la  señora  Calami,  ésta  me  preguntó  ei  creía  yo  que  estaba  correcto  que  ella 
hablara  con  la  Delegación  peruana,  en  esos  momentos,  deseando  saber  si  a 
los  demás  chilenos  les  importaría  esto.  Yo  le  respondí:  ¡Cómo!  ¿No  puede 
Ud.  hablar  con  los  miembros  de  la  Delegación  peruana?  Ella  dijo  que  las  au- 
toridades chilenas  des  habían  prohibido  que  hablaran  con  los  miembros  de 
la  Delegación  peruana,  y  me  pidió  que  solicitara  del  señor  Luco  permiso  pa- 
ra que  ella  pudiera  hablar  con  los  peruanos,  respecto  a  cierta  pertenencia 
en  la  que  estaba  ella  interesada. 

«  En  el  curso  de  esta  conversación,  ella  manifestó  que  a  ninguno  de  los  ha- 
bitantes de  la  localidad  se  le  permitía  salir  de  la  ciudad  para  traficar  por  las 
afueras,  sin  permiso  del  señor  Luco  o  del  Subdelegado  local,  quienes  otor- 
gaban salvo  conductos  por  escrito. 

«  En  la  misma  fecha,  le  oí  decir  al  señor  Angel  Vásquez  que  iba  a  solici- 
tar permiso  del  señor  Luco  y  un  salvo  conducto,  por  escrito,  para  visitar  la 
población  de  Lluta. 

«  Creo  que  estas  declaraciones  de  la  señora  Calami  y  del  señor  Vásquez  son 
verídicas  ». 

pecUración  de  Juan  E.  V.ásquez. — ^^El  testigo,  hijo  de  María  Vásquez  de 
Aquino,  regresó  a  Putre  con  la  partida  de  Antonio  Molió.  Es  elector  plebis- 
citario. Declaró: 

«  Fui  a  visitar  a  mi  abuela,  Juliana  Vásquez,  quien  me  dijo  que  saliera 
de  su  casa  y  que  no  fuera  a  verla  más,  porque  ella  no  había  recibido  órdenes 
para  recibirme.  No  alcancé  ni  a  entrar  a  la  casa,  pues  al  mismo  tiempo  que 
terminó  aquella  de  hacerme  esta  advertencia,  me  cerró  la  puerta  dejándome 
afuera.  Fui,  en  seguida,  a  ver  a  la  señora  Eosa  Ventura,  quien  me  recibió 
en  la  puerta  de  su  casa  deciéndome  que  no  la  hablara,  pues  les  estaba  pro- 
hibido hablar  con  los  peruanos.  Me  dijo  ésta  que  el  señor  Luco  les  había 
prohibido  a  todos  los  habitantes  que  hablaran  con  nosotros.-  También  llegué 
a  la  casa  de  Emiliana  Lluara,  conocida  mía,  y  ésta,  igualmente  rehusó  hablar 
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conmigo,  sin  explicarme  la  razón  de  este  proceder.  Me  dirigí  a  un  crecido 
número  de  personas,  con  las  cuales  no  me  fué  posible  hablar,  porque  todos  se 
negaban  escucharme. 

«  Algunas  veces  me  encontraba  con  estas  personas,  cuando  no  habían  chi- 
lenos a  la  vista,  y  entonces  me  saludaban  en  forma  amistosa,  pero  se  abste- 
nían   de  estos  saludos  cuando  alguno  se  presentaba  a  la  vista  ». 

Testimonio  de  Justino  Ventura. — El  testigo  regresó  a  Putre  con  su  tío,  Ur- 
bano Zarzuri,  para  cuidar  la  propiedad  e  intereses  de  su  familia.  Fué  a  visi- 
tar a  un  tal  Linares,  boliviano,  el  cuidador  de  su  propiedad,  para  que  le  die- 
ra un  cordero,  para  comerlo.  Linares  le  contestó  que  no  podía  dárselo  por- 
que Hilario  Cáceres,  Benedicto  Máznelos  y  el  señor  Luco  le  habían  prevenido 
de  que  no  proporcionara  a  los  peruanos  víveres  de  ninguna  clase  ni  otra  co- 
sa cualquiera.  El  testigo  fué  a  ver  a  su  abuela.  Esta  le  dijo^  llorando,  que 
no  tenía  permiso  para  recibirlo.  La  abuela  le  manifestó  que  si  ella  lograba 
conseguir  una  orden  del  cu-artel  de  carabineros,  entonces  ella  podría  ir  a  vi- 
sitarlo; de  otra  manera,  nó.  Cuando  el  testigo  encuentra  a  sus  tías  en  la  ca- 
lle, éstas  proceden  en  forma  que  le  dan  a  comprender  que  quieren  evitar  bu 
encuentro. 

Testimonio  de  Amadeo  Zarísuri. — El  testigo,  elector  plebiscitario,  regresó 
a  Putre  con  la  partida  de  Molió.  Los  ^'nativos"  siguen  al  testigo  por  don- 
de éste  va.  Su  madre  le  ha  pedido  que  no  vaya  a  su  casa,  porque  si  lo  hace 
así,  los  chilenos  la  van  a  fastidiar.  La  madre  lloraba  mientras  le  decía  esto  al 
testigo. 

Testimonio  de  Ju€m  de  Dios  Arafnda. — El  testigo,  elector  plebiscitario, 
fué  uno  de  los  del  grupo  de  Moilo.  Mariano  Zuntura,  boliviano,  mayordomo  a 
cargo  de  la  propiedad  de  la  madre  del  declarante,  le  manifestó  a  éste  que  él 
no  podía  surtirle  de  víveres  ''porque  las  autoridades  chilenas  no  le  permiti- 
rían esto''.  Más  o  menos,  el  26  de  marzo  el  testigo  se  dirigió  a  la  casa  ocu- 
pada por  la  Delegación  chilena,  que  pertenece  a  su  cuñado  y  cuya  hermana 
la  ha  alquilado  a  los  chilenos,  con  el  fin  de  obtener  de  Zuntura,  que  vive 
allí,  un  cordero  de  propiedad  de  su  madre.  Estando  el  testigo  hablando  con 
Zuntura,  que  vive  allí,  entró  el  señor  Luco  y  le  ordenó  aV  testigo  que  saliera 
de  la  casa.  El  testigo,  entonces^  le  dijo  a  Zuntura  que  saliera  también,  a  fin 
de  que  pudieran  continuar  la  conversación,  a  lo  cual  se  opuso  el  señor  Luco 
prohibiéndole  hablar  con  el  testigo  y  agregando  que  él,  Zuntura,  no  tenía  or- 
den de  proveer  al  testigo  de  ninguna  clase  de  víveres. 

La  casa  del  testigo  está  marcada  con  una  cruz  negra. 

Testimonio  de  José  Maldonado. — El  testigo,  elector  plebiscitario,  fué  uno 
de  los  del  grupo  de  MoUo. 

Este  acompañó  al  doctor  Bustamante,  de  la  Delegación  peruana,  a  la  casa 
de  don  Tibaldo  Jiménez,  para  comprar  carne.  Estando  allí^  entró  el  señor 
Luco  acompañado  de  un  carabinero  y  de  dos  o  tres  civiles,  ordenándoles  en 
un  tono  de  voz  bravucón,  que  salieran  de  la  casa  y  que  si  no  salían  inmedia- 
tamente, él  los  sacaría  fuera. 
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Testimonió  dé  Mcardo  Bustamante  Cisneros,—E\  testigo  es  Delegado  pe- 
ruano sustituto  de  la  Junta  de  Eegistró  y  Votación  de  Putre. 

El  20  de  marzo,  más  o  menos,  éste  acompañó  a  Juan  de  Dios  Aranda  y  b. 
José  Maldonado,  a  la  casa  de  Mariano  Zuntura,  pastor  del  primero,  para  con- 
seguir un  cordero.  Zuntura  les  manifestó  que  él  no  tenía  instrucciones  del 
señor  Luco  y  que^  por  consiguiente,  él  no  podía  entregar  el  cordero. 

Durante  esta  conversación,  un  hombre  salió  de  la  casa  y  regresó  con  el 
señor  Luco,  quien  dijo  al  testig'o  y  sus  compañeros  que  ellos  no  tenían  dere- 
cho a  entrar  a  la  casa  de  Zuntura,  que  esa  era  casa  suya  (de  Luco),  y  que, 
por  consiguiente,  él  les  ordenaba  que  salieran  de  la  casa. 

Declaración  de  Curios  liamos  Méndex'^.—'El  testigo  e«  peruano,  miembro  de 
la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre.  La  casa  de  la  Delegación  perua- 
na se  encuentra  bajo  vigilancia  constante  por  los  nativos"^  que  operan  por 
turnos. 

Declaración  de  Luis  Luco  Cruchaga. — El  testigo  es  Delegado  de  la  Junta 
de  Eegistro  y  Votación  de  Putre. 

'  Eil  testigo  no  llevó  a  Villanueva  a  hacer  exposición  algnina  ante  el  teniente 
Soreley.  El  se  encontraba,  sin  embargo,  presente  cuando  Villanueva  com- 
pareció ante  el  teniente  Soreley  y  cuando  le  dijo  al  teniente  que  las  decla- 
raciones publicadas  en  '*La  Voz  del  Sur",  en  el  sentido  de  que  él  (Luco)  ha- 
bía secuestrado  a  Villanueva,  eran  inexactas,  puesto  que  él  traficaba  libre- 
mente y  no  había  sido  molestado  por  las  autoridades  ni  por  el  señor  Luco.  Él 
testigo  negó  haber  dicho  a  Villanueva  que  éste  no  debía  visitar  la  casa  de  la 
Delegación  peruana.  La  casa  de  Villanueva  nunca  ha  sido  vigilada  por  los 
nativos"  ni  por  nadie. 

Eespecto  al  incidente  del  terreno  "Sirca",  el  testigo  expuso  que  en- 
contrándose una  mañana  caminando  con  Eulogio  Vásquez,  vió  a  Huanca  en 
los  suburbios  de  Putre.  Al  preguntársele  si  quería  repetir  la  conversación 
que  él  admitió  haber  tenido  con  Huanca,  respondió: 

«  Con  mucho  gusto,  señor.  S'alí  de  mi  casa  para  dar  un  corto  paseo  en 
compañía  de  Eulogio  Vásquez.  No  habíamos  caminado  tres  cuadras  cuando 
divisamos  a  Huanca,  a  quien  entonces  no  conocía.  Después  de  que  Huanca  y 
Vásquez  hubieron  discutido  sobre  algo  que  no  alcancé  a  oír,  Vásquez  dijo: 
*'Este  es  Pedro  Huanca".  Huanca  entonces  me  dijo:  **Yo,  señor,  salí  de 
C  h  i  1  e  y  no  sé  todavía  porqué  hice  esto.  Yo  soy  chileno  y  he  hecho  mi  servi- 
cio militar;  y  si  Ud.  desea,  puede  Ud.  hablar  con  los  "nativos"  en  favor  de 
mi  enrolamiento  en  la  Sociedad  de  Nativos  de  Putre".  Después  de  oírle 
quejarse  de  la  vida  que  llevaba  en  la  Delegación  peruana,  le  dije  que  yo  no 
tenía  porqué  inmiscuirme  en  esos  asuntos  y  que  él  hiciera  lo  que  creyera  con- 
veniente.   Esta  fué  toda  la  conversación  sostenida  con  Pedro  Huanca  ». 

Eespecto  al  incidente  Zuntura,  el  testigo  expuso  que*^  él  era  arrendata- 
rio de  la  casa  en  cuestión  y  que  ha  cedido  a  Zuntura  uno  o  dos  cuartos.  Zun- 
tura no  está  al  cuidado  de  ningún  ganado  perteneciente  a  la  familia  Aran- 
da.   En  esta  ocasión,  el  señor  Bustamante  entró  a  la  casa,  sin  llamar,  y  acto 
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continuo  comenzó  a  reconvenir  a  los  sirvientes.  Luco  expresó  que,  él  enton- 
ces lo  arrojó  de  la  casa,  y  agregó:  "Siento  no  habenle  dado  de  palois,  como 
en  verdad,  lo  merecía".  Bustamante  no  dió  razón  alguna  por  haber  entrado 
a  la  casa  en  esa  forma.    Este  fué  allí  sencillamente  para  formar  escándalo. 

Testimonio  de  Ernesto  Espejo. — El  testigo  es  chileno.  Llegó  a  Putre  hace 
unos  cuatro  años.  No  estuvo  en  el  potrero  ''Sirca",  como  lo  aseveró  Huan- 
ca.  El  vió  a  Eulogio  Vásquez  el  día  en  cuestión,  pero  no  fué  al  potrero 
''Sirca"  con  él. 

Testimonio  de  José  Benedicto  Majuelos. — El  testigo  es  ' '  nativo ' '.  En  20 
de  marzo,  el  testigo,  estando  de  paseo  con  el  señor  Luis  Luco,  se  encontró 
con  Huanca,  pero  no  dentro  ni  cerca  del  potrero  "Sirca".  El  testigo  rela- 
tó la  conversación  tenida  con  Huanca  en  esta  forma: 

«  Esa  fué  la  primera  vez  que  me  encontré  con  Huanca,  desde  su  lleg'ada. 
Yo  le  dije:  ¿Qué  le  pasa  a  Ud.?  ¿Porqué  se  fué  Ud.  de  Lluta?  ¿Qué  le  su- 
cedió? Y  él  me  contestó:  "Ese  fué  mi  destino.  Me  escapé  a  Bolivia.  ¿Qué 
le  parece  a  Ud.?  Ahora  me  encuentro  en  aprietos  respecto  al  asunto  del  re- 
gistro y  votación".  Entonces  le  dije:  "Allí  está  el  señor  Luco.  Se  lo  presen- 
taré a  Ud.,  en  caso  de  que  quiera  Ud.  darnos  su  voto  y  permanecer  con  no- 
sotros", Pedro  Huanca,  en  seguida,  le  dijo  al  señor  Luco:  "Yo  deseo  votar 
por  Chile,  porque  yo  nací  bajo  la  bandera  chilena".  Y  «1  señor  Luco  le 
contestó  "Muy  bien;  lo  felicito  a  Ud. ".  El  señor  Luco  y  yo,  continuamos 
nuestro  camino  a  Putre  ». 

BecUraoión  de  Andrés  Jirón. — El  testigo  es  "nativo".  Cierto  día,  el  tes- 
tigo leyó  un  artículo  en  "La  Voz  del  Sur"  que  decía  que  el  señor  Luco  había 
secuestrado  a  Villanueva  y  lo  había  amenazado.  Momentos  después,  el  testi- 
go fué  a  la  casa  de  Villanueva  y  le  informó  de  que  había  leído.  Villanueva 
pareció  sorprendido  y  negó  esa  exposición.  El  testigo  le  preguntó  a  Villa- 
nueva  porqué  no  presentaba  su  queja  ante  los  miembros  americanos  de  la 
Junta  de  Eegistro  y  Votación.  Villanueva  entonces  estuvo  de  acuerdo  con 
esto  y  se  dirigió  a  la  oficina  de  la  Junta.  El  testigo,  en  seguida,  continuó  su 
camino  con  dirección  a  su  "potrero". 


ANALISIS  DE  TESTIMONIO 

Es  conveniente  examinar  el  testimonio  en  el  incidente  Villanueva,  con 
alguna  miiiuciosidad.  Se  recordará  que  Villanueva,  según  el  testimonio  del 
teniente  Soreley  y  de  Mr.  Orvis,  primeramente  le  dijo  a  Mr.  Orvis  que  el  se- 
ñor Luis  Luco,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Pu- 
tre, le  había  ordenado  que  no  saliera  de  su  casa,  y  más  tarde  le  dijo  al  te- 
.niente  Soreley  que  ilas  noticias  publicadas  en  "La  Voz  del  Sur",  sobre  que 
no  se  le  permitía  salir  libremente  y  sin  restricción  alguna,  eran  falsas. 
_  Mr.  Orvis  aseveró  que  Villanueva  le  dijo  que  éL  estaba  secuestrado  en 
m  casa, .  por  orden  del  señor  Luco. 
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Yillanueva  declaró  que  esta  exposición  era  falsa  y  que,  en  efecto,  no  la 
hizo.  Después,  no  obstante,  admitió  que  él  les  dijo  a  los  peruanos,  en  pre- 
sencia de  Mr.  Orvis,  que  él  no  podía  ir  a  la  casa  de  aquellos  a  hacerles  tra- 
bajo alguno,  ''por  la  razón  de  que  los  ''nativos"  estaban  vigilando  por  to- 
das las  calles  

El  teniente  Soreley  declaró  que  Villanueva  le  dijo  que  las  noticias  de  "La 
Voz  del  Sur",  respecto  a  que  él  estaba  confinado  en  su  casa,  eran  falsas.  Mr. 
Orvis  confirmó  la  declaración  del  teniente  Soreley.  Villanueva  manifestó  que 
todo  lo  que  fle  había  dicho  al  teniente  Soreley  se  reducía  a  que  "él  no  podía 
trabajarle  a  los  peruanos  porque  no  tenía  los  materiales  necesarios". 

El  teniente  Soreley  expresó  que  el  señor  Luco  llevó  a  Villanueva  a  la  ofi- 
cina de  la  Junta,  y  que  Villanueva  dió  su  declaración  en  presencia  del  señor 
Luco.  Este  admitió  haber  estado  presente  cuando  aquel  dió  su  declaración, 
pero  desmintió  el  hecho  de  haber  él  llevado  a  Villanueva  a  la  oficina.  Villa- 
nueva  dijo  que  él  había  ido  a  la  oficina  de  la  Junta  sólo,  y  que  el  señor  Luco 
no  estuvo  presente  cuando  dió  su  declaración. 

Mr.  Orvis  expuso  que,  cuando  Villanueva  se  encontraba  en  el  patio  del 
edificio  ocupado  por  el  personal  americano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Vota- 
ción de  Putre,  esperando  declarar  ante  el  Investigador,  Villanueva  le  dijo  que 
los  peruanos  le  habían  ofrecido  dinero  para  que  hiciera  su  declaración  origi- 
nal. Villanueva  afirmó  que  esta  exposición  era  falsa  y  que^  en  efecto^  él 
no  la  había  hecho. 

Villanueva  dijo:  «Fui  notificado  por  un  "nativo"  para  que  compare- 
ciera ante  los  miembros  americanos  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  a  pres- 
tar una  declaración,  po?*  orden  del  Subdelegado  de  Putre  ».  Andrés  Jirón,  por 
otra  parte,  manifestó  que  ól  simplemente  le  llamó  la  atención  a  Villanueva  so- 
bre €l  artículo  aparecido  en  "La  Voz  del  Sur"  con  el  fin  de  que  Villanueva 
desmintiera  lo  aseverado  en  el  artículo;  que,  sobre  esto,  el  testig'o  le  pregun- 
tó porqué  no  se  quejaba  a  la  Delegación  americana  y  que  Villanueva  convino 
en  ello,  dirigiéndose  en-  seguida  a  la  oficina,  con  ese  objeto 

El  señor  Luco  manifestó  que  éd  nunca  le  dijo  a  Villanueva  que  éste  no 
podía  salir  de  su  casa  y  que  Villanueva  nunca  ha  sido  vigilado  por  los  "na- 
tivos" ni  por  nadie.  Villanueva,  a  la  vez  que  insistía  en  que  él,  era  un  hom 
bre  libre  y  que  el  señor  Luco  nunca  le  dijo  que  no  fuera  a  la  casa  de  la  De- 
legación peruana,  admitió,  sin  embargo,  el  hecho  de  que  los  "nativos"  esta- 
ban estacionados  en  el  cerro  y  en  ei  corral  cercanos  a  su  casa  y  que  el  objeto 
de  esto  era,  posiblemente,  vigilar  a  los  peruanos;  que  si  él  fuera  peruano  los 
"nativos  tendrían"  que  espiarlo;  que  a  veces  los  "nativos"  se  estacionan 
cerca  de  su  casa,  en  la  creencia  de  que  él  intenta  ir  a  la  casa  peruana  o  algo 
parecido,  lo  cual  es  motivo  para  que  ellos  estén  observando;  que  él  les  dijo 
a  los  peruanos  que  los  "nativos"  estaban  vigilando  a  los  habitantes  de  Pu- 
tre, para  que  no  pudieran  estos  ponerse  en  contacto  con  la  Delegación  pe- 
ruana; que  los  chilenos  impedían  a  la  gente  de  la  población  hablar  con  los  pe- 
ruanos; que  los  "nativos"  prevenían  a  todos  que  no  debían  cambiar  palabra 
con  los  peruanos;  y  que  la  piedra  que  arrojaron  dentro  deí  patio  de  su  easa^ 
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cuando  estuvo  hablando  con  iMr.  Orvis  y  los  peruanos,  debieron  arrojarla  por 
el  motivo  de  que  éa  estaba  hablando  con  los  peruanos,  pues  él  no  ve  otra  ra- 
zón para  ese  proceder. 

Que  Villanueva  le  dijo  a  Mr.  Orvis  y  a  los  peruanos  que  él  estaba  se- 
cuestrado en  su  casa,  por  orden  del  señor  Luco  y  que  el  señor  Luco  lo  He^  \ 
vó  a  la  oficina  de  la  Junta  de  Kegistro  y  Votación  donde,  en  presencia  dei,.  ' 
señor  Luco,  desmintió  la  noticia  de  *VLa  Voz  del  Sur",  confirmatoria  de  su 
declaración  al  señor  Orvis,  esto  ha  quedado  comprobado  por  el  testimonio  de 
testigos  imparciales. 

Que  Villanueva  estuvo  sujeto  a  un  constante  espionaje  y  que  le  fué  prohi- 
bido, por  los  nativos",  ir  a  la  casa  peruana  o  tener  algún  roce  cualquiera  con 
los  peruanos,  está,  en  opinión  del  Investigador,  probado,  de  la  manera  más  con- 
vincente, por  la  lectura  cuidadosa  de  la  declaración  completa  de  Villanueva. 
El  Investigador  cree  que  estas  exposiciones,  hechas  por  un  anciano  de  senci- 
llo entendimiento,  representan  no  solamente  la  situación  en  que  se  encuen- 
tra Villanuva  sino  también,  prácticamente,  la  de  todos  los  habitantes  de  Fu- 
tre. 

Que  Villanueva  recibió  órdenes  del  señor  Luco  para  que  no  visitara  la 
casa  de  los  peruanos  ni  tuviera  roce  alguno  con  aquellos,  está,  en  opinión  del 
Investigador,  visto  claramente.  Y  es  aun  probable  que  el  señor  Luco  le  or- 
denó a  Villanueva  que  no  saliera  de  su  casa.  El  Investigador  no  ve  la  razón 
para  dudar  de  la  declaración  hecha,  ail  principio,  por  este  hombre.  Villanue- 
va es,  indudabllemente,  un  hombre  en  quien,  libre  de  temores  y  sin  recibir  in- 
timidaciones, probablemente  se  podría  tener  confianza  que  dijera  toda  la  ver- 
dad. Durante  el  curso  de  su  interrogatorio,  dió  la  impresión  de  que  él  se 
sentía  obligado  a  convencer  al  Investigador  de  que  era  un  buen  chileno  y  que 
el  señor  Luco  ni  lo  había  intimidado  ni  se  había  interpuesto  en  sus  actos.  Las 
declaraciones  que  hizo  referentes  a  espionaje  y  a  las  actividades  de  los  ''na- 
tivos", fueron  indudablemente  hechas  inconscientemente,  sin  que  su  oscuro 
entendimiento  apreciara  plenamente  su  significado.  En  vista  de  su  incidente 
con  el  señor  Luco,  concerniente  al  artículo  publicado  en  ''La  Voz  del  Sur", 
era  de  esperarse  que  aquél  declarara  que  el  señor  Luco  no  lo  había  molesta- 
do ni  intimidado. 

La  posterior  declaración  de  Villanueva,  de  que  fué  notificado,  para  que 
hiciera  una  declaración  ante  el  teniente  Soreley,  por  Andrés  Jirón  y  "por  or- 
den del  Subdelegado  de  Putre",  fué  hecha  aparentemente  de  buena  fé,  sin 
darse  cuenta  alguna  de  su  importancia.  La  aseveración  del  señor  Luco,  de 
que  él  no  llevó  a  VillanueVa  a  que  hicera  declaración  alguna  ante  el  tenien- 
te Soreley  cuando,  en  realidad,  él  lo  llevó,  no  carece  de  significado.  Es  evi- 
dente que  Villanueva  no  hizo  su  declaración  ante  el  teniente  Soreley  de  su 
libre  y  propia  voluntad. 

La  prohibición  de  tener  roce  alguno  entre  la  gente  de  Putre  y  los  miem- 
bros de  la  Delegación  peruana,  está  confirmada  por  un  informe  .de  Bonilla, 
sarmenté  al  servicio  de  la  Jniita  de  Kegistro  y  Votación  de  Putre,  referen- 
te;  a  uiia  eonversacióii  que  tuvo  j^stc.  con  una  señora  de  l'iitr(>^  en  a^bril 
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19,  de  1926.  Se  recordará  que  ésta  mujer,  después  de  preguntar.le  a  Bonilla 
si  creía  él  que  estaba  bieií  que  ella  hablara  "en  esos  momentos"  con  la  De- 
legación peruana,  es  decir,  en  abril  19,  le  expuso,  entre  otras  cosas^  que  las 
autoridades  habían  prohibido  a  los  habitantes  de  Putre  hablar  con  los  miem- 
bros de  la  delegación  peruana,  y  que  le  preguntó  a  Bonilla  si  no  podría  él 
obtener  del  señor  Luco  el  permiso  respectivo  para  que  ella  pudiera  hablar  con 
los  peruanos,  respecto  a  cierta  propiedad  en  la  que  ella  estaba  interesada. 

Bonilla  manifestó  que  él  consideraba  verídicas  las  palabras  de  esta  mujer. 

El  Investigador  considera  que  no  existe  razón  para  dudar  de  la  veracidad 
de  las  declaraciones  de  Pedro  Huanca  relativas  a  la  intimidación  a  que  fué 
sometido  en  el  potrero  ''Sirca",  en  la  tarde  del  20  de  marzo,  por  el  señor 
Luis  Luco  Cruchaga,  Deilegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de 
Putre,  por  Eulogio  Vásquez  y  otros.  Huanca  atestiguó  que  el  señor  Luco 
primero  lo  amenazó  con  la  pérdida  de  su  propiedad  en  Putre,  si  no  se  adhería 
a  la  causa  chilena,  y  que  después  Eulogio  Vásquez  lo  amenazó  con  su  revólver. 
La  relación  de  este  incidente,  hecha  por  Luco,  no  conduce  al  convencimiento. 

La  confirmación  del  testimonio  de  Villanueva,  referente  a  la  prohibición 
de  trato  alguno  entre  los  habitantes  de  la  población,  por  un  lado^  y  deíl  re- 
greso de  los  electores  peruanos,  de  los  miembros  de  sus  familias  y  del  perso- 
nal peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación,  por  otro  lado,  se  encuentra 
también  en  el  testimonio  de  Gregoria  Cáceres,  viuda  de  Molió,  a  quien  prime- 
ro se  le  dijo  que  no  debía  hablar  a  un  antiguo  criado  suyo  y  a  quien  se  le 
ordenó  groseramente  que  saliera  de  ¡la  casa  de  esta  señora;  en  el  testimonio 
de  Juan  E.  Vásquez,  de  Amadeo  Zarzuri  y  de  Justino  Ventura,  cuyos  parien- 
tes y  amigos  les  advirtieron  que  no  llegaran  a  las  casas  de  estos,  porque  se  les 
había  prohibido  hablar  con  los  peruanos  y  que  no  tenían  autorización  para  re- 
cibirlos; y  en  el  testimonio  de  Justino  Ventura  Zarzuri,  quien  fué  a  ver  al 
cuidador  de  su  propiedad  para  que  le  diera  un  cordero  para  comerlo  y  que, 
por  toda  respuesta,  el  cuidador  le  dijo  que  no  podía  entregarle  el  cordero  por- 
que el  señor  Luco,  José  Benedicto  Máznelos  e  Hilario  Cáceres  üe  habían  ad- 
vertido que  no  proporcionara  a  los  peruanos  ni  víveres  ni  cosa  alguna. 

El  Investigador  es  de  opinión  que  las  quejas  de  los  declarantes  que  an- 
teceden son  bien  fundadas,  y  que  ellas  no  hacen  sino  contribuir  a  dar  mayor 
ilustración  de  las  intimidaciones  a  que  los  peruanos  en  Putre  han  estado  su- 
jetos, por  las  autoridades  chilenas. 

Otro  incidente  más,  merece  uha  breve  consideración.  Se  hace  reíerericia 
a  la  polémica  entre  el  señor  Luco  y  los  señores  Bustamante,  miembro  sustitu- 
to peruano  de  la  Junta,  Juan  de  Dios  Amanda  y  'José  Maldonado,  en  la  casa 
de  la  Delegación  chilena,  en  marzo  20.  Los  peruanos  aseveran  que  ellos  fue- 
ron a  la  casa  para  que  un  tal  Zuntura,  cuidador  de  la  propiedad  de  la  familia 
Aranda,  que  vive  en  dicha  casa,  les  entregara  un  cordero,  para  comerlo.  El 
señor  Luco  les  negó  esto,  manifestando  que  el  señor  Bustamante  entró  a  la 
casa  de  aquél  sin  llamar  y  que  acto  continuo  comenzó  a  increpar  a  los  sirvien- 
tes. Admitió  que  él  había  arrojado  de  la  casa  al  señor  Bustamante  y  añadió: 
"Siento  no  haberle  dado  de  palos^  como  en  verdad  lo  merecía".  El  Investiga-^ 
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dor  se  ve  precisado  a  decilarar  que  la  explicación  del  señor  Luco  carece  de  peso. 
Bustamaiite  tiene  la  apariencia  y  modales  de  un  caballero. 

En  conexión  con  los  incidentes  debatidos,  en  esta  sección,  el  Investigador 
considera  de  necesidad  invitar  la  atención  sobre  el  caso  de  los  mailtratos  infli- 
gidos a  la  señora  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino  y  a  su  marido,  Ignacio 
Aquino,  en  marzo  27,  de  1926.  S'e  recordará  que  la  señora  Aquino  y  su  espo- 
so fueron  golpeados  por  José  Benedicto  Máznelos,  miembro  de  la  Sociedad 
de  Nativos,  y  otros  má<s,  porque  ella  insistía  en  recibir  a  su  liijo^  Juan  Vás- 
quez, a  pesar  de  las  órdenes  dadas  por  el  señor  Luco  y  otros,  de  no  recibirlo. 
Este  caso  pone  en  claro  hasta  qué  extremo  han  ido  los  propagandistas  chile- 
nos en  la  ejecución  de  las  órdenes  prohibiendo  el  roce  o  trato  entre  los  habi- 
tantes de  la  población  de  Putre  y  los  electores  peruanos  que  volvían  al  lugar. 
Las  decisiones  del  Investigador,  respecto  a  este  incidente,  se  encuentran  en  la 
página  38,  supra. 

'DECISIONES 

El  Investigador,  decide: 

1.  — Que  es  sólida  la  prueba  y  grande  la  presunción  de  que  Bernardo  Vi- 
llanueva  recibió  órdenes  de  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de  üa 
Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  y  de  miembros  de  la  Sociedad  de  Na- 
tivos, chilena,  de  la  localidad,  de  no  visitar  la  casa  de  la  Delegación  perua- 
na ni  de  tener  trato  alg'uno  con  las  personas  que  vivían  en  ella. 

2.  — Que  Villanueva  estaba  sujeto  a  un  constante  espionaje  y  se  le  man- 
tenía en  un  estado  permanente  de  temor  e  intimidación,  por  los  miembros  de 
la  Sociedad  de  Nativos,  chilena,  de  la  localidad. 

3.  — Que,  a  instancias  de  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  de  la  Junta  de 
Eegistro  y  Votación  de  Putre,  Villanueva  hizo  una  declaración  ante  el  Pre- 
sidente de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre  y  en  presencia  del  De- 
legado chileno  de  dicha  Junta,  en  el  sentido  de  que  él  no  había  sido  perse- 
guido, en  forma  alguna,  por  los  chilenos,  y  que  se  le  permitía  traficar  libre- 
mente, sin  restricciones. 

4.  — Que  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro 
y  Votación  de  Putre,  ha  prohibido  todo  roce  social  entre  los  habitantes  de  la 
población,  por  una  parte,  y  los  electores  peruanos  que  regresan,  sus  familias  y 
el  personal  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación,  por  otra  parte;  y  . que 
esta  prohibición  se  lleva  a  cabo  por  un  bien  dirigido  sistema  de  espionaje  e 
intimidación. 

VI 

POSTEEIOEES  ACTOS  DE  INTIMIDACION  Y  COEECION  POE  FUNCIO- 
NAEIOS  OFICIALES  CONTEA  LOS'  ELECTOEES  PLEBISCITAEIOS 

PEEüANOS 

Declaración  de  Bernardo  Miamani  Gutiérrez. — El  testigo,  residente  de  Aran- 
che,  en  «1  vaflle  de  Lluta,  nació  en  esta  provincia,  en  1866;  sabe  leer  y  escri- 
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bir  y  posee  propiedades  inmuebles  en  Lluta,  Socoroma  y  Mormantano.  Artu- 
ro Arancibia,  Juez  de  Lluta,  le  dejó  dicho  en  su  casa,  con  su  esposa,  que  él  de- 
bía dirigirse  a  Molino  porque  se  le  iba  a  mandar  al  Sur.  Al  enterarse  de  esta 
orden,  el  testig'o  en  compañía  de  otros  cuatro,  José  Pérez^  Lorenzo  Humire  de 
Choque,  Serapio  Máznelos  y  Manuel  C'ontella,  salieron  de  Lluta  el  2  de  mar- 
zo, para  buscar  protección  en  da  Delegación  peruana  de  Putre. 

El  testig'o  se  cansó  en  el  viaje  y  desapareció  del  grupo,  en  Socoroma, 
para  dirigirse  a  su  rancho  en  Mormantano,  donde  permaneció  tres  días.  A 
su  regreso  a  Socoroma,  fué  arrestado  por  dos  carabineros  y  recluido  en  el 
cuartel  durante  dos  días  y  una  noche.  En  marzo  13,  fué  conducido,  bajo  orden 
de  arresto,  a  Putre,  donde  quedó  detenido  en  el  cuartel.  Allí,  el  teniente  de 
carabineros  y  el  señor  Luis  Luco,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y 
Votación  de  Putre,  hablaron  con  él  por  espacio  de  media  hora.  Ambos  le  dijeron 
que  él  tendría  que  votar  por  Chile,  en  el  plebiscito.  El  testigo,  temeroso,  con- 
vino en  hacerlo  así.  Se  le  dijo  entonces  que  se  le  daría  una  carta  para  el 
Subdelegado  de  Lluta^  la  cual  lo  facilitaría  para  hacer  su  viaje  a  Lluta  tran- 
quilamente. Fué  puesto  en  libertad,  pero  el  teniente  le  prohibió  que  fuera  a 
la  población  de  Putre.  El  testigo  regresó  a  Socoroma,  donde  el  teniente  le  en- 
tregó dos  cartas.  Salió  de  Socoroma  el  16  de  marzo,  con  destino  a  Lluta,  en 
compañía  de  otras  dos  personas.  Uno  de  los  dos  carabineros  que  había  en 
Socoroma  le  dijo  que  él  habría  de  tener  un  pasaporte  para  que  pudiese  hacer 
el  viaje  de  regreso,  y,  con  tal  objeto,  le  dió  un  documento  que  llevaba  la  mar- 
ca    Pasaporte".  , 

Después  de  salir  de  Socoroma,  el  testigo,  desconfiando  de  los  carabineros 
que,  con  tanta  insistencia,  quisieron  saber  cuándo  y  por  qué  ruta  pensaba  sa- 
lir de  Socoroma,  se  apartó  del  camino  regular  e  hizo  el  viaje  por  las  monta- 
ñas, hasta  Lluta  donde  permaneció  escondido  en  el  monte,  por  temor  de  que 
los  carabineros  le  ocasionaran  algún  daño.  Poco  después  se  dirigió  a  Arica. 
Los  peruanos,  en  los  cerros,  están  sobrecogidos  de  terror  con  los  carabineros. 

Las  cartas  que  le  dieron  al  testigo  en  Socoroma,  dicen  los  siguiente: 

«Putre,  marzo  13,  de  1926. 
«  Subdelegado  de  Lluta,  • 

Lluta. 

«El  portador,  Bernardo  Mamani,  que  regresa  a  ese  lugar,  ha  prometido  al 
suscrito  trabajar  por  nuestra  causa,  al  regresar  a  su  residencia  en  esa,  y  en 
vista  de  esta  promesa  me  permito  pedir  a  Ud.  señor  Subdelegado,  si  lo  tiene  a 
bien,  se  sirva  darle  toda  clase  de  garantías  y  protegerlo  en  lo  que  sea  posible, 
pues  él  es  mi  voto  en  nuestro  favor, 
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«  Esperando  que  se  ha  de  servir  Ud.  hacerme  este  gran  servicio,  tengo  el 
ag'rado  de  saludar  a  Ud.  y  ponerme  incondicionalmente  a  sus  órdenes  en  todo 
lo  que  pudiera  serle  útil  por  acá. 

«Pe  Ud.  muy  Atto  y  SS., 

(Firmado)   Hernán  Donoso. 

Hernán  Donoso  Tapia, 
Teniente,  Jefe  del  Cuerpo.  » 

Un  Sello,  que  dice: 

Cuerpo  de  Carabineros 
Eegimiento  Tacna 
Escuadrón  de  Putre 


«Putre,  marzo  13,  de  1926. 

«  Subdelegado  de  Lluta, 

Lluta. 

«  Si  merece  ila  aprobación  de  Ud.,  le  agradeceré  se  sirva  dar  toda  Clase 
de  garantías  y  facilidades  al  portador,  Bernardo  Mamani,  residente  de  ese 
lugar,  quien  se  dirige  hoy,  de  regreso,  a  su  casa  y  que  antes  de  salir  de  aquí 
me  ha  prometido  que  él  trabajaría,  en  el  lugar  donde  se  dirige,  por  nuestra 
causa  y  que,  además,  dará  su  voto  en  favor  de  Chile,  en  el  plebiscito;  pro- 
mesa de  la  cual  estoy  convencido,  y,  por  cuya  razón,  pido  toda  clase  de  pro- 
tección para  este  buen  ciudadano. 

«  En  la  seguridad  de  que  Ud.  se  servirá  hacer  todo  lo  que  esté  a  su  alcan- 
ce f)or  satisfacer  mi  recomendación,  y  en  consideración  de  los  buenos  propó- 
sitos de  aquél^  le  agradezco  por  anticipado  y,  como  siempre,  quedo  a  su  dis- 
posición como  su  muy  Atto  y  SS., 

(Firmado)    L.  Luco 

Luis  Luco  C, 
Delegado  de.l  Gobierno  en  la 
Inspección  Plebiscitaria  en 
Putre  », 
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Eli  llamado    pasaporte",        lleva  la  firma  de  N.  Cepeda,  dice  lo  sigliieiite: 
«  Pasaporte. 

«  Certifico  que  Bernardo  Mamani  y  Teófilo  Huarache,  Policarpio  Fernán- 
dez se  van  de  Socoroma  y  llevan  dos  borricos  que  pertencen  aquí.  (Textual). 

«;  Socoroma,  marzo  16,  de  1926. 

(Firmado)  N.  Cepeda, 
Cabo  Primero  J.  de  E.  » 

Declaración  de  Lorenzo  Humire  de  Choque. — El  testigo,  elector  plebiscita- 
rio, residente  en  Lluta,  igualmente  temeroso  de  la  deportación  al  Sur,  en  vista 
del  hecho  de  que  el  Juez  Arturo  Arancibia  había  llegado  a  su  casa  a  depositar 
una  notificación  en  circunstancias  en  que  él  se  hallaba  ausente,  salió  de  Llu- 
ta con  dirección  a  Putre  el  3  de  marzo,  para  buscar  refugio  en  la  casa  de  la 
Delegación  peruana.  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  se  apartó  del  grupo  en  el 
camino.  Al  aproximarse  a  Putre,  Serapio  Máznelos  insistió  en  que  debían  to- 
dos entrar  a  la  población  por  el  camino  regular;  ilos  demás  le  porfiaban  para 
entrar  por  una  ruta  desviada;  pero  tuvieron  que  separarse  de  Máznelos  en- 
cargándole que  no  dijera  nada  respecto  a  ellos.  Encontrándose  el  declaran- 
te, José  Pérez  y  Manuel  Centella  en  los  terrenos  de  pasturaje,  en  los  suburbios 
de  la  población,  José  Benedicto  Máznelos,  hijo  de  S'arapio  Máznelos,  y  Fili- 
berto  Ochoa  ¡llegaron  a  darles  la  bienvenida  y  los  llevaron  a  la  casa  de  Ochoa, 
donde  el  testigo  y  Centella  pasaron  la  noche.  Al  día  siguiente,  José  Bene- 
dicto Máznelos  y  Ochoa  llevaron  a  los  cuatro  hombres  ante  el  Subdelegado 
de  Putre,  quien  les  preguntó  porqué  habían  venido  a  Putre.  Ellos  le  contes- 
taron que  habían  llegado  con  el  objeto  de  ir  a  la  casa  de  la  Deilegación:  perua- 
na. El  Subdeleg'ado  le  preguntó  al  testigo  de  dónde  era,  a  lo  que  el  testigo 
respondió:  ''de  Socoroma".  El  Subdelegado  entonces  le  objetó:  ''Si  Ud.  es 
de  Socoroma,  Ud.  pertenece  a  Socoroma.  "Si  cualquier  extraño  se  encontrase 
con.  Ud.  y  le  preguntase  lo  que  es  usted,  tiene  Ud.  que  contestarle  la  verdad. 
Tendrá  Ud.  que  decir:  "Mi  madre  fué  peruana,  mi  padre  también  fué  pe- 
ruano; pero  yo  soy  nativo,  soy  chileno",  y  en  seguida,  agregó:  '  "Tendrá"  us- 
ted que  dar  su  voto  por  Chille".  El  testigo  accedió,  por  temor.  A  indi- 
cación del  Subdelegado,  el  testigo  se  fué  a  Socoroma.  No  llegó  a  visitar  la 
casa  de  la  Delegación  peruana  porque  Ochoa  le  había  dicho  que  él  no  podía 
ir  allá  y  también  porque  los  "nativos"  lo  estaban  espiando  y  él  sentía  temor. 

En  9  de  .marzo,  el  testigo,  en  compañía  de  dos  "nativos"  regresó  a  Pu- 
tre para  dar  aviso  de  la  muerte  de  un  amigo,  en  la  oficina  del  Eegistro  Civil. 
La  hija  de  Oehoa  lio  informó  de  que  Centella  había  sido  arrestado  y  que  en: 
seguida  le  dijo:  "Todavía^  nada  puedo  decirle  a  usted  respecto  de  ellos".  (Pé- 
rez y  Serapio  Máznelos). 
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El  señor  Luco  llamó  al  testigo  a  su  oficina  y  le  dijo:  "  ....  Cuando  lle- 
gue el  momento  del  registro,  usted.no  ise  registre.  Si  Ud.  se  registra,  pagará 
ese  acto  con  su  propio  pellejo".  A  últimas  horas  de  la  tarde  de  ese  día,  el 
testigo  encontrándose  en  el  desfile  dell  sepelio  de  su  difunto  amigo,  en  Socoro- 
ma,  llegó  a  alarmarse  por  la  actitud  observada  por  el  señor  Luco  y  por  las 
miradas  coléricas  de  Quiguayo  (presidente  de  la  S'ociedad  de  Nativos  de  Fu- 
tre), de  manera  que,  en  un  momento  en  que  no  se  le  observaba,  desapareció 
del  desfile  y  se  dirigió  a  Lluta  a  campo  traviesa,  hasta  llegar  a  su  casa,  en 
este  lugar;  pero  temeroso  de  ilas  autoridades,  fué  a  esconderse  en  las  monta- 
ñas donde  encontró  a  tres  de  s"us  comprovincianos  igualmente  refugiados  aillí. 
Los  cuatro,  poco  después,  hicieron  el  camino,  a  través  del  campo^  hasta  la  ca- 
sa de  la  Delegación  peruana,  en  Arica. 

Testimonio  de  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino. — Encontrándose  la  testi- 
go, a  la  hora  de  comer,  en  casa  de  su  hijo  Filiberto  Ochoa,  Juez  de  la  Subde- 
legación  de  Futre,  en  la  tarde  del  sábado  del  6  ó  7  de  marzo,  entró  José  Be- 
nedicto Máznelos  e  inmediatamente  salió  de  la  casa,  en  compañía  del  Juez. 
Como  unos  quince  minutos  después,  en  momentos  en  que  la  testigo  salía,  su 
hijo  y  Máznelos  regresaron  con  José  Férez,  Manuel  Centella  y  Lorenzo  Hu- 
mire  Choque.  Al  día  siguiente,  domingo,  la  testigo  vió  a  estos  tres  hombres 
por  las  calles  de  Futre.  El  lunes,  en  la  mañana,  vió  a  Férez  y  a  Centella.  Cen- 
tella es  hermano  de  la  señora  Ochoa,  yerna  de  la  testigo.  En  la  noche  del 
lunes,  la  señora  Ochoa  le  participó  a  ia  testigo  que  ella  había  sabido  que  en 
ese  día  su  hermano,  Manuel  Centella,  y  José  Férez,  habían  sido  conducidos  por 
carabineros  al  cuartel  de  éstos  en  Futre.  Más  tarde,  la  señora  manifestó  que 
ella  había  hablado  con  el  señor  Luco  respecto  a  su  hermano;  que  Luco  le  ha- 
bía dicho  que  estuviera  tranquila,  que  él  había  mandado  a  Centella  y  a  Férez 
a  los  campos  salitreros  y  que,  desde  ell  momento  de  su  salida  de  Futre  ellos 
iban  ganando  dinero;  que  él  había  hecho  la  recomendación  de  que  se  les  tra- 
tase bien,  y  que  ellos  estarían  ganando  sueldo  durante  todo  el  tiempo  que  se 
encontraran  en  esos  lugares,  que  sería  por  unos  dOs  meses. 

La  señora  Ochoa  también  le  participó  a  la  testigo  que  Lorenzo  Humire 
Choque,  Manuel  Centella,  José  Férez  y  Serapio  Máznelos,  habían  salido  de 
Lluta  para  buscar  amparo  en  la  Delegación  peruana  en  Futre,  porque  estos 
habían  sido  amenazados  de  deportación  para  ed  Sur.  Cuando  se  hallaban  en 
los  suburbios  de  Futre,  Máznelos  se  adelantó  solo,  dirigiéndose  a  casa  de  su 
hijo  José  Benedicto  Máznelos.  Los  otros  tres  hombres  permanecieron  ocultos 
fuera  de  la  ciudad.  Allí  los  encontró  José  Benedicto  Mazuelos  y  el  Juez 
Ochoa,  quienes  los  llevaron  a  casa  de  Ochoa.  Después  de  haber  hablado  con 
José  Benedicto  Mazuelos,  los  hombres  tuvieron  temor  de  dirigirse  a  la  casa  de 
la  Dellegación  peruana.  A  la  mañana  siguiente,  todos  los  cuatro  fueron  a 
hablar  con  el  Subdelegado.  Lorenzo  Humire  Choque  se  fué  a  Socoroma  mo- 
mentos después  de  esto.  Más  tarde,  supo  el  señor  Luis  Luco  que  Serapio  Ma- 
zuelos le  había  dicho  a  una  mujer^  en  Futre,  que  él  y  sus  compañeros  tenían 
la  intención  de  ir  a  la  casa  de  la  Delegación  peruana;  que  ellos  habían  experi- 
mentado una  gran  alegría  viendo  flaméar  la  bandera  peruana  sobre  la  casa 
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de  la  Delegación  peruana  y  que,  aüá  vista  de  esta  bandera,  con  igual  regocijo, 
lanzaron  "vivas"  al  Perú,  desde  los  suburbios  de  Putre.  Pérez  y  Centella 
fueron  entonces  llevados  al  cuartel,  en  calidad  de  arrestados.  Debido  a  la  in- 
fluencia de  José  Benedicto  Máznelos,  no  se  le  hizo  nada  a  su  padre. 

Deola/ración  de  Sempio  Majuelos. — El  testigo  es  nativo  de  Putre  y  poseedor 
de  bienes  inmuebles  en  esta  provincia.  Es  padre  de  José  Benedicto  Mázne- 
los, uno  de  los  miembros  principales  de  ila  Sociedad  de  Nativos,  chilena,  de  la 
localidad.  El  testigo  mismo  es  "nativo".  Este  negó  el  relato  de  Bernardo 
Mamani  Gutiérrez  y  de  Lorenzo  Humire  Choque;  e  insistió  en  que  él  llegó  de 
Lluta  a  Putre  porque  su  hijo,  José  Benedicto  Máznelos,  había  mandado  por 
él  para  que  lo  ayudara  en  los  quehaceres  de  la  chacra,  y  que  él  hizo  este  viaje 
a  caballo  y  sólo.  Lilegó  a  Putre  hace  unos  diez  días.  En  dos  ocasiones,  cuan- 
do el  Intérprete  comenzaba  a  preguntar  al  testigo  si  el  Juez  Arancibia  alguna 
vez  le  sugirió  que  sería  prudente  que  se  fuera  para  el  Sur,  por  un  corto  tiem- 
po, el  testigo  le  interrumpió,  raíz  de  la  palabra  "  sugerir ",  con  una  expresión 
categórica  de:  "Nó,  nada;  nó^  nada,  nada".  Al  preguntársele  si  él  había 
llegado  a  Putre  con  Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  Lorenzo  Humire  Choque, 
José  Pérez  y  Manuel  Centelila,  aquél  contestó:  "Yo  vine  solo..,.  Esas  son 
mentiras ' Preguntado  que  fué  si  él  había  ido  a  la  Subdeleg'ación  con  estos 
señores,  dijo:  "No,  esa  es  una  mentira".  Manifestó  que  él  era  amigo  del 
Juez  Arancibia,  que  antes  de  llegar  a  Putre,  él  le  había  dicho  al  juez  que 
estaba  para  irse  de  Lluta,  pues  uno  de  sus  hijos  lo  había  llamado  a  Putre,  a  lo 
que  el  juez  le  manifestó  que  estaba  bien  hecho.  Declaró  el  testigo  que  él  na- 
da sabía  sobre  asuntos  plebiscitarios,  porque  él  no  sabía  leer  ni  escribir.  Ca- 
si inmediatamente  después  de  esto,  expresó  que  él  esperaba  registrarse  y  vo- 
tar por  Chile,  en  el  plebiscito.  Al  preguntársele  su  nacionalidad,  dijo:  "chi- 
leno; todos  mis  hijos  son  chilenos,  de  manera  que  yo  también  soy  chileno". 
Subrayó,  en  seguida^  las  condiciones  apacibles  y  tranquilas  en  que  se  encon- 
traba lia  población  de  Putre  y  las  armoniosas  relaciones  existentes  entre  chi- 
lenos y  peruanos. 

Testimonio  de  José  Benedicto  Mazuelos. — El  testigo  es  miembro  de  la  So- 
ciedad de  Nativos.  Serapio  Mazuelos,  su  padre,  hace  mes  y  medio  que  llegó  a 
Putre.  El,  de  motu  proprio,  manifestó  que  había  mandado  por  su  padre  porque 
él  sólo  no  se  bastaba  para  atender  todo  el  trabajo  que  tenía.  Además,  declaró 
enfáticamente  que  su  padre  no  había  venido  a  Putre  porque  hubiere  sido 
amenazado  con  la  deportación  para  el  Sur.  Negó  conocer  o  haber  oído  hablar 
de  Lorenzo  Humire  Choque.  Cuando  se  le  interrogó  respecto  a  José  Pérez  y 
Manuel  Centella,  aquel  se  expresó  en  la  forma  siguiente: 

P.  ¿Conoce  Ud.  a  José  Pérez? 

E.  Sí;  él  debe  estar  en  Lluta. 

P.  ¿Conoce  Ud.  a  Manuel  CenteMa? 

R.  Sí;  él  también  debe  estar  en  Lluta.    Ambos  son  residentes  de  Lluta^ 
j  yo  hace  algún  tiempo  que  no  voy  a  Lluta. 
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P.  ¿Yió  Ud.  á  José  Pérez,  cuando  este  estuvo  aquí,  en  Putre,  hace  un 
momento 

E.  Yo  no  he  visto  a  esos  hombres  aquí.  Estoy  absolutamente  seguro  de 
que  ellos  no  han  llegado  a  Putre. 

P.  ¿Supongo  que  Ud.  conoce  a  todos  los  que  vienen  a  Putre? 

E.  Sí,  conozco  a  todos  los  que  llegan  del  valle  de  Lluta.  Cuailquier  per- 
sona que  diga  que  José  Pérez  y  Manuel  Centella  han  estado  en  Putre^  es  una 
mentirosa. 

Testimonio  de  Luis  Luco  Crucliaga. — El  testigo  es  Delegado  chileno  de  la 
Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre.  El  no  recuerda  a  Bernardo  Mama- 
ní  Grutiérreiz.  No  lo  vió  en  el  cuartel  de  carabineros,  porqué  él  nunca  ha  ido 
allá  para  ver  a  ningún  delincuente  ni  a  nadie.  Tampoco  le  dijo  a  Lorenzo 
Humire  Choque  que  no  debía  registrarse,  y  ni  aun  ha  atravesado  palabra  al- 
guna con  él.  No  recuerda  haberle  dado  a  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  una 
carta  para  el  Subdelegado  de  Lluta,  pidiéndole  a  ese  funcionario  que  le  die- 
ra garantías  a  Mamani.  Cuando  se  le  mostró  el  original  de  la  carta  que^  se 
asegura,  haberla  él  escrito  (a  la  cual  ise  hace  referencia  en  la  sinopsis  del  tes- 
timonio de  Bernardo  Mamani  Gutiérrez),  aquél  dijo  que  la  firma  de  esa  carta 
era  falsificada,  que  él  nada  sabía  de  tal  carta  y  que  él  no  había  entregado 
a  nadie  carta  alguna.  El  testigo  no  ha  escrito  otras  cartas  de  tenor  seme- 
jante porque,  dice:  «Yo  no  tengo  porqué  recomendar  garantías  para  nadie, 
puesto  que  las  garantías  se  dan  aquí  a  todo  el  mundo  ».  El  testigo  no  conoce 
a  Manuel  Centella  ni  a  José  Pérez. 

(A  pedido  del  Investigador,  el  señor  Luco  escribió  su  firma  en  un  pliego 
de  papel). 

Testimonio  de  Jorge  Aliaga  Eojas. — El  testigo  es  Subdelegado  de  Putre. 
Ante  su  presencia  no  ha  sido  llevado,  por  José  Benedicto  Mazuelos  ni  por  Pi- 
liberto  Ochoa,  nadie  que  se  llame  Lorenzo  Humire  Choque.  No  ha  tenido  tam- 
poco discusión  alguna  con  nadie  de  ese  nombre,  referente  a  su  voto  en  eil  ple- 
biscito. 

Testimonio  del  tenieiite  Hernán  Donoso  Tapia. — El  testigo  es  jefe  de  los  ca- 
rabineros de  Putre.  No  conoce  a  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  ni  de  vista. 
No  tuvo  conocimiento  del  arresto  de  este  hombre  en  Socoroma.  Si  tal  arresto 
hubiese  tenido  lugar,  él  lo  hubiera  sabido.  Mamani  no  fué  detenido  en  el 
cuartel  de  Putre.  Durante  los  dos  meses  de  servicio  del  testigo  en  Putre,  so- 
lamente dos  hombres,  Mazuelos  y  Espejo,  han  sido  arrestados  en  el  cuartel.  La 
firma  de  la  carta  que,  se  dice,  le  entregó  éste  a  Bernardo  Mamani  Gutiérrez 
(carta  citada  en  la  sinopsis  del  testimonio  de  Mamani),  no  es  su  firma,  aun- 
que es  muy  parecida  El  testigo  no  escribió  esta  carta  ni  la  hizo  escribir  tam- 
poco; siendo  esta  la  primera  vez  que  la  vé.  El  sello  que  tiene  la  carta  es  el  del 
escuadrón  de  carabineros  de  Putre.  El  testigo  cree  que  el  doctor  Busta- 
mante,  de  la  Delegación  peruana,  que  fué  a  hablar  coñ  él,  una  mañana  tem- 
prano del  mes  de  marzo  y  que  permaneció  sólo  en  su  oficina,  por  algunos  mi- 
nutos, estampó  este  sello,  que  estaba  sobre  su  escritorio,  en  un  pliego  de  pa- 
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peí  en  blanco  y  que  posteriormente  hizo  escribir  la  carta  en  cuestión  en  el 
mismo  pliego  de  papel.  El  testigo  nunca  ha  escrito  cartas  semejantes,  *'pues 
no  es  necesario  que  yo  haga  esto,  porque  nosotros  hemos  recibido  órdenes  de 
dar  garantías  a  todo  el  mundo ' No  ha  visto  a  José  Pérez  ni  a  Manuel  Cen- 
tella ni  ha  sabido  nada  de  ellos.  La  máquina  de  escribir  que  se  encuentra 
hoy  en  su  oficina  es  la  misma  máquina  que  tenía  allí  el  13  de  marzo.  El  tes- 
tigo no  tiene  inconveniente  en  que  el  Investigador  tome  una  muestra  de  la 
escritura  o  tipos  de  esta  máquina,  una  vez  que  termine  su  declaración. 

(A  pedido  del  Investigador,  el  testigo  escribió  su  firma  en  un  pedazo  de 
papel). 

Exposición  del  Investigador  y  del  señor  Perales. — Momentos  antes  de  que 
terminara  la  declaración  del  teniente  Donoso^  fué  convenido  que  el  Investigador 
y  e'l  señor  Perales  fueran  en  compañía  del  teniente  a  su  oficina,  para  sacar 
una  muestra  de  ila  escritura  de  su  máquina.  Tan  luego  como  la  audiencia  ter- 
minó, el  teniente  Donoso  salió  a  toda  prisa  de  la  sala,  pretextando  que 
iba  al  retrete.  El  Investigador  y  el  señor  Perales  salieron  a  la  calle  y  enton- 
ces se  cercioraron  de  que  eíl  teniente  había  entrado  en  una  tienda  de  la  es- 
quina opuesta  y  que  había  penetrado  hasta  el  interior  de  la  casa,  que  está 
ocupada  por  el  señor  Cornejo_,  el  tendero,  y  por  el  Subdelegado.  Pocos  minutos 
después,  el  Subdelegado  apareció,  con  la  cabeza  descubierta,  por  una  puerta 
lateral  de  la  casa,  miró  al  Investigador  y  al  señor  Perales  que  se  detuvieron 
en  la  esquina,  en  medio  de  la  calle,  vaciló  un  momento  y  en  seguida  se  dirigió 
a  prisa,  callle  abajo,  en  dirección  opuesta.  Después  de  haber  caminado  una 
cuadra,  dobló  por  una  calle  que  va  en  dirección  al  cuartel.  En  seguida,  el 
Investigador  y  el  señor  Perales  emprendieron  el  camino  hacia  el  cuartel.  En- 
tretanto, pudieron  divisar  al  Subdelegado  que  iba  corriendo  hacia  el  cuartel, 
por  una  ruta  extraviada.  El  Investigador  y  el  señor  Perales  llegaron  a  es- 
quina donde  Ha  ruta  que  estaban  siguiendo  venía  a  unirse  con  la  que  el  Sub- 
delegado había  tomado,  precisamente  en  el  mismo  momento  en  que  éste  tam- 
bién llegaba,  quien  casi  se  estrella  contra  ellos  en  la  esquina,  después  de  ha- 
ber estado  gesticulando  con  un  carabinero  que  estaba  frente  al  cuartel,  un 
poco  más  distante.  Al  encontrarse  con  el  Investigador  y  el  señor  Perales,  el 
Subdelegado  pareció  desconcertado,  se  detuvo  súbitamente,  dió  media  vuelta 
y  se  lanzó  hacia  la  puerta  de  una  casa,  a  la  que  entró  sin  hacer  un  llamado. 
El  Investigador  y  el  señor  Perales  entonces  se  dirigieron  al  cuartel.  En  el 
camino  encontraron  al  señor  Luco,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro 
y  Votación  de  Putre,  que  venía  por  otra  ruta.  Este  les  preguntó  si  podía  ser- 
les útil  en  algo.  El  Investigador  y  el  señor  Perales  prosiguieron  hacia  el 
cuartel,  donde  fueron  introducidos  a  lia  oficina  en  que  se  hallaba  la  máquina 
de  escribir,  y  permanecieron  allí  hasta  la  llegada  del  teniente  Donoso,  unos  cua- 
tro o  cinco  minutos  después.  El  señor  Perales  procedió  entonces  a  hacer  en  la 
máquina  de  escribir  una  copia  de  la  carta  que,  se  aseveró^  había  sido  firmada 
por  el  teniente  Donoso.  El  teniente  Donoso  llamó  la  atención  hacia  el  dato 
de  que  el  sello  deil  escruadrón  de  carabineros  de  Putre  estaba  tirado  encima 
de  su  escritorio. 
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Deólaración  de  Eicardo  Bustanmiite  Cisneros. — El  testigo  es  delegado  suba- 
tituto  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre.  Desmintió  la 
acusación  del  teniente  Donoso.  El  nunca  visitó  al  teniente  Donoso  más  que 
una  vez,  y  en  esa  ocasión  éste  estaba  acompañado  del  capitán  Eavinae  y  del 
señor  Ramos.  El  teniente  no  salió  de  la  habitación  en  todo  el  tiempo  de  la 
visita.  El  testigo  no  tiene  conocimiento  de  la  carta  a  que  se  hace  referencia 
en  la  declaración  del  teniente  Donoso.  Nunca  da  había  visto  antes  de  que  fue- 
ra mostrada  durante  la  audiencia.  No  existe  más  que  una  sola  máquina  de  es- 
cribir en  la  casa  ocupada  por  la  Delegación  peruana.  Esta  máquina  llegó 
hace  unos  doce  días. 

Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  José  Pérez,  Manuel  Centella,  Lorenzo  Hu- 
mire  Choque  y  Serapio  Máznelos,  nunca  han  llegado  a  la  casa  de  la  Dele- 
gación peruana,  en  Putre. 

Al  dar  fin  a  ila  declaración  del  testigo,  el  Investigador  y  el  señor  Perales 
lo  acompañaron  a  la  casa  de  la  Delegación  peruana,  donde  una  copia  de  la 
carta,  que  se  asevera  haber  sido  escrita  por  el  teniente  Donoso,  se  hizo  en  la 
máquina  de  escribir  existente  en  la  oficina  de  la  Delegación. 

Testimonio  de  P.  S.  Z immerman. — El  testigo  es  empleado  de  la  Junta  de 
Registro  y  Votación  de  Putre.  Concerniente  a  las  cartas  de  garantía,  él  de- 
claró lo  sig'uiente: 

P.  ¿Tuvo  el  señor  Luco,  ailguna  vez,  con  Ud.  una  conversación  referente 
a  las  cartas  de  garantía  que  se  daban  a  cualquier  vecino  de  Putre? 
R.  Sí. 

P.  ¿Quiere  Ud.  expresar  la  manera  cómo  ocurrió  esta  conversación  y  la 
esencia  de  ella? 

R.  Nos  encontrábamos  Luco  y  yo  en  la  tienda  de  un  hombre  llamado 
Huana,  hombre  que  tiene  ambas  piernas  cercenadas.  Huana  le  pidió  una 
carta  de  garantía,  con  el  objeto  de  poder  ir  por  ciertos  lugares  de  la  provin- 
cia para  la  compra  de  pieles  y  hacer  otros  negocios,  y  Luco  le  contestó  que 
él  le  daría  esa 'carta  al  siguiente  día;  que  todo  lo  que  aquel  tenía  que  hacer 
era  ir  a  verlo  a  su  casa  y  la  carta  estaría  entonceis  lista  para  él. 

P.  ¿Vió  Ud.  alguna  vez  la  carta? 

R.  Nó,  nunca  vi  esa  carta. 

P.  ¿Sabe  Ud.  si  el  señor  Luco  hace  entrega,  a  menudo,  de  estas  cartas? 
R.  Nó,  no  sé;  pero  me  imagino  que  lo  hace,  según  he  podido  deducir  de 
toda  su  conversación. 

ANALISIS  DE  TESTIMONIO 

Tanto  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  como  Lorenzo  Humire  Choque  han  de- 
clarado que  ellos  salieron  de  Lluta  en  compañía  de  Serapio  Máznelos,  José 
Pérez  y  Manuel  Centella,  en  busca  del  amparo  de  la  Delegación  peruana  en 
Putre,  porque  todos  habían  sido  amenazados  de  deportación  al  Sur,  por  Ar- 
turo Arancibia,  Juez  de  Lluta.  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  y  Lorenzo  Hu- 
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mire  Choque  son  aldeanos  de  espíritu  sencillo.  Ambos  parecían  estar  muy 
atemorizados,  como  resultado  de  sus  recientes  incidencias.  El  Investigador 
■está  convencido  de  que  el  relato  que  ellos  han  hecho  de  estas  incidencias  es 
sustancialmente  exacto.  El  testimonio  de  estos  dos^  hombres  está  confirmado, 
el  Investig'ador  deduce,  no  solamente  por  el  testimonio  de  María  Isabel  Vás- 
quez  de  Aquino  sino  también  por  ell  testimonio  de  Serapio  Máznelos  y  de  su 
hijo  Benedicto  Máznelos,  dos  testigos  contrarios. 

S'erapio  Máznelos,  que  es  padre  de  José  Benedicto  Máznelos,  uno  de  los 
prominentes  ''nativos"  de  Putre,  desmintió  las  declaraciones  de  Bernardo  Ma- 
mani  Gutiérrez  y  de  Lorenzo  Humire  Choque,  e  insistió  en  el  dato  de  que  él 
fué  a  Futre  porque  su  hijo,  José  Benedicto  Máznelos,  mandó  por  él  para  que 
viniera  a  ayudarlo  en  el  trabajo  de  la  chacra  y  que  él  hizo  el  viaje  solo  y  a 
caballo.  El  desmentido  de  este  hombre  no  solamente  no  tuvo  resultado  con- 
vincente sino  que  también  la  manera  en  que  fué  hecho  añadió  peso  al  testi- 
monio de  Mamani  y  de  Humire.  Desde  el  principio  de  la  declaración  hecha 
por  el  anciano  Mazuelos,  quedó  de  manifiesto  que  éste  no  estaba  deciendo 
la  verdad.  Se  mostraba  inquieto  (ill  at  ease)  siempre  que  se  sacaba  a  cola- 
ción su  viaje  de  Lluta  a  Putre.  Por  dos  veces  en  que  el  Investigador  trató 
de  preguntarle  si  el  Juez  Arancibia  le  había  sugerido  allguna  vez  que  sería 
prudente  que  él  se  fuera  al  Sur,  por  un  corto  plazo,  Mazuelos  lo  interrumpió 
a  raíz  de  pronunciar  la  palabra  "sugerir",  con  enfáticos  *'Nó",  sin  dar  al 
Intérprete  oportunidad  para  terminar  la  pregunta.  Mazuelos  también  mani- 
festó ser  amigo  del  Juez  Arancibia,  que  antes  de  salir  de  Lluta  él  le  dijo  al 
juez  que  se  iba  a  Putre  porque  uno  de  sus  hijos  lo  había  llamado,  y  que  el 
juez  le  respondió  que  eso  estaba  perfectamente  bien.  Véamos: — SI  el  tránsi- 
to es  libre  ¿porqué  la  idea  de  obtener  permiso,  fuera  formal  o  tácito,  se  al- 
bergó en  el  ánimo  de  este  hombre?  Mazuelos  se  mostraba  de  lo  más  enfático 
para  manifestar  sus  sentimientos  chilenófilos  y  no  perdió  oportunidad  para 
declarar  voluntariamente  esos  sentimientos.  No  es  de  sorprenderse  que  José 
Benedicto  Mazuelos,  uno  de  los  más  prominentes  de  los  ''nativos"  chilenos, 
haya  convertido  a  su  padre  en  favor  de  la  causa  chilena.  En  resumen,  eíl 
padre  declaró  que  él  era  chileno  porque  sus  hijos  eran  chilenos. 

La  declaración  del  hijo,  José  Benedicto  Mazuelos,  fué  corroborativa  de 
las  declaraciones  de  Mamani  y  de  Humire.  Al  preguntársele  si  él  conocía  a 
José  Pérez,  contestó  que  sí,  e  inmediatamente  hizo  entonces  la  explicación 
voluntaria  de  que  Pérez  debía  estar  en  Lluta.  Y  dijo  la  misma  cosa  cuando 
se  le  preguntó  si  conocía  a  Manueíl  Centella.  Preguntado  sobre  si  había  visto 
a  Pérez  cuando  éste  último  estuvo  en  Putre  hacía  un  momento,  aquel  respon- 
dió: "Yo  no  he  visto  a  estos  hombres  aquí.  Estoy  absolutamente  seguro 
de  que  ellos  no  han  venido  a  Putre".  No  se  le  había  hecho  mención  algu- 
na de  que  Manuel  Centella  hubiese  estado  en  Putre.  El  Investig'ador,  en- 
tonces, ocasionalmente  le  preguntó  si  él  conocía  a  todos  los  que  llegaban  a 
Putre.  Mazuelos  contestó  que  sí  los  conocía  y  que  "quienquiera  que  fuese, 
que  dijera  que  José  Pérez  y  Manueíl  Centella  habían  estado  en  Putre,  era  un 
mentiroso".    El  mayor  de  los  Mazuelos  declaró  que  él  había  estado  en  Putre 
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hacía  unos  diez  días;  pero  el  hijo  declaró  este  lapso  como  de  mes  y  medio;  di- 
ferencia material  no  exenta  de  significado. 

María  Isabel  Vásquez  de  Aquino  declaró  haber  visto  a  Manuel  Centella, 
José  Pérez  y  Lorenzo  Humire  Choque  en  Putre,  en  o  alrededor  del  7  de  marzo. 
Esta  declaró  también  que  su  yerna,  la  mujer  del  Juez  Ochoa  de  Putre,  había 
confirmado  la  dedlaración  de  Mamani  y  de  Humire,  de  que  estos  hombres  lle- 
garon a  Putre  en  busca  de  protección  en  la  Delegación  americana,  por  haber 
sido  amenazados  con  la  deportación  al  Sur. 

Lorenzo  Humire  Choque  confirmó  la  declaración  de  Bernardo  Mamani 
Gutiérrez,  de  que  éste  último  se  retiró  del  grupo  en  Socoroma.  María  Isabel 
Vásquez  de  Aquino  atestiguó  que  ella  no  había  visto  a  Bernardo  Mamani  Gu- 
tiérrez, en  Putre. 

Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  adherente  a  la  causa  peruana,  se  ausentó  de 
Lluta.  Eegresó  con  dos  cartas:  una  que  se  suponía  haber  sido  escrita  por  el 
Delegado  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  y,  la  otra,  por  el  te- 
niente de  carabineros  de  Putre.  Ambas  cartas  estaban  dirigidas  al  Subdele- 
gado de  Lluta  y  le  pedían  a  este  funcionario  que  diera  a  Mamani  toda  clase  de 
garantías  y  le  prestará  su  protección  en  toda  forma  posible,  en  considera- 
ción del  hecho  de  haber  prometido  aquél  dar  su  voto  en  favor  de  Chile. 
Bern'ardo  Mamani  Gutiérrez  declaró  haber  sido  arrestado  y  confinado  en  el 
cuartel  de  Socoroma,  por  los  carabineros,  que  en  seguida  lo  condujeron,  en  ca- 
lidad de  preso,  al  cuartel  de  Putre,  donde  el  teniente  de  carabineros  y  el  De- 
legado chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre  lo  obligaron  a 
hacer  la  promesa  de  votar  por  Chile,  que  entonces  fué  puesto  en  libertad 
y  que  más  tarde  le  dieron  dos  cartas  dirigidas  al  Subdelegado  de  Lluta.  Tam- 
bién manifestó  éste  que  los  carabineros  de  Socoroma  lo  informaron  de  que 
él  debía  conseguir  un  pasaporte  antes  de  salir  de  Socoroma  para  Lluta,  y 
que,  de  acuerdo  con  esto,  obtuvo  un  documento,  del  cabo  de  carabineros  de  ese 
lugar,  marcado  con  la  palabra  ''pasaporte". 

Tanto  el  teniente  Donoso,  jefe  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre,  co- 
mo el  señor  Luis  Luco  Cruchaga,  Deilegado  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación 
de  Putre,  expresaron  que  las  firmas  de  estas  cartas  eran  falsificadas.  En  vis- 
ta de  esta  imputación,  el  Investigador  obtuvo  toda  la  prueba  posible  referente 
a  la  autenticidad  de  las  cartas.  Se  hizo  firmar  aparte  al  teniente  Donoso  y  al 
señor  Luco  y  junto  con  estas  firmas  se  archivaron  muestras  de  la  escritura 
hecha  con  la  máquina  de  escribir  de  la  oficina  del  escuadrón  de  carabineros 
de  Putre,  de  la  hecha  con  la  máquina  de  la  Delegación  peruana,  con  la  má- 
quina de  la  oficina  deíl  Eegistro  Civil  de  Putre  y  con  la  del  Subdelegado  de 
Putre. 

El  teniente  coronel  Furlong,  miembro  de  la  Plana  Mayor  de  Su  Excelen- 
cia el  Presidente  de  la  Comisión,  cuya  práctica  le  da  derecho  a  calificarse 
como  experto  en  escritura  a  mano,  ha  hecho  un  cuidadoso  examen  de  las  fir- 
mas del  señor  Luco  y  del  teniente  Donoso.  Con  respecto  a  las  firmas  del  se- 
ñor Luco,  aquel  informa  que  ''no  hay  prueba  suficiente  para  poder  determinar 
si  estas  dos  firmas,  dice,    son  hechas  por  la  misma  persona".  Ees- 
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pecto,  sin  embargo,  a  las  firmas  del  teniente  Donoso,  dice:  ''Existen  tantas 

semejanzas  fundamentales  entre  las  firmas   y  las  desemejanzas  son  tan 

lógicamente  y  con  tanta  facilidad  notadas,  que  es  mi  opinión  que  estas  dos 
firmas  han  sido  escritas  por  una  misma  persona". 

El  sello  en  la  carta  que  se  dice  haber  sido  firmada  por  el  teniente  Dono- 
so, el  teniente  admite  que  es  el  sello  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre. 
La  explicación  que  hace  el  teniente  Donoso,  de  que  el  señor  Bustamante,  de- 
legado sustituto  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  es- 
tampó este  sello  en  una  hoja  de  papel  en  bilanco  una  mañana  en  que  se'  en- 
contró solo  en  la  oficina  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre  y  que  poste- 
riormente había  escrito  en  el  mismo  papel  la  carta  dirigida  al  Subdelegado 
de  Lluta,  es  simplemente  una  conjetura  del  teniente.  Este  hecho  lo  desmien- 
te el  señor  Bustamante.  La  espontaneidad  con  que  el  teniente  Donoso  hizo  de 
motu  proprio  esta  declaración,  sugiere  la  idea  de  que  ésta  fué  formulada  por 
adeilantado,  anticipándose  a  las  preguntas  que  en  la  audiencia  se  le  hicieran, 
concernientes  a  la  carta  en  discusión.  El  Livestigador  no  considera  el  hecho 
de  que  el  carabinero  que,  dice  el  teniente  Donoso,  estaba  haciendo  el  aseo  de 
la  oficina  en  momentos  que  entró  el  señor  Bustamante,  haya  dejado  solo,  en  la 
pieza,  a  un  miembro  de  la  Delegación  peruana.  Además,  los  riesgos  de  ser  des- 
cubiertos, eran  muy  grandes.  Si  hubiera  el  señor  Bustamante  deseado  llevar 
a  cabo  el  propósito  sugerido,  no  es  creíble  que  éil  hubiera  considerado  discreto 
o  prudente  correr  estos  riesgos. 

Respecto  a  la  máquina  en  que  estas  cartas  fueron  escritas,  el  Investigador, 
careciendo  del  consejo  de  un  experto,  no  puede  llegar  a  una  conclusión  defi- 
nitiva. Para  un  observador  inexperto,  estas  cartas  le  parecerán  como  que 
han  sido  escritas  en  la  misma  máquina.  También  se  deja  ver  que  ellas  no 
fueron  escritas  en  la  máquina  de  la  oficina  de  la  Subdelegación  de  Putre 
ni  en  la  de  lia  oficina  de  la  Delegación  peruana,  en  Putre.  Parecen  haber  sido 
escritas  o  bien  en  la  máquina  de  escribir  que  está  en  la  oficina  del  Eegistro 
Civil  o  en  la  que  está  en  la  oficina  del  teniente  Donoso.  Un  experto  podría, 
sin  duda  alguna,  dar  un  fallo  definitivo  en  este  asunto. 

Más  decisiva,  sin  embargo,  que  las  anteriores  consideraciones  es  la  con- 
ducta del  teniente  Donoso  y  del  Subdelegado  Aliaga,  a  la  conclusión  de  la  de- 
cílaración  del  teniente.  Se  recordará  que  el  teniente  convino  en  que  el  In- 
vestigador y  el  Intérprete  la  acompañaran  a  su  oficina,  con  el  objeto  de  poder 
obtener  una  muestra  de  la  escritura  de  la  máquina  de  su  oficina.  Lo  que  al 
respecto  tuvo  lugar  ya  se  ha  puesto  de  manifiesto  tanto  en  la  atestación  este- 
nográfica de  la  audiencia  (pp.  347-350),  como  en  la  sinopsis  del  testimonio 
(pp.  93-95,  supra).  Después  de  haber  expresado  que  se  dirigía  al  retrete,  el 
teniente  Donoso  salió  precipitadamente  de  la  sala  del  interrogatorio  y  se  di- 
rigió a  la  casa  del  Subdelegado,  donde  entró.  A  raíz  de  esto,  eil  Subdelegado 
se  precipitó  fuera  de  su  casa  y  fué  corriendo,  en  dirección  del  cuartel  por 
una  ruta  extraviada,  en  un  evidente  esfuerzo  por  llegar  al  cuartel  antes  que 
el  Investigador  y  el  Intérprete.  Sobre  corriendo,  le  hizo  ciertas  señales  a  un 
carabinero  que  se  hallaba  estacionado  frente  al  cuartel.    La  maniobra  fué 
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hecha  de  tal  manera  como  para  hacerle  a  uno  comprender  que  no  se  quería  que 
el  Investigador  sacara  una  muestra  de  íla  escritura  de  la  máquina  que  estaba 
en  la  oficina  del  teniente  Donoso,  en  el  momento  que  éste  se  hallaba  decla- 
rando. 

Be  mayor  significado  fué  el  dato  de  que,  cuando  estas  cartas  les  fueron 
mostradas  al  señor  Luco  y  al  teniente  Donoso^  ninguno  de  los  dos  las  leyó 
ni  mostró  el  menor  interés  de  hacerlo.  De  hecho,  ellos  no  leyeron  las  cartas 
sino  cuando  fueron  expresamente  requeridos  por  el  Investigador  a  que  las 
leyeran.  Esta  actitud  fué  completamente  diferente  de  la  observada  por  el 
señor  Bustamante,  quien,  al  mostrársele  las  cartas,  se  aprovechó  de  la  opor- 
tunidad para  leerlas  detenidamente.  Ahora  bien:  ¿No  es  el  primer  impulso 
que  siente  una  persona,  cuyo  nombre  ha  sido  falsificado  en  una  carta^  impo- 
nerse del  contenido  de  la  carta? 

Todas  estas  consideraciones  llevan  a  la  conclusión  de  que  la  carta  que 
illeva  el  sello  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre  y  la  firma  del  teniente 
Donoso,  fué,  de  hecho,  escrita  y  firmada  por  el  teniente  Hernán  Donoso  Ta- 
pia, jefe  deü  escuadrón  de  carabineros  de  Putre. 

Que  una  carta  de  esta  naturaleza  haya  sido  escrita  por  el  teniente  Donoso, 
es  asunto  de  no  poca  importancia.  En  la  declaración  que  hacen  el  jefe  del 
escuadrón  de  carabineros  de  Putre  y  el  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Ee- 
gistro  y  Votación  de  Putre,  aseveraron  categóricamente  que  en  Putre  a  todo 
el  mundo  se  le  daba  garantías  sin  reserva  y  que  las  cartas  de  esta  natura- 
leza eran  innecesarias  y  supérfluas.  Ambos  negaron  haber  escrito  alguna  vez 
cartas  semejantes. 

El  Investigador  siente  que  no  se  pueda  dar  entera  fé  y  crédito  a  estas 
negativas.  El  señor  Zimmermann,  empleado  de  íla  Junta  de  Registro  y  Vota- 
ción de  Putre,  cita  en  su  declaración  un  caso  expreso,  en  el  cual  un  hombre  le 
pidió  al  señor  Luco,  en  presencia  de  Zimmermann,  una  carta  de  garantía  a 
fin  de  poder  transitar  por  ciertos  lugares  de  la  provincia,  con  propósitos  co- 
merciales. Según  el  señor  Zimmermann,  el  señor  Luco  le  contestó  al  hombre 
que  él  le  daría  la  carta  al  siguiente  día,  y  que  fuera  a  su  casa  a  recogerla. 
A  este  respecto  se  invita  también  la  atención  hacia  ila  exposición  hecha  por 
Tomás  Bonilla,  sargento  al  servicio  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Pu- 
tre, citada  en  la  página  64  (supra).    En  esta  exposición,  consta  que: 

«  En  el  curso  de  la  misma  conversación,  ella  (la  señora  Emilia  Cailami) 
manifestó  que  a  ninguno  de  los  habitantes  de  la  localidad  se  les  permitía  sa- 
lir de  la  población  para  transitar  por  la  campiña,  sin  autorización  del  señor 
Luco  o  del  Subdelegado  de  la  localidad,  quienes  iles  otorga  salvo-conductos 
por  escrito. 

«  En  el  mismo  día,  le  oí  decir  al  señor  Angel  Vásquez  que  iba  a  pedir  per- 
miso y  un  salvo-conducto,  por  escrito,  al  señor  Luco,  para  visitar  la  pobla- 
ción de  Lluta. 

«  Creo  que  estas  declaraciones  de  la  señora  C'ailami  y  del  señor  Vásquez, 
son  verídicas  », 
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El  Investigador  está  convencido  de  la  veracidad  de  las  declaraciones  dé 
Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  de  que  fué  intimidado  por  el  señor  Luis  Luco, 
Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre,  y  por  el  te- 
niente Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón  de  carabinerois  de  Putre,  y 
forzado  a  prometerles  que  él  votaría  en  favor  de  Chile.  Está  igualmente 
convencido  el  Investigador  de  la  veracidad  de  las  declaraciones  de  Lorenzo 
Humire  Choque,  consernientes  a  las  promesas  que  éste  les  hizo  a  loe  señores 
Jorge  Aliaga  Eojas,  Subdelegado  de  Putre,  y  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado 
chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre.  El  testimonio  de  aque- 
llos dos  hombres  y  su  estado  de  ánimo  durante  su  interrogatorio^  indicaban 
evidentemente  que  ellos  están  miedosos  de  las  autoridades  y  poseídos  de  terror 
por  los  carabineros.  Campesinos,  sencillos  de  espíritu,  como  estos  dos,  son  fá- 
ciles de  ser  atemorizados.  Estos  no  son  gustosos  de  escuchar  explicaciones 
hechas  por  personas  revestidas  de  autoridad,  aun  cuando  el  estilo  empleado 
por  esas  personas,  al  hacerles  la  explicación  o  advertencia,  no  haya  sido  aspe; 
ro.  Además,  tampoco  son  gustosos,  cuando  se  les  llama  a  hacer  declaraciones, 
ante  un  oficial  de  carabineros  o  ante  un  funcionario  local,  que  no  son  aquellas 
de  su  agrado. 


DECISIONES 

El  Investigador  decide  que  la  prueba  es  sólida,  y  grande  *la  presunción 
de  que: 

1.  — Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  Lorenzo  Humire  Choque,  Manuel  Cente- 
lla, José  Pérez  y  Serapio  Máznelos,  votantes  plebiscitarios,  salieron  de  Llu- 
ta  para  Putre  el  2  de  marzo,  o  más  o  menos  esa  fecha,  en  busca  de  protec- 
ción en  la  casa  de  la  delegación  peruana  de  Putre,  por  haber  sido  amenaza- 
dos con  una  ilegal  deportación  o  expulsión  para  el  Sur. 

2.  — Bernardo  Mamani  Gutiérrez  fué  ilegalmente  encerrado  en  el  cuartel 
de  Socoroma  y  de  allí  conducido^  en  calidad  de  preso,  a  Putre,  donde  fué  ile- 
galmente confinado  en  el  cuartel  de  esa  plaza. 

3  _Bernardo  Mamani  Gutiérrez  fué  atemorizado  por  el  teniente  Hernán 
Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre,  y  por  el  señor 
Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de 
Putre;  habiéndose  visto  forzado,  por  temor,  a  prometer  que  él  votaría  por 
Chile,  en  el  plebiscito. 

4_Lorenzo  Humire  Choque  fué  intimidado,  por  el  señor  Jorge  Aliaga 
Rojas,  Subdelegado  de  Putre,  y  por  el  señor  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado 
chileno  de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Putre,  e  igualmente  que  el  an- 
terior, se  vió  forzado,  por  temor,  a  prometer  ail  primero  de  aquellos  que  él  vo- 
taría en  favor  de  C  h  i  1  e,  y,  al  seg'undo,  que  se  abstendría  de  registrarse  en 
el  plebiscito. 

5.— El  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón  de  carabineros 
4e  Putre,  firmó  y  entregó  a  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  una  cartel  dirigida 
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al  Subdeleg:ado  de  Lluta,  en  que  le  pedía  a  éste  que  diera  a  Mamani  toda  cla- 
se de  garantías  y  que  le  prestara  su  protección  en  todo  lo  que  le  fuera  posible, 
teniendo  en  consideración  el  dato  de  que  aquél  era  un  votante  chileno. 

6. — Lorenzo  Humire  Choque^  José  Pérez  y  Manuel  Centeilla  fueron  inti- 
midados, por  miembros  de  la  sociedad  de  nativos  de  Putre,  hasta  tal  extremo, 
que  no  se  atrevieron  a  ir  a  la  casa  de  la  Delegación  peruana  en  Putre^  como 
lo  habían  pensado  desde  mucho  antes. 


VIII 

PERDIDA  DE  I.A-  DEVOLUCION  A  LOS  ELECTORES  PLEBISCITARIOS 
PERUANOS,  DE  SUS  PROPIEDADES 

Testimonio  de  Herminio  Molió  Cáceres. — El  testigo  es  hijo  de  Antonio  Mo- 
lió. És  sustituto  vigilante  peruano  en  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de 
Putre.  Fué  expulisado,  por  las  autoridades  chilenas,  en  el  año  1918.  Su  pa- 
dre fué  expulsado  de  Putre,  en  1922.  Hasta  marzo  de  1925,  su  propiedad  es- 
tuvo administrada  por  las  hermanas  del  declarante.  Después  de  esa  época,  fiíié 
entregada  all  cuidado  de  Mariano  Choque  y  su  mujer,  Tibureia  Lara.  El  27 
de  febrero,  día  en  que  el  testigo  regresó  a  Putre,  éste  encontró  que  la  casa 
de  su  padre  había  sido  violada  y  que  se  habían  robado  algunos  objetos,  ropa, 
provisiones  y  enseres  y  una  gran  cantidad  de  lana  de  llama  y  alpaca.  También 
se  habían  apropiado  de  un  g'ran  número  de  animales  pertenecientes  a  su  pa- 
dre. José  Benedicto  Máznelos  tiene  en  su  poder  un  crecido  número  de  estos 
mismos  animales.  Mazuelos  confesó  al  testigo  haber  tomado  100  carneros. 
En  días  pasados  se  le  vió  que  acarreaba  con  otros  35  más.  Aquel  le  manifestó 
al  testigo  que  desde  que  notó  que  los  animales  estaban  desapareciendo,  cre- 
yó conveniente  llevarlos  consigo,  a  fin  de  evitar  mayores  pérdidas.  También  le 
manifestó  al  testigo  que  él  podía  hacerlos  regresar  si  el  testigo  le  pagaba  a  ra- 
zón de  30  centavos  diarios  por  cabeza,  por  haberle  guardado  sus  animales;  lo 
que  ascendería  a  la  mitad  del  valor  de  todos  ellos.  El  padre  del  testigo  tra- 
tó de  hacer  algún  arreglo  con  Mazuelos,  respecto  a  los  animajles,  por  inter- 
medio del  señor  Luis  Luco,  pero  sin  resultado  alguno. 

Testimonio  de  José  Benedicto  Majuelos. — El  declarante  es  miembro  de  la 
sociedad  de  nativos.  El  no  tiene  animales  que  pertenezcan  a  la  familia  Molió. 
El  testigo  declaró,  respecto  a  los  cargos  de  Herminio  Molió,  lo  sigxiiente: 

P.  ¿Cuántos  animales  tiene  Ud.  hoy,  en  su  poder,  que  pertenecen  al  señor 
Molió? 

R.  Ninguno,  señor. 

P.  ¿No  le  confesó  Ud.  al  señor  Herminio  Molilo  que  Ud.  había  tomado  un 
crecido  número  de  animales  de  la  familia  Molió? 

R.  Nó,  señor,  porque  los  animales  los  tiene  él  en  su  poder.  Yo,  como  un 
favor,  se  los  había  estado  cuidando.    Posteriormente,  él  se  los  llevó  de  vuelta. 
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P.  ¿Tuvo  Ud.,  entonces,  algunos  animales,  en  una  época,  pertenecientes 
a  Molió? 

E.  Después  de  su  llegada  a  Futre,  empecé  a  cuidarle  sus  animales  porque 
él  no  salía  a  cuidarlos  por  si  mismo.    Más  tarde,  él  mismo  se  los  llevó  consigo. 
1        P.  ¿Durante  su  ausencia,  quién  se  hizo  cargo  de  ellos? 
E.  Mariano  Choque. 
P,  ¿Qué  fué  de  la  vida  de  éste? 

E.  Mariano  Choque  se  fué  a  Bolivia.  Vendió  ganado  que  pertencía  a 
Molió,  y  con  el  dinero  adquirido  partió  para  Bolivia. 

P.  ¿Quién  se  hizo  cargo  del  resto  del  ganado,  desde  el  tiempo  en  que  aquel 
se  fué  a  Bolivia  hasta  que  Molió  regresó? 

E.  Yo  mismo  me  hice  cargo  de  ellos. 

P.  ¿Con  la  autorización  de  quién  estuvo  Ud.  al  cuidado  de  ellos? 

E.  Los  animales  estaban  abandonados,  y  en  vista  de  que  los  Molió  son 
allegados  míos,  me  hice  cargo  de  ellos. 

P.  ¿No  dijo  Ud.,  hace  un  momento,  que  Ud.  comenzó  a  hacerse  carg'o  del 
ganado  después  de  la  llegada  de  Molió? 

E.  Mariano  Choque  se  fué  dos  días  antes  de  la  llegada  de  Molió.  Enton- 
ces empecé  a  hacerme  cargo  del  ganado,  con  el  expreso  permiso  del  señor 
Molió. 

P.  ¿Entonces  Ud.  no  estuvo  al  cuidado  de  los  animales  a  raíz  de  la  ausen- 
cia de  Choque  sino  después  de  la  llegada  de  Molió? 

E.  Nó;  solamente  estuve  tres  días  al  cuidado  de  ellos,  y  esto  fué  desde 
haber  (llegado  Molió.  Como  un  dato  efectivo,  Molió  quiso  traspasarme  su 
propiedad  con  todos  sus  animales  o  hacer  un  contrato  de  arrendamiento,  pero 
yo  me  negé  absolutamente  a  aceptar  esto. 

P.  Dice  Ud.  que  él  no  cuidaba  su  propiedad,  porque  no  salía.  ¿Porqué 
no  salía  a  cuidar  su  propiedad? 

E.  No  lo  sé. 

Declaración  de  Pedro  Huanca,  Ignacio  Aquino  y  Amadeo  ^or^wri— Estos 
hombres  fueron  maltratados  en  el  potrero  *'Intine",  el  día  2  de  abril.  Las 
decisiones  del  Investigador  relativas  a  este  incidente  se  encuentran  en  las 
pp.  48-48  supra.  Huanca  y  Zarzuri  son  electores  plebiscitarios,  que  han  «vuel- 
to al  lugar.  Aquino  es  boliviano,  que  ha  vivido  y  poseído  propiedades  en 
Putre,  desde  hace  unos  cuarenta  años.. 

Huanca  declaró  que  después  que  terminaron  de  maltratarlos  a  él,  a  Zar- 
zuri y  a  Aquino,  en  el  potrero  ''Intine",  el  día  2  de  abril,  José  Benedicto 
Máznelos  y  Ernesto  Espejo  dieron  orden  a  sus  acompañantes  que  acarrearan 
los  carneros  que  se  encontraban  en  el  potrero.  Procedieron,  pues,  a  hacer  sa- 
lir los  carn.eros  pertenecientes  a  Huanca  y  que  éste  había  vendido  a  la  Dele- 
gación peruana,  asi  como  también  los  demás  carneros  de  propiedad  de  Anto- 
nio Molió  y  de  Ignacio  Aquino.  i 
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Ignacio  A  quino  declaró  que,  una  vez  que  dieron  término  a  los  maltratos, 
José  Benedicto  Máznelos  dispuso  qUe  Hipólito  Luque  y  Eduardo  Tapia  saca- 
rán los  carneros  deil  potrero;  y  así  lo  hicieron. 

Amadeo  Zarzuri  declaró  que,  una  vez  terminados  los  maltratos,  vió  a  los 
asaltantes  que  se  llevaban  los  carneros.  Una  parte  de  estos  eran  de  propiedad 
del  señor  IMollo;  otra  parte  era  de  Ignacio  Aquino;  y  el  resto^  de  Eugenia 
Guzmán,  suegra  de  Pedro  Huanca. 


ANALISIS  DE  TESTIMONIO 

'Declaró  primero  José  Benedicto  Máznelos  que,  después  de  la  llegada  de 
Herminio  Molió  a  Putre  (que  fué  en  27  de  febrero),  aquel  comenzó  a  hacerse 
cargo  de  los  animales  de  Molió,  porque  el  señor  Molió,  por  razones  que  desco- 
noce Máznelos,  no  salía  a  cuidar  él  mismo  a  sus  animales.  Máznelos  agregó 
que  posteriormente  Molió  en  persona  se  llevó  de  vuelta,  sus  animales.  Des- 
pués dijo  que  Mariano  Choque,  que  había  sido  eíl  cuidador  de  las  propiedades 
de  Molió,  había  vendido  ganado  de  propiedad  de  Molió  y  que  con  el  producto 
de  esa  venta  fíe  había  ido  a  Bolivia.  Encontrándose  entonces  el  ganado  de 
Molió  en  un  estado  de  abandono.  Máznelos  se  hizo  cargo  de  él.  Cuando  se  le 
preguntó  cómo  concillaba  esta  declaración  con  su  anterior  exposición,  de  que 
él  comenzó  a  hacerse  cargo  del  ganado  sólo  después  de  la  llegada  de  Maíllo,  el 
testigo  manifestó  que  Choque  se  ausentó  dos  días  antes  de  la  llegada  de  Molió. 
Y  después  agregó  que  él  comenzó  a  hacerse  cargo  del  ganado  después  de  ha- 
ber llegado  Molilo  y  ''con  el  expreso  permiso  del  señor  Molió".  Finalmente, 
manifestó  que  él  cuidó  de  los  animales  durante  tres  días  solamente,  y  que  esto 
fué  a  la  llegada  de  Molió.  De  la  declaración  de  Herminio  Molió  aparece  que 
la  mujer  de  Choque  le  dijo  a  Molió  que  su  marido  sallió  para  Bolivia  el  3  de 
febrero. 

Es  de  recordar  que  en  la  declaración  referente  a  los  maltratos  infligidos 
a  Pedro  Huanca,  Amadeo  Zarzuri  e  Ignacio  Aquino,  en  2  de  abril,  se  afirma 
por  los  tres  hombres  maltratados  que,  después  de  haber  sido  golpeados  por 
José  Benedicto  Máznelos  y  sus  compañeros,  los  asaltantes,  a  insinuación  de 
Máznelos,  sacaron  del  potrero  un  crecido  número  de  carneros  pertenecientes 
a  Antonio  Molió,  Eugenia  Guzmán,  suegra  de  Huanca,  e  Ignacio  Aquino,  el 
boliviano. 

El  Investigador  no  tiene  razón  para  dudar  de  la  verdad  de  las  exposicio- 
nes de  Herminio  Molió,  Pedro  Huanca,  Amadeo  Zarzuri  y  de  Ignacio  Aquino. 
El  testimonio  de  estos  hombres,  comparado  con  el  de  José  Benedicto  Mázne- 
los, particularmente  si  se  le  mira  a  la  luz  de  las  contradicciones  en  que,  en  sus 
exposiciones,  incurrió  Máznelos  y  teniendo  en  cuenta  sus  antecedentes  de 
conducta  desfavorable  en  la  comunidad,  no  dejan  duda  alguna,  en,  eJ  ánimo 
del  Investigador,  de  que  Máznelos  se  ha  apropiado  de  animales  pertenecientes 
a  aquellos,  para  su  propio  uso.    En  lo  que  respecto  al  incidente  del  potrero 
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''Iiitine",  no  es  probable  que  los  hombres  responsables  de  semejante  ultraje 
hubiesen  vacilado  un  momento  para  apropiarse  de  lo  que  pertenecía  a  sus  vic- 
timas. 

DECISIONES 

El  Investigador  decide  que  José  Benedicto  Máznelos,  uno  de  los  miembros 
prominentes  de  la  Sociedad  de  Nativos  de  Putre,  se  ha  apropiado  indebida- 
mente, para  su  uso  propio^  de  animaíles  pertenecientes  a  electores  plebiscita- 
rios peruanos. 

CONCLUSIONES 

El  Investigador  expone  que  un  cuidadoso  análisis  de  todo  el  testimonio 
tomado  en  relación  con  esta  investigación,  pone  en  claro  la  existencia,  de  la.s 
siguientes  condiciones  en  la  Subdelegación  de  Putre: 

I.  Flagrmite  obstaculización  del  tránsito,  poi'  los  caral^ineros,  contra  los 
peruanos  electores  que  llegan  de  regreso. 

Apesar  de  las  declaraciones  del  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del 
escuadrón  de  carabineros  de  Putre,  y  del  señor  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado 
chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  de  que  existe  absoluta 
libertad  de  tránsito,  para  entrar  y  salir  de  Putre,  está  demostrado,  por  una 
preponderancia  de  pruebas,  que  los  carabineros,  bajo  las  órdenes  del  teniente 
Donoso,  han  arrestado  y  puesto  en  prisión  a  votantes  peruanos  que  se  hallaban 
de  regreso  en  el  lugar,  sin  mandato  de^a  ley  y  en  directa  contravención  del 
Artículo  6  de  los  Reglamentos  de  Eegistro  y  Votación.  El  arresto  ilegal  de 
Molió  y  sus  compañeros,  en  Nora,  con  el  pretexto  de  que  éstos  no  tenían  tar- 
jetas de  tránsito",  firmadas  por  el  Gobernador  de  Arica;  el  haber  conducido 
a  estos  hombres,  en  calidad  de  presos  y  contra  su  voluntad,  a.  Soeoroma;  el 
haberlos  después  llevado,  en  la  misma  calidad  de  arrestados,  al  cuartel  de  ca- 
rabineros de  Putre;  el  indebido  arresto  y  confinamiento  de  Bernardo  Mamani 
Gutiérrez,  en  el  cuartel  de  Socoroma;  el  registro  que  se  hizo  en  las  personas 
de  los  anteriores,  en  ese  cuartel  y  el  traslado  de  Mamani  Gutiérrez,  como  preso, 
a  Putre  y  su  confinamiento  en  el  cuartel  de  este  último  lugar,  establecen  una 
falta,  de  parte  de  las  autoridades  chilenas,  de  acatamiento  al  Articulo  6  de 
los  Reglamentos  de  Registro  y  Votación. 

II.  Maltratos  brutales  contra  los  peruanos  que  regresan  como  electores,  contra 
miembros  de  sus  familias  y  simpatizadores  de  los  peruanos,  llevados  a 
cabo  por  los  Cjarabineros  y  propiagandistas  chilenos. 

Los  maltratos  infligidos  por  carabineros  a  Antonio  Molió,  Urbano  Zarzuri, 
Ani9/deo.  Zarzuri^  Juan  de  Dios  Aranda,  José  Maldonado,  Juan  Vásquez  y  Pe- 
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dro  Aranda,  electores  plebiscitarios  peruanos,  en  su  viaje  de  regreso  a  Putre; 
y  a  Justino  Ventura  Zarzuri,  que  iba  acompañando  a  su  tío  Urbano  Zarzuri,  a 
Putre;  los  maltratos  infligidos  por  miembros  de  la  sociedad  de  nativos,  a  Pe- 
dro Huanca,  elector  plebiscitario  y  auxiliar  del  personal  peruano  de  la  Junta 
de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  a  Ignacio  Aquino,  boliviano,  con  derecho  a 
votar  en  el  plebiscito,  y  a  Amadeo  Zarzuri,  elector  plebiscitario,  ya  antes  mal- 
tratado por  los  carabineros;  y  los  inhumanos  maltratos  infligidos  también  por 
miembros  de  la  sociedad  de  nativos,  a  Ignacio  Aquino,  el  mismo  boliviano,  y  a 
su  esposa  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino,  madre  de  un  elector  plebiscitario 
de  regreso,  por  haber  recibido  ésta  a  su  hijo,  en  su  casa,  contrariando  las  ór- 
denes del  señor  Luis  Luco  Cruehaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro 
y  Votación  de  Putre,  son  casos  comprobados  de  actos  de  violencia  física,  co- 
metidos contra  electores  plebiscitarios  y  miembros  de  sus  familias,  por  los  cara- 
bineros y  los  propagandistas  chilenos. 


III.  Impedimento  a  tada  forma  de  legitima  propaganda  peruana,  por  medio 
del  espionaje  y  la  intimidación,  llevados  a  tal  extremo  que  los  Jia'bitantes 
de  Putre  no  se  atreven  ni  siquiera  a  liaMar  con  los  electores 
peruanos  que  regresan,  ni  con  el  personal  peruano 
de  lá  Junta  de  ¡  Eegistro  y  Votación. 

El  ultraje  cometido  contra  la  señora  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino;  el 
deplorable  caso  de  Bernardo  Villanueva;  la  intimidación  de  Pedro  Huanca,  en 
el  potrero  "Sirca";  y  el  recibimiento  hecho  a  los  peruanos  de  regreso,  por 
sus  allegados,  todo  demuestra  claramente  el  terrorismo  y  la  intimidación  a 
que  han  estado  sujetos  los  habitantes  de  esta  Subdelegación.  El  proceder  del 
teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón  de  carabineros  de  Putre,  y 
áel  señor  Luis  Luco  Cruehaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Vo- 
tación de  Putre,  de  arrancar  con  amenazas  a  Bernardo  Mamani  Gutiérrez  pro- 
mesas de  votar  por  Chile;  y  el  proceder  de  Jorge  Aliaga  Eojas,  Subdelegado 
de  Putre,  de  arrancar  en  igual  forma  a  Lorenzo  Humire  Choque  la  promesa  de 
votar  también  por  Chile,  evidencian  la  conducta  impropia  de  funcionarios 
encargados  de  hacer  cumplir  los  Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación. 

IF.  Prohibición,  a  los  peruanos,  de  izar  la  bandera  peruana. 

El  incidente  de  la  bandera  de  Huanca  pone  de  manifiesto  la  actitud  de  los 
propagandistas  chilenos  respecto  al  izamiento  de  la  bandera  peruana.  El  Pre- 
sidente local  de  la  Sociedad  de  Nativos  fué  el  transgresor  de  este  incidente. 
El  caso  fué  puesto  en  conocimiento  del  Subdelegado  de  Putre,  en  presencia  del 
Presidente  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación;  pero  el  Subdelegado  no  ha 
dictado  providencia  alguna  en  el  asunto  de  que  se  trata, 
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F.  Impedimento  de  devolución  de  las  propiedade'S  de  los  peruanos  que  llegan 

de  regreso,  p<ira  votar. 

La  sustracción  del  ganado  de  Antonio  MoUo,  Ignacio  Aquino  y  de  la  fa- 
milia de  Pedro  Huanca,  por  José  Benedicto  Máznelos,  miembro  prominente 
de  la  Sociedad  de  Nativos,  y  otros,  suministra  prueba  adicional  de  las  perse- 
cuciones a  que  han  estado  sujetos  los  peruanos  que  regresabán  para  tomar  partti 
en  las  eleciones  plebiscitarias,  y  sus  familias. 

VI.  OmisiÓ7i,   de  parte  de   la^  autoridades   locales,   en  apUcar   el  respectivo 
castigo  a  los  perpetradores  de  cualquietia  de  estos  delitos. 

Apesar  del  hecho  de  que  el  testimonio  puesto  ante  el  Investigador  pone 
de  manifiesto  la  perpetración  de  graves  delitos,  en  Putre,  contra  electores  pe- 
ruanos, miembros  de  sus  familias  y  contra  los  simpatizadores  de.  los  peruanos, 
la  declaración  del  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón  de  cara- 
bineros de  Putre,  expresa  que  solamente  dos  hombres  fueron  detenidos  en  el 
cuartel  durante  los  dos  meses  precedentes  a  la  visita  del  Investigador  a  Putre. 
Estos  dos  hombres,  José  Benedicto  Máznelos  y  Ernesto  Espejo,  no  estaban  de- 
tenidos bajo  sentencia  sino  que  parecía  que  habían  sido  detenidos  por  breve 
tiempo,  durante  una  investigación  y  puestos  después  en  libertad,  aunque  el 
testimonio  puesto  ante  el  Investigador  indica  inequívocamente  la  culpabilidad 
^  de  éstos  en  los  delitos  de  que  se  les  acusó. 

yjl.  Participación  de  las  cmtoridades  chilenas  de  Putre,  en  actos  de 
terrorismo  e  intimidación. 

El  arresto  y  los  maltratos  sufridos  por  Molió  y  sus  compañeros  fueron 
premeditados  y  tramados.  El  teniente  Carlos  Toro  Coronel,  segundo  jefe  del 
escuadrón  de  carabineros  de  Putre,  participó  en  la  ejecución  del  plan  para 
arrestar,  golpear  e  intimidar  a  estos  hombres.  Sería  en  extremo  difícil  poder 
evitar  la  conclusión  de  que  estos  actos  ilegales  han  debido  realizarse  con  el  co- 
nocimiento y  la  anuencia  del  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  jefe  del  escuadrón 
de  carabineros  de  Putre,  y  del  señor  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de 
la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  o  en  prosecución  de  un  plan,  en 
que  éstos  fueron  parte.  El  señor  Luco  estuvo  implicado  en  la  intimidación 
de  Pedro  Huanca,  Bernardo  Villanueva  y  María  Isabel  Vásquez  de  Aquino;  y 
ambos,  el  señor  Luco  y  el  teniente  Donoso,  en  la  intimidación  de  Bernardo 
Mamani  Gutiérrez.  Que  el  señor  Luco  es  el  causante  del  sistema  de  espionaje 
e  intimidación  en  Putre,  es  la  natural  deducción  que  se  saca  del  cúmulo  de 
testimonios  tomados  por  el  Investigador.  Ni  el  señor  Filiberto  Ochoa,  Juez 
de  la  Subdelegación  de  Putre,  ni  el  señor  Jorge  Aliaga  Rojas,  Subdelegado  de 
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Putre,  han  dado  paso  alguno  para  enmendar  la  situación  en  Putre.  El  mismo 
señor  Aliaga  está  comprometido  en  la  intimidación  a  Lorenzo  Humire  Choque. 

Respetuosamente  presentado,  para  su  consideración. 

(Firmado)  Stanley  H.  TJdy, 
Investigador. 

Arica,  junio  7  de  1926. 

Honorable  Comisión  Plebiscitaria, 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

Señores : 

Tengo  el  honor  de  adjuntar  a  la  presente  comunicación  un  informe,  fe- 
chado en  29  de  mayo  de  1926,  referente  a  una  investigación  de  ciertas  acusacio- 
nes sobre  algunos  incidentes  ocurridos  en  las  calles  de  Arica,  en  la  tarde  del 
viernes  14  de  mayo  de  1926,  redactado  por  Mr.  Stanley  H.  Udy,  Investigador 
debidamente  designado,  en  cumplimiento  a  una  resolución  ?idoptada  por  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  30  de  enero  de  1926. 

En  mi  capacidad  de  miembro  del  Comité  para  Escuchar  e  Investigar  que- 
jas, designado  conforme  a  una  resolución  adoptada  por  la  Comisión,  en  29  de 
agosto  de  1925,  recomiendo  que  el  informe  sea  recibido  y  aprobado  por  la 
Comisión. 

A.  W,  Brown, 
Miembro  del  Comité. 

Arica,  mayo  29  de  1926. 

Honorable  Comité  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas, 

Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

El  suscrito,  designado  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  en 
el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  en  marzo  27  de  1926,  como  Investigador  para 
tomar  testimonio,  de  conformidad  con  una  resolución  adoptada  por  la  Comi- 
sión, en  30  de  enero  de  1926,  por  la  cual  el  Presidente  está  autorizado,  a  su 
juicio,  para  nombrar  uno  o  más  investigadores  para  tomar   testimonio,  que. 
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será  considerado  como  haber  sido  tomado  en  presencia  j  con  la  autorización 
del  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  tiene  el  honor  de  pre- 
sentar el  siguiente  informe,  que  tiene  referencia  a  la  investigación  de  una 
serie  de  ataques  perpetrados  contra  los  peruanos,  en  la  ciudad  de  Arica,  du- 
rante la  tarde  del  viernes  14  de  mayo  de  1926. 

La  toma  de  testimonio  comenzó  el  16  de  mayo  y  terminó  en  mayo  25.  El 
testimonio  de  veinticuatro  testigos,  entre  peruanos  y  chilenos,  quedó  pues  ano- 
tado. La  atestación  estenográfica  de  estas  declaraciones  comprende  271  pági- 
nas. Ni  el  Gobierno  de  Chile  ni  el  Gobierno  del  Perú  fueron  represen- 
tados por  consejero  alguno,  durante  el  curso  de  los  procedimientos. 

El  Juez  Alejandro  Eodríguez,  vigilante  peruano  de  la  Junta  de  Registro 
y  Votación,  que  fué  gravemente  herido  en  el  ataque  de  que  fué  víctima,  el  vier- 
nes último,  en  la  tarde,  fué  examinado  por  el  Mayor  William  A.  Murphy,  Mé- 
dico Oficial  de  la  Delegación  americana,  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el 
Arbitraje.de  Tacna  y  Arica,  en  la  mañana  del  sábado  15  de  mayo.  Otros  once 
peruanos  heridos  fueron  también  examinados  por  el  Mayor  Murphy,  el  17  de 
mayo.  Las  exposiciones  resultantes  del  examen  de  cada  uno  de  estos  hombres, 
forman  un  anexo  a  la  atestación  estenográfica  del  testimonio. 

La  indagación  de  los  hechos  precisos  relativos  a  los  incidentes  que  ocu- 
rrieron en  Arica,  en  la  tarde  del  viernes  14  de  mayo,  se  llevó  a  cabo  tropezando 
con  muchas  dificultades.  En  los  momentos  de  tomar  el  testimonio,  la  mayor 
parte  de  las  víctimas  padecían  de  heridas  graves  en  la  cabeza,  que  debilitaban 
el  trabajo  mental  de  éstos.  Los  ataques  habían  sido  muy  repentinos  y  los  tes- 
tigos de  los  incidentes  estuvieron,  en  esos  momentos,  muy  excitados.  Com-O 
resultado  de  todo  esto,  existe  un  número  considerable  de  contradicciones  en  el 
testimonio.  Tanto  los  testigos  chilenos  como  los  peruanos  difieren  entre  ellos 
mismos  respecto  a  los  detalles  de  los  sucesos  que,  sin  lugar  a  duda,  se  realizaron. 
Es  casi  imposible  hacer  concordar  declaraciones  contradictorias,  en  lo  tocante 
al  tiempo  en  que  ocurrieron  los  diversos  incidentes.  Después  de  oir  a  todos 
los  testigos  y  hacer  un  detenido  estudio  de  la  atestación  estenográfica  de  los 
procedimientos,  el  Investigador  es  de  opinión  que  la  siguiente  es  una  exposi- 
ción sustancialmente  precisa  de  los  hechos: 

EXPOSICION  DE  HECHOS 

Como  a  las  6  y  15  de  la  tarde  del  viernes  14  de  mayo,  Máximo  Salas  Fo- 
cacci  y  Oscar  Fernández  Céspedes,  dos  electores  plebiscitarios  peruanos,  que 
acababan  de  regresar  a  esta  provincia  con  el  fin  de  votar  en  el  plebiscito,  sa- 
lieron del  Cine  Mundial,  edificio  ocupado  por  electores  plebiscitarios  peruanos, 
para  dar  un  paseo.  A  eso  de  las  6  y  30  p.  m.,  ambos  caballeros  se  hallaban  en  la 
esquina  de  las  calles  General  Lagos  y  Atahualpa,  que  es  una  cuadra  situada  al 
norte  del  Cine  Mundial,  cuando  fueron  súbitamente  atacados  por  un  grupo  de 
cuatro  o  cinco  individuos,  quienes  l?s  dieron  de  golpes  con  laques  (bludgeons). 
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Fernández  cayó  al  suelo,  sin  sentido.  Salas  se  zafó  de  sus  asaltantes  y  corrió 
hacia  el  Cine  Mundial  para  avisar  a  sus  compañeros  respecto  a  lo  que  acababa 
de  tener  lugar.  Un  grupo  de  peruanos  salió  inmediatamente  de  ese  edificio 
para  ir  en  ayuda  de  Fernández,  quien  fué  levantado  del  suelo  y  conducido  al 
Cine  Mundial.  Dos  de  los  asaltantes  llevaban  gorras  cuyas  viseras  les  oculta- 
ban los  ojos  y  bufandas  alrededor  del  cuello,  que  les  cubrían  hasta  la  boca. 
Una  turba  de  cuarenta  o  cincuenta  curiosos  se  reunió  rápidamente.  Fernández 
recibió  graves  heridas,  en  la  cabeza,  la  espalda  y  el  pecho.  Salas  recibió  mo- 
nos daños.  Ningún  policía  se  presentó  durante  todo  el  incidente.  Ni  Salas 
ni  Fernández  pudieron  reconocer  a  ninguno  de  sus  asaltantes. 

A  eso  de  las  8  de  la  noche,  Froilán  Vargas  Párraga,  elector  plebiscitario 
peruano,  vecino  de  la  calle  General  Lagos,  en  Arica,  al  norte  del  Cine  Mundial, 
se  encontró  con  tres  o  cuatro  grupos  de  individuos,  estacionados  en  la  esquina 
de  las  calles  General  Lagos  y  Atahualpa,  cuando  regresaba  del  teatro  cinema 
para  su  casa.  Estos  individuos  repentinamente  lo  atacaron,  golpeándolo  en  la 
cabeza  y  el  estómago,  con  algo  que  pareció  ser  un  laque.  Trató  de  huir  de 
sus  asaltantes,  pero  lo  derribaron  antes  a  tierra,  inconsciente.  Uno  de  sus  asal- 
tantes tenía  un  pañuelo  o  embozo  amarrado  en  la  cara,  que  le  cubría  parte  de 
ésta.  Pronto  llegaron  al  Cine  Mundial  las  noticias  del  ataque  contra  Vargas, 
y  entonces  una  partida  de  peruanos  salió  en  su  ayuda,  lo  recogieron  del  suelo 
y  lo  llevaron  a  ese  edificio.  Una  crecida  multitud  se  reunió  en  el  lugar  del  su- 
ceso. Llegó  después  un  policía  uniformado  a  enterarse  del  incidente,  después 
que  los  peruanos  se  habían  llevado  ya  a  Vargas  al  Cine  Mundial.  Vargas  no 
reconoció  a  ninguno  de  sus  asaltantes. 

Momentos  después  del  incidente  de  Vargas,  el  señor  José  Antonio  Valde- 
rrama,  auxiliar  de  la  Delegación  peruana,  que  había  llegado  de  su  casa,  en  la 
calle  del  Dos  de  Mayo,  920,  al  Cine  Mundial  para  investigar  sobre  las  lesiones 
recibidas  por  Fernández,  salió  de  este  edificio  con  dirección  al  puesto  de  po- 
licía a  dar  parte  de  lo  ocurrido.  En  el  momento  que  salió,  la  turba  todavía 
se  hallaba  reunida  y  no  se  encontraba  ni  un  solo  policía  en  el  teatro  del  su- 
ceso. Parece  que  a  eso  de  las  8  y  30  p.  m.,  se  notificó  al  cuartel  de  policía, 
por  teléfono,  de  los  escándalos  que  habían  tenido  lugar  en  la  esquina  de  las 
calles  General  Lagos  y  Atahualpa.  Se  mandó  entonces  al  policía  Juan  Miguel 
Silva  Villarroel  al  lugar  del  suceso.  En  el  camino  encontró  a  Valderrama, 
quien  lo  impuso  de  todo  lo  ocurrido.  Silva  entonces  se  dirigió  a  la  esquina 
de  las  calles  General  Lagos  y  Atahualpa,  donde  encontró  a  la  turba  allí  reu- 
nida todavía.  El  policía  trató  de  entrar  al  Cine  Mundial  para  hablar  con  el 
herido.  Entonces  Cornejo,  jefe  de  la  casa,  le  dió  los  nombres  de  estos  hom- 
bres, pero  se  negó  a  permitirle  que  entrara  a  la  casa.  Silva  entonces  regresó  al  ^ 
puesto  de  policía  e  informó  al  oficial  de  servicio,  Isidoro .  Cortés,  que  se  hallaba 
a  cargo  de  los  trece  hombres  que  componían  el  turno  de  servicio  de  la  policía, 
entre  las  6  p.  m.  y  12  de  la  noche.  Cortés  y  Silva  se  dirigieron  al  Cine  Mun- 
dial y  trataron  de  hablar  con  el  herido  nuevamente,  pero  Cornejo  volvió  a  ne- 
garles el  permiso  para  entrar.    En  vista  del  hecho  de  que  las  víctimas  no  es- 
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taban  en  condición  de  suministrar  muchos  datos  en  ese  momento,  debido  a  la 
naturaleza  y  localización  de  las  heridas,  de  ningún  fin  útil  podía  haber  servido 
el  tratar  de  interrogarlos  como  testigos. 

Después  de  encontrarse  con  Silva,  Valderrama  continuó  en  dirección  al  pues- 
to de  policía,  donde  dió  parte  al  oficial  de  guardia  de  todo  lo  que  había 
acontecido.  En  seguida,  regresó  al  Cine  Mundial,  vió  que  la  multitud  se  había 
disuelto  y  se  retiró  a  su  casa,  en  la  calle  del  Dos  de  Mayo,  920,  cuatro  cuadras 
distante. 

Entre  las  9  y  9  y  30,  José  Albarracín,  elector  plebiscitario  peruano,  salió 
del  edificio  del  Cine  Mmidial  para  comprar  cigarros  en  la  esquina  de  las  calles 
General  Lagos  y  Atahualpa.  En  momentos  que  éste  se  asomaba  a  la  puerta, 
para  salir  de  la  tienda  situada  en  dicha  esquina,  un  grupo  de  individuos,  en 
número  de  diez  más  o  menos,  se  abalanzó  contra  él  y  lo  golpearon  en  la  ca- 
beza y  en  la  cara.  Albarracín  declara  que  momentos  antes  de  ser  atacado, 
un  tal  Chamberon,  miembro  de  la  policía  secreta  de  Arica,  pasó  por  delante 
de  él  y  siguió  por  la  calle  de  Atahualpa.  Cuando  aquél  fué  atacado,  llamó  o 
gritos  a  Chamberon  pidiéndole  su  ayuda,  pero  Chamberon  no  le  contestó.  Loa 
gritos  de  Albarracín  evidentemente  atrajeron  la  atención  de  los  peruanos  del 
Cine  Mundial,  uno  de  los  cuales  se  precipitó  fuera  de  la  casa  y  lo  trajo  al 
edificio  del  Cine.  Una  crecida  multitud,  compuesta  de  chilenos  y  de  peruanos 
habitantes  del  Cine  Mundial,  se  reunió  inmediatamente.  Entre  estos  últimos, 
estaba  Cornejo,  jefe  peruano  de  la  casa  del  Cine  Mundial,  un  oficial  del  ejér- 
cito chileno  de  nombre  Juan  Castro  y  un  miembro  de  la  policía  secreta  llamado 
Ismael  Castro.  El  testimonio  de  lo  que  precisamente  tuvo  entonces  lugar,  está 
en  contradicción,  pero  parece  que  los  chilenos  y  peruanos  se  arrojaron  recí- 
procamente de  pedradas,  sin  salir  lesionado  nadie,  por  ambas  partes.  El  agente 
secreto  Castro  se  queja  de  haberle  caído  una  pedrada  arrojada  por  los  perua- 
nos, pero  sin  causarle  daño  alguno.  Los  peruanos  dicen  que  el  teniente  Castro 
les  insultó  y  les  ordenó  que  se  retiraran  al  Cine  Mundial,  en  tal  forma  que 
esto  incitó  a  los  chilenos  a  cometer  otras  violencias.  El  teniente  Castro  ma- 
nifiesta que  él  trató  de  dispersar  a  la  multitud,  que  en  un  esfuerzo  para  lograr 
su  objeto  disparó  un  tiro  y  que  entonces  tanto  los  chilenos  como  los  peruanos 
obedecieron  sus  órdenes.  Finalmente,  llegó  al  teatro  del  suceso  un  policía  mon- 
tado. 

Entre  las  9  y  30  y  10  p.  m.,  José  Adán  Bustos  Castro,  Toribio  Sansusto, 
Manuel  Espinoza  Quelopana  y  Aníbal  Espinoza,  de  siete  años  de  edad  éste,  e 
hijo  de  Manuel  Espinoza  Quelopana,  salieron  de  una  panadería  de  la  calle  Dos 
de  Mayo  con  dirección  a  la  casa  peruana  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  920,  cono- 
cida como  la  casa  de  Ciriani.  La  panadería  está  situada  en  la  calle  Dos 
de  Mayo,  entre  las  calles  Bidaubique  y  General  Lagos,  distante  una  cuadra  y 
media  del  Cine  Mundial.  La  casa  de  Ciriani,  que  está  casi  al  final  de  la  calle 
Dos  de  Mayo,  está  distante  como  tres  y  media  cuadras  de  la  panadería.  Estos 
tres  hombres  son  electores  plebiscitarios.  Espinoza  y  Bustos,  que  habían  sido 
deportados  de  Taena  para  Iquique,  regresaron  recientemente  a  Arica,  bajo  ei- 
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tación  expedida  a  solicitud  del  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar 
Quejas,  y  declararon  ante  el  Investigador  en  mayo  12  y  mayo  13,  respectiva- 
mente. Hallándose  de  paso  este  grupo  por  la  calle  Dos  de  Mayo,  tropezó  con 
otro  grupo  de  diez  o  veinte  individuos  que  repentinamente  lo  atacó.  El  hijo 
de  Espinoza  corrió  inmediatamente  a  la  casa  de  Ciriani  para  dar  parte  a  los 
peruanos,  que  allí  se  encontraban,  de  este  ataque.  Espinoza  fué  golpeado,  al 
parecer,  con  un  laque  y  cayó  aturdido  al  suelo.  Cuando  se  levantó,  ya  sus 
asaltantes  se  habían  ido  y  entonces  corrió  a  la  casa  de  Ciriani.  .  En  el  camina 
encontró  a  un  policía  a  quien  le  dió  parte  de  lo  que  había  tenido  lugar.  San- 
susto  S€  evadió  de  sus  asaltantes  refugiándose  en  una  casa  cercana,  de  la  que 
por  último  salió  para  dirigirse  a  la  casa  de  la  escuela,  ocupada  por  el  personal 
americano  de  las  dos  Juntas  de  Registro  y  Votación  de  Arica,  situada  como 
a  una  cuadra  de  la  casa  de  Ciriani.  De  esta  casa  fué  más  tarde  llevado  por 
dos  americanos  a  la  casa  peruana.  Bustos  fué  golpeado  bárbaramente  y  arro- 
jado al  suelo  sin  sentido.  Cuando  volvió  en  sí,  el  policía  con  quien  se  en- 
contró Espinoza,  había  llegado  y  lo  levantó  del  suelo.  Este  policía,  Francis- 
co Pizarro  Rojas,  que  había  llegado  desde  su  puesto  frente  a  la  casa  de  Ci- 
riani, resolvió  conducir  a  Bustos,  por  la  calle  Dos  de  Mayo,  con  dirección  al 
puesto  de  policía.  No  lejos  de  la  calle  Blanco  Encalada,  que  cruza  la  calle 
Dos  de  Mayo,  dos  cuadras  al  oeste  de  la  casa  de  Ciriani  y  una  cuadra  al 
oriente  de  la  calle  General  Lagos,  Fierro  y  Bustos  fueron  atajados  por  Val- 
derrama  y  otro  peruano  apellidado  Martorel,  que  se  habían  lanzado  a  la  calle, 
respondiendo  a  la  alarma  dada  por  el  hijo  de  Espinoza.  En  tanto  que  el  po- 
licía y  los  peruanos  iban  caminando  y  discutiendo,  calle  abajo,  sobre  si  Bustos 
debía  ser  llevado  al  puesto  de  policía  o  al  hospital,  les  llamó  la  atención  otro 
desorden  cerca  de  la  esquina  de  las  calles  General  Lagos  y  Dos  de  Mayo.  Ce- 
lestino Ibarra  León,  también  elector  plebiscitario,  acababa  de  ser  asaltado 
cerca  de  esta  esquina,  por  un  grupo  de  individuos,  que  se  retiraron  a  corta 
distancia  al  acercarse  el  policía  con  Bustos,  Valderrama  y  Martorel,  dejando  a 
Ibarra  tirado  en  la  calle,  sin  conocimiento.  En  estos  momentos  se  había  reu- 
nido una  turba  de  más  de  300  individuos.  En  un  intento  para  dispersar  a 
estos  hombres,  el  policía  disparó  un  tiro  al  aire,  seguido  de  otro  más.  Pron- 
to se  le  unió  a  Fierro  el  policía  montado  Silva.  Valderrama  y  Martorel  ex- 
ponen que  ellos  señalaron  los  asaltantes  de  Ibarra  León  a  los  policías,  quienes 
se  abstuvieron  de  arrestarlos.  Los  policías  desmienten  este  dato,  pero  admi- 
ten que  ellos  no  hicieron  ningim  esfuerzo  por  arrestar  a  nadie  ni  aun  por  ano- 
tar los  nombres  de  algunos  de  los  testigos  del  suceso.  Por  último,  se  decidió 
llevar  a  Bustos  y  a  Ibarra  León  al  hospital,  y  los  dos  policías,  acompañados 
de  Valderrama  y  Martorel,  los  condujeron  allí.  Silva  dice  que  posteriormente- 
salió  del  hospital  para  el  cuartel  de  policía,  donde  dió  parte  del  incidente  al 
jefe  de  la  policía,  señor  Juan  Bautista  Pezoa  Arredondo, 

El  jefe  de  policía.,  Pezoa,  declara  que  él  se  hallaba  en  el  cuartel  de  pcT- 
licía  cuando  oyó  los  dos  disparos  que  hizo  Fierro,  en  la  calle  Dos  de  Mayo. 
Aquel  se  dirigió  inmediatamente  al  lugar  del  suceso,  pasando  por  la  calle  Dos 
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de  Mayo  para  seguir  liaeia  abajo  liasta  el  liospital  y  llegando  a  este  lügaí 
como  a  las  9  y  45  p.  m.,  donde  los  policías  Silva  y  Fierro  le  dieron  parte  de 
Jo  que  había  ocurrido.  Dice  que  en  seguida  le  dió  instrucciones  al  policía  Silva 
para  el  oficial  de  guardia  en  el  cuartel  de  policía,  a  fin  de  que  destacara 
dos  policías  más,  montados,  con  instrucciones  de  que  patrullaran  los  distritos 
de  la  población,  que  carecían  de  la  vigilancia  de  la  policía  y  para  que  a  la 
vez  dispersaran  cualquier  grupo  de  gente  que  encontraran  en  su  recorrido.  A 
este  respecto,  es  digno  de  notarse  que  el  policía  Silva  declara  que  no  se  liizo 
aumento  de  ninguna  clase  en  el  turno  de  servicio  regular  entre  las  6  p.  m.  y 
la  media  noche.  ' 

A  Bustos  y  a  Ibarra  se  les  curó  de  primera  intención,  en  el  hospital 
y  de  allí  fueron  en  seguida  llevados  a  la  casa  peruana  de  la  ealle  Dos  de  Mayo, 
920.  Ibarra  recibió  muy  "graves  heridas  en  la  cabeza  y  en  la  cadera  izquierda,, 
sufriendo,  además,  una  relajación  en  la  espalda.  Bustos  igualmente  recibió  he- 
ridas graves  en  el  cráneo,  en  el  hombro  y  brazo  izquierdos  y  en  la  espalda. 

Entre  las  9  y  30  p.  m.  y  9  y  45  p.  m.,  Oscar  Oubillas,  miembro  de  la 
Delegación  peruana  en  Arica,  salió  de  la  casa  ocupada  por  parte  del  personal 
de  la  Delegación  peruana,  en  la  calle  Dos  de  Mayo,  114,  para  dirigirse  a  la 
función  de  cinema.  Había  caminado  como  una  cuadra  cuando  fué  súbitamente 
atacado  por  la  espalda,  por  un  grupo  de  cuatro  o  cinco  hombres.  Cubillas  so 
libertó  de  sus  asaltantes  y  corrió  hacia  la  casa  peruana  de  la  calle  Dos  do 
Mayo,  114.  Este  asalto  tuvo  lugar  en  la  esquina  de  las  calles  Colón  y  Dos 
de  Mayo,  a  unas  tres  cuadras  hacia  el  oeste  del  lugar  en  que  se  realizaron  los 
anteriores  desórdenes  en  la  vecindad  de  la  esquina  de  las  calles  General  Lagos 
y  Dos  de  Mayo,  Cubillas  declara  que  él  reconoció  a  Eduardo  Avales  entre  sus 
asaltantes.    Los  daños  recibidos  por  Cubillas  no  eran  de  gravedad. 

Entre  las  10  y  30  y  11,  el  doctor  Julio  Villegas,  Vigilante  peruano  de  la 
Junta  de  Eegistro  y  Votación  4,  Jorge  Basadre,  Secretario  de  la  Plana 
Mayor  de  la  Comisión  Jurídica  peruana,  y  Roberto  Martínez,  miembro  de  la 
Delegación  peruana,  fueron  apedreados  en  momentos  que  entraban  a  su  casa 
de  la  calle  Dos  de  Mayo,  594,  ubicada  cerca  de  la  esquina  de  las  calles  Ge 
neral  Lagos  y  Dos  de  Mayo.  Momentos  antes  que  llegaran  a  esta  casa,  estos 
señores  encontraron  un  grupo  Compuesto  de  unos  doce  o  quince  hombres,  varios 
de  los  cuales  llevaban  bufandas  arrolladas  al  cuello  con  el  objeto  de  esconder 
la  mitad  de  la  cara,  hasta  la  boca.  Estos  individuos  que  iban  caminando  por 
parejas,  se  separaron  formando  dos  columnas,  de  manera  que  los  peruanos  pa- 
saran entre  ellos.  Después  que  los  peruanos  hubieron  pasado,  aquellos  voltea- 
ron y  los  siguieron,  poniéndose  por  delante  de  los  peruanos  cuatro  individuos 
de  los  del  grupo.  En  seguida  se  separaron  éstos,  y  en  momentos  que  los  perua- 
nos entraban  a  su  casa  les  dispararon  una  andanada  de  peñascos,  a  los  pe- 
ruanos, todos  los  cuales  recibieron  heridas  antes  de  que  les  fuera  posible  en- 
trar a  la  casa.  Durante  este  asalto,  una  persona  que  pasaba  gritó,  en  tono 
dé  reproche:  ^'¿Qué  es  eso.  Avales?"  Entre  quince  y  treinta  minutos  des- 
pués qué  los  peruanos  hubieron  entrado  en  su  casa,  dos  oficiales  de  policía  y 
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un  agente  de  policía  entraron  a  la  casa  para  pedirme  informes  del  incidente. 
Los  oficiales  de  policía  dijeron  que  ellos  no  estaban  de  servicio.  Las  narra- 
ciones de  chilenos  y  peruanos  de  estos  acontecimientos  se  contradicen;  pero 
este  detalle  no  se  considera  de  importancia  para  los  fines  de  esta  investigación* 
Basadre  j  Martínez  recibieron  ambos  dolorosos  cortes  en  el  rostro.  Villegas 
fué  herido  en  el  hombro,  el  abdomen  y  la  espalda. 

Entre  las  11  y  30  y  12,  el  Juez  Alejandro  Eodríguez,  Vigilante  peruano 
de  la  Junta  de  Registro  y  Votación  de  Azapa,  y  el  doctor  Alejandro  Carrillo 
Rocha  y  el  señor  Mario  R.  Bedoya,  miembros  de  la  Delegación  peruana,  fue- 
ron atacados  por  un  grupo  de  unos  diez  a  veinte  individuos,  cerca  de  la  esquina 
de  las  calles  Colón  y  Dos  de  Mayo,  cuando  regresaban  del  teatro  en  dirección 
a  su  casa,  que  está  ubicada  cerca  de  la  esquina  de  las  calles  Bolognesi  y  Dos 
de  Mayo,  como  a  una  cuadra  distante  del  punto  donde  fueron  atacados.  Este 
asalto  tuvo  lugar  cerca  del  punto  en  que  se  realizó  el  incidente  de  Cubillas. 
Rodríguez  fué  golpeado  y  echado  a  tierra,  sin  sentido,  recibiendo  heridas  gra- 
ves en  la  cabeza  y  en  los  brazos.  Le  fracturaron  la  mandíbula  y  probable- 
mente tendrá  que  soportar  perjuicios  permanentes.  Bedoya,  que  también  re- 
cibió varias  heridas,  escapó  de  sus  asaltantes  y  corrió  hacia  su  casa  en  la  calle 
Dos  de  Mayo  114,  para  buscar  ayuda.  Este  dice  que  el  policía  que  corrien- 
temente está  estacionado  frente  de  esta  casa,  estaba  ausente,  de  su  puesto 
cuando  él  llegó.  En  respuesta  a  la  llamada  de  Bedoya,  un  grupo  de  perua- 
nos corrió  hacia  el  lugar  del  suceso,  donde  encontraron  al  doctor  Carrillo  tra- 
tando de  levantar  al  doctor  Rodríguez  del  suelo.  Rodríguez  fué  conducido  a 
la  casa.  Juan  López,  el  policía  destacado  para  protejer  la  casa  peruana  de 
la  calle  Dos  de  Mayo,  114,  declara  haber  estado  de  guardia  en  su  puesto,  que 
vio  a  un  peruano  corriendo  por  la  calle  Dos  de  Mayo  abajo  y  que  entró  en  la 
casa  114,  de  esta  misma  calle;  que  inmediatamente  averiguó  lo  que  había 
sucedido  y  que  en  seguida  se  dirigió  a  toda  prisa  a  la  esquina  de  las  calles 
Dos  de  Mayo  y  Colón,  donde  encontró  al  doctor  Rodríguez  tirado  en  el  suelo. 
Agrega  que  inmediatamente  tocó  su  pito  pidiendo  auxilio,  y  que  a  esta  llama- 
da apareció  el  oficial  Cartes  en  el  lugar  del  suceso.  En  esos  momentos,  sin 
embargo,  la  obra  de  los  asaltantes  se  había  consumado  y  éstos  se  encontraban 
ya,  sin  duda,  lejos  del  teatro  de  sus  fechorías.  El  doctor  Rodríguez  y  el 
señor  Bedoya  declaran  que  Eduardo  Avalos  estaba  entre  los  asaltantes. 


DISCUSION  DE  PRUEBA 

Esta  serie  de  ataques  comenzaron  como  a  las  6  y  30  p.  m.  y  continuaron 
intermitentemente  hasta  la  media  noche.  Los  ataques  contra  Salas,  Fernández, 
Vargas,  Albarracín,  Bustos,  Espinoza,  Ibarra,  Villegas,  Basadre  y  Martínez 
tuvieron  lugar  en  la  misma  localidad,  esto  es,  en  o  cerca  de  la  intersección 
de  las  calles  Dos  de  Mayo  y  General  Lagos.  Cerca  de  esta  intersección  hay 
dos  casas  peruanas,  una,  el  Cine  Mundial  que  ocupa  un  grupo  de  electores  pie- 
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biscitarios  peruanos  que  lian  regresado  a  la  provincia  para  ejercer  su  dereclio 
al  voto  en  el  plebiscito,  y  la  otra  eii  la  calle  Dos  de  Mayo,  594,  ocupada  por 
miembros  de  la  Delegación  peruana.  Los  ataques  contra  Cub illas.  Rodríguez^ 
Bedoya  y  Carrillo  tuvieron  lugar  cerca  de  la  esquina  de  las  calles  Colón  y 
Dos  de  Mayo,  distante  unas  tres  cuadras  de  la  esquina  de  las  calles  General 
Lagos  y  Dos  de  Mayo.  Una  cuadra  antes  de  esta  esquina  y  en  la  calle  Dos 
de  Mayo,  114,  está  situada  una  casa  que  también  la  ocupan  miembros  de  la 
Delegación  peruana.  En  cada  uno  de  estos  casos,  los  asaltos  fueron  perpe- 
trados por  grupos  distribuidos  en  número  de  cuatro  a  quince  o  veinte  individuos 
que  estaban  armados  de  piedras  o  laques  o  de  ambas  cosas.  Uno  de  los  perua- 
nos, Bedoya,  muestra  una  herida  que  parece  ser  un  corte  hecho  con  cuchillo. 
Prácticamente,  todas  las  víctimas  recibieron  dolorosas  y  graves  heridas  en  la 
cara  y  la  cabeza.  Varios  de  los  hombres  de  estos  .grupos  de  asaltantes  usaban, 
bufandas  que  envolvían  en  el  cuello  de  manera  que  les  escondiese  la  parte  in- 
ferior de  la  cara.  En  la  mayor  parte  de  los  casos,  los  grupos  de  individuos 
avanzaban  hacia  sus  víctimas,  silenciosa  y  furtivamente,  realizando  sus  propó- 
sitos antes  de  que  los  clamores  de  las  víctimas  dieran  lugar  a  que  se  reuniera 
gente.  Todas  las  víctimas  son  peruanos.  No  existe  prueba  alguna  para  de- 
ducir que  los  agresores  fueron  peruanos  o  que  entre  esos  estaban  incluidos 
peruanos.  En  un  caso  solamente  —  el  incidente  de  Albarracín  —  los  peruanos 
mostraron  espíritu  pendenciero;  y  en  este  caso,  todos  los  proyectiles  arrojados 
por  éstos  erraron  el  blanco,  con  excepción  de  una  piedra  que  le  cayó  pero  que 
no  hirió  a  uno  de  los  miembros  de  la  policía  secreta  chilena.  Solamente  uno 
de  los  agresores  chilenos,  Eduardo  Avalos,  fué  reconocido  por  las  víctimas.  El 
mismo  se  titula  como  un  ^'chileno  completo '\  íodo,  en  estos  casos,  lleva  a 
la  conclusión  de  que  los  grupos  atacantes  eran  compuestos  de  chilenos. 

Un  cuidadoso  análisis  de  la  evidencia  obliga  al  Investigador  a  llegar 
a  la  conclusión  de  que  estos  ataques  fueron  perpetrados  por  bandas  de  rufianes 
que  operaban  eficaz  y  efectivamente  en  la  vecindad  de  las  casas  peruanas  cer- 
canas a  la  esquina  de  las  calles  Dos  de  Mayo  y  General  Lagos  y  en  la  situada 
en  la  calle  Dos  de  Mayo,  114.  Cinco  de  las  víctimas,  el  doctor  Rodríguez,  el 
doctor  Carrillo  y  los  señores  Martínez,  Bedoya  y  Cubillas,  aseveraron  que  Eduar- 
do Avalos  fué  uno  de  los  asaltantes.  Avalos  goza  de  mala  reputación  entre 
la  población  peruana  de  Arica,  y  ha  sido  acusado,  repetidas  veces,  de  actos 
de  violencia  e  intimidación. 

Durante  el  interrogatorio  de  Avalos,  por  el  Investigador,  fué  careado  con 
Bedoya  y  Martínez,  quienes  lo  identificaron  como  uno  de  sus  asaltantes,  en 
forma  tal  que  no  daba  lugar  a  duda.  Avalos  negó  su  participación  en  los 
ataques  y  declaró  que  él  había  pasado  la  noche  del  viernes  14  de  mayo,  en 
compañía  de  Vicente  I jaiba  y  otros,  en  un  lugar  llamado  la  Casa  Blanca,  en 
la  calle  de  Atahualpa. 

El  24  de  mayo  de  1926,  el  Juez  del  Tribunal  Especial  de  Justicia,  en  el 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  fué  solicitado  a  fin  de  que  hiciera  comparecer 
a  Ijalba  ante  el  Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  QuejaS;  a  las  3 
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y  30  p.  m.,  de  ese  día.  El  25  de  mayo  de  1926,  el  Juez  trasmitió  al  Presi- 
dente de  la  Comisión  la  copia  de  una  comunicación  que  le  dirigió  el  jefe  de 
la  policía  de  Arica,  en  la  que  le  decía: 

« Adjunta,  permítame  que  le  devuelva  a  TJd.  la  notificación  de  compa- 
rendo extendida  contra  los  señores  teniente  Juan  Castro  y  Vicente  I jaiba,  que 
fué  enviada  por  orden  de  Ud.  a  esta  oficina,  para  darle  cumplimiento.  Pongo 
en  conocimiento  de  TJd.  que  solamente  el  teniente  Castro  ha  sido  notificado, 
pues  al  señor  Ijalba  no  se  le  pudo  notificar  por  encontrarse,  en  Azapa;  pero 
se  le  lia  dejado  encargo  en  su  casa,  a  su  señora  ,  para  que,  a  su  regreso,  lo 
informe  sobre  el  particular.  » 

Azapa,  que  no  está  a  más  de  siete  u  ocho  millas  de  Arica,  está  custodiada 
por  miembros  de  la  policía  de  Arica.  Hasta  la  fecha,  mayo  29  de  1926,  Ijalba  no 
ha  aparecido.  Ciertos  detalles  de  la  declaración  de  Avales  merecen  comentario. 
El  no  sabía  en  qué  trabajo  se  ocupaba  Alvaro  Oliva.  Tampoco  sabía  si  Oliva 
tsnía  alguna  conexión  con  los  ''Hijos  de  Tacna  y  Arica".  Ignoraba  la  ocu- 
pación que  tenía  Jorge  Silva  y  también  ignoraba  si  Silva  tenía  algo  que  hacer 
con  el  Hotel  Colón.  Respuestas  de  esta  naturaleza,  evidentemente  falsas,  arro- 
jan sospecha  sobre  la  completa  declaración  del  testigo. 

Una  consideración  de  todos  los  hechos  y  circunstancias  obligan  a  la  conclu- 
eión  de  que  Avales  fué  parte  y,  con  toda  probabilidad,  uno  de  los  directores 
de  este  grupo  organizado  de  rufianes,  que  gozaban  del  privilegio  de  perpetrar 
un  ataque  tras  otró,  contra  los  desprevenidos  e  indefensos  peruanos,  durante 
la  noche  del  viernes  14  de  mayo. 

El  jefe  de  policía,  Pezoa,  declaró  que  la  fuerza  de.  policía  autorizada  de 
Arica,  la  constituían  150  hombres.  Durante  la  audiencia  no  solamente  el  jefe 
de  policía  sino  también  el  sub-inspector  Cartes  y  el  policía  Silva  se  quejaron 
de  la  escasez  del  personal.  Sobre  este  punto,  salta  el  siguiente  extracto  de 
la  declaración  del  sub-inspector  Cartes: 

P.  Cuando  el  policía  Silva  le  dió  a  Ud.  parte  del  desorden  que  había  teni- 
do lugar  en  la  parte  alta  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  como  a  las  9  y  30  p.  m., 
¿hizo  Ud.  que  se  tomaran  algunas  medidas  preventivas? 

R.  Yo  solamente  le  dije  a  Silva  que  ejerciera  vigilancia  doble.  Los  demás 
policías  estaban  de  guardia  en  sus  puestos  y  no  podían  moverse  de  allí. 

P.  fe  Se  comisionaron  a  algunos  Itombres  más,  para  el  lugar  de  los  desor- 
denes? ^ 

R.  No  hay  más  hombres.   (Atestación  estenográfica,  página  158). 

Sin  embargo  de  estas  quejas  respecto  a  la  deficiencia  de  personal,  aparece 
de  la  declaración  deh  jef e  de  policía  y  de  una  información  escrita  y  presentada 
por  éste  al  Investigador,  con  respecto  a  la  distribución  de  la  fuerza  de  policía 
el  día  14  de  mayo  de  1926,  cuya  información  está  incluida  comq  la  Prueba  ''B" 
en  la  atestación  del  procedimiento  de  esta  investigación,  que,  en  la  noche  en 
que  estos  desórdenes '  se  realizaron,  habían  veintisiete  vacantes  en  la  fuerza  de 
policía  de  Arica,  y  que  estas  vacantes  existían,  más  o  menos,  desde  el  1?  de 
mayo.    De  los  123  hombres  que,  en  realidad,  constituían  la  fuerza  de  policía 
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de  Arica,  entre  las  horas  6  p.  m,  y  las  12  de  la  noche  del  viernes  14  de  mayo, 
tres  se  hallaban  enfermos  en  el  hospital,  doce  fueron  destacados  para  el  ser- 
vicio rural  en  los  valles  de  Azapa  y  Lluta,  y  catorce  fueron  distribuidos  en 
las  calles  de  Arica.  Estos  catorce  hombres  que  formaban  el  número  regular  de 
hombres  en  servicio  durante  el  tercer  turno,  esta-ban  bajo  la  supervigilancia 
directa,  del  segundo  sub-inspector  Isidoro  Cartes.  Todos  los  restantes  individuos 
de  la  fuerza  de  policía,  en  número  de  noventicuatro,  estaban,  según  testimonio 
del  jefe  de  policía,  Pezoa,  y  de  sus  ayudantes,  sujetos  a  la  llamada  de  emer- 
gencia durante  el  tiempo  en  que  estos  desórdenes  tenían  lugar.  De  estos  no- 
venta y  cuatro  hombres,  no  más  de  dos,  se  asegura,  han  sido  agregados  al 
turno  de  servicio.  Respecto  a  este  tópico,  el  jefe  de  policía  Pezoa  declaró  lo 
siguiente : 

P.  ¿Fué  lid.  mismo  quien  ordenó  salir  a  los  dos  suplementarios  policías 
montados,  la  noche  del  viernes? 

E.  Yo  di  la  orden  de  que  salieran  dos  hombres  a  patrullar  la  ciudad;  yo 
no  les  di  personalmente  la  orden  a  estos  hombres. 

P.  ¿Estaba  ITd.  en  el  hospital,  cuando  dió  esta  orden? 

R.  Sí,  en  el  rato  que  estuve  en  el  hospital  le  ordené  al  sargento  Silva  que 
le  dijera  al  oficial  de  guardia  en  el  cuartel  de  policía,  que  hiciera  salir  dos 
hombres  a  que  patrullaran  la  ciudad. 

(Atestación  estenográfica,  página  269). 

Sobre  este  mismo  asunto  trata  la  siguiente  declaración  del  policía  Fierro: 
P.  Después  de  que  dió  Vá.  parte  al  señor  Pezoa,  respecto  a  este  incidente, 
¿impartió  éste  algunas  órdenes  especiales,  para  el  resto  de  la  noche? 
R.  No,  que  yo  sepa. 

P.  Que  Ud.  supiera.,  no  se  tomaron  algunas  medidas  necesarias  para  pro- 
tejer  a  los  peruanos,  durante  el  resto  de  la  noche.    ¿Es  esto  cierto? 

R.  Aquella  noche  se  mandó  salir  una  patrulla  de  policía,  para  vigilar  la 
ciudad. 

P.  ¿Vió  Ud.  mismo  esa  patrulla? 

R.  Sí,  la  vi  pasar  cerca  de  mí. 

P.  ¿A  qué  hora  pasó  por  el  puesto  de  Ud.? 

R.  Primero  pasó  como  a  las  10  y  30  p.  m.,  y  más  tarde,  a  eso  de  las  12 
de  la  noche. 

P.  ¿Cuántos  iban  en  esta  patruUa- 

R.  Hubieron  dos  patrullas;  cada  una,  compuesta  de  dos  hombres. 
P.  ¿Y  estos  hombres  iban  a  caballo,  supongo? 
R.  Sí. 

P.  Y  una  patrulla  pasó  cerca  de  Ud.,  ¿no  es  así? 

R,  Sí,  la  vi  pasar  dos  veces. 

(Atestación  "estenográfica,  páginas  139-140). 

Una  impresión  algo  diferente  produce  el  testimonio  de  Silva,  el  policía  a 
quien  el  jefe  de  policía  declaró  haberle  dado  orden  de  hacer  salir  dos  hombreas 
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niontados,  en  servicio  de  patrulla.  Es  preciso  poner  atención  al  siguiente  ex- 
tracto de  su  declaración: 

P.  ¿Se  dió  orden  de  que  salieran  algunos  policías  montados,  suplemen- 
tarios, aquella  noche?  ; 

R.  Nó ;  Rogelio  Cerda,  un  sargento,  j  yo  fuimos  los  únicos  policías  mon- 
tados de  servicio,  entre  las  6  p.  m.  y  la  media  noche. 

P.  En  la  noche  de  este  viernes  ningún  policía  montado  suplementario  salió 
de  servicio,  durante  el  trascurso  de  este  turno,  es  decir,  entre  las  6  p.  m.  y 
la  media  noche.    |,Es  esto  cierto? 

R.  Sí,  es  cierto. 

P.  ¿Se  hizo  salir  al  servicio  algunos  policías  a  pie,  suplementarios,  entre 
las  6  p.  m.  y  la  media  noche? 
R.  Nó. 

(Atestación  estenográfica,  página  183). 

Suponiendo  que,  como  cosa  cierta,  se  agregaron  dos  policías  montados  a 
los  dos  hombres  que  estaban  de  patrulla  durante  el  tercer  turno,  la  resolución 
tomada  constituyó  un  descuido  asombroso,  de  parte  del  jefe  de  policía,  para 
luchar  con  una  situación  que  demandaba  una  gran  energía. 

Que  el  cuartel  de  policía,  así  como  su  mismo  jefe,  Pezoa,  tuvieron  noticias 
amplias  y  fueron  prevenidos  de  los  graves  desórdenes  que  iban  a  tener  lugar 
en  la  vecindad  de  las  calles  General  Lagos  y  Atahualpa,  apenas  si  puede  dis- 
cutirse el  punto.  El  señor  Valderrama,  en  las  primeras  horas  de  la  noche  dió 
informes  en  el  cuartel  de  policía,  sobre  los  ataques  realizados  contra  Salas, 
Fernández  y  Yargas.  El  policía.  Silva  declara  que  al  cuartel  de  policía  se 
notificó,  por  teléfono,  a  las  8  y  30  p.  ni.,  de  los  desórdenes  ocurridos  en  la 
esquina  de  las  calles  Atahualpa  y  General  Lagos.  Aunque  al  inspector  Cartes 
y  al  policía  Silva  no  les  haya  sido  posible  entrevistarse  con  los  heridos,  aquellos 
seguramente  tenían  conocimiento  de  lo  que  había  ocurrido.  El  jefe  de  policía, 
Pezoa,  personalmente  fué  informado  de  los  graves  desórdenes  ocurridos  en  la 
calle  Dos  de  Mayo  arriba,  a  eso  de  las  9  y  30  p,  m.,  muy  poco  tiempo  después 
que  los  incidentes  se  hubieron  realizado.  No  obstante  esta  información,  no  se 
ordenó  salir  a  la  gente  de  reserva  >  necesaria  ni  se  hizo  esfuerzo  alguno  por 
vigilar  el  área  en  que  estos  atentados  habían  ocurrido  y  continuaban  ocurrien- 
do. El  Cine  Mundial  y  la  casa  peruana  de  la  calle  Dos  de  Mayo  594,  perma- 
necieron sin  protección  alguna.  La  calle  Dos  de  Mayo,  la  principal  de  la  ciu- 
dad, que,  sin  vigilancia,  pudo  muy  razonablemente  esperarse  que  fuera  el  teatro 
de  mayores  desórdenes,  quedó,  en  su  mayor  parte,  abandonada.  Por  supuesto, 
en  un  extremo  de  la  calle,  había  estacionado  un  policía,  para  resguardar  la 
casa  de  Ciriani,  y  cerca  del  otro  extremo  de  la  misma  calle  habían  tres  policías 
estacionados  para  resguardo  de  la  casa  del  General  Lassiter,  de  la  casa  ocu- 
pada por  miembros  de  la  Plana  Mayor  Jurídica  de  la  Delegación  americana  y 
de  la  casa  peruana,  en  la  misma  calle,  N"?  114.  El  área  intermedia,  que  com- 
prende siete  manzanas  que  atraviesan  el  corazón  de  la  ciudad,  careció  de  vigi- 
lancia,   Que  los  dos  o  cuatro  hombres  montados,  en  servicio  de  patrulla  por  la 
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ciudad,  no  hubiesen  descubierto  e  impedido  las  operaciones  de  esta  gavilla  de 
rufianes,  es  difícil  de  comprender.  Las  bufandas  que  cierto  número  de  estos 
individuos  usaban,  cubriéndose  la  boca  y  la  barba,  hubieran  despertado,  sim 
plómente,  las  sospechas  de  los  vigilantes  policías.  La  multitud  que  se  reunió 
en  la  calle  Dos  de  Miayo,  a  raíz  de  los  ataques  contra  Espinoza,  Bustos  e 
Ibarra,  no  se  dispersó  sino  después  de  algún  tiempo.  No  parece  que  esta  turba 
fué  disuelta  por  la  acción  de  parte  de  la  policía.  Cuando  el  capitán  Carlin, 
Presidente  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Arica,  2,  salió  de  su  casa 
situada  en  la  esquina  de  las  calles  General  Lagos  y  Dos  de  Mayo,  como  a  las 

10  p.  m.,  aun  quedaban  unos  100  hombres  dispersos  por  la  vecindad.  Esta  dis- 
persión de  la  turba  fué  aparentemente  motivada  por  la  presencia  del  capitán 
Carlin  y  de  Mr.  Eobinson,  en  la  calle,  más  bien  que  por  alguna  medida  efec- 
tiva, de  parte  de  la  policía  chilena.  Es  evidente  que  durante  la  mayor  parte 
db  la  noche  hubieron  grupos  de  individuos  diseminados  por  esta  calle.  Es  sor- 
prendente saber  que  el  jefe  de  policía  Pezoa  hubiese  estado  ignorante  del  ata- 
que que  tuvo  lugar  cerca  de  la  esquina  de  las  calles  General  Lagos  y  Dos  de 
Mayo,  a  eso  de  las  10  p.  m.,  cuando  dió  su  declaración  ante  el  Investigador; 
y  aun  más,  aseveró  que  él  no  tuvo  conocimiento  del  apedreamiento  de  Villegas, 
Basadre  y  Martínez,  ni  de  ningún  otro  incidente  que  ocurriera  en  esos  mo- 
mentos, en  la  cercanía  del  594,  de  la  calle  Dos  de  Mayo.  El  sub-inspector 
Cartes,  que  declaró  que  él  había  patrullado  la  ciudad  después  que  salió  del 
Cine  Mundial  como  a  las  8  y  30  o  más,  declaró  también  que  como  hasta  las 

11  y  30,  más  o  menos,  él  estuvo  ignorante  de  los  graves  desórdenes  que  habían 
tenido  lugar  en  la  calle  Dos  de  Mayo,  entre  las  horas  9  y  11  p.  m.  Se  re- 
cordará que  el  sub-inspector  Cartes  estuvo  a  cargo  del  turno  de  los  policías  de 
servicio  de  calles,  entre  las  6  p.  m.  y  la  media  noche.  A  este  respecto,  el  si- 
guiente extracto  de  su  declaración  es  digno  de  anotarse: 

P.  Entonces,  después  de  la  visita  de  Ud.  al  Cine  Mundial,  no  supo  Ud. 
nada  de  los  ataques  contra  los  peruanos,  hasta  que  habló  TJd.  con  Silva,  a  eso 
de  las  11  de  la  noche.    |,Es  esto  exacto? 

R.  Sí,  como  a  las  11  y  30.  Antes  de  salir  del  cuartel  de  poílicía,  le  dije 
al  Segundo  Silva  que  me  avisara  por  medio  de  una  llamada  de  oficial,  en  caso 
de  que  algo  sucediera,  pues  yo  iba  a  vigilar  los  lugares  por  donde  no  había 
policía,  y  que  también  iba  a  rondar  por  el  muelle.  Puesto  que  no  recibí  lla- 
mada de  oficial  alguna,  no  regresé  al  cuartel,  en  seguida. 

P.  ¿Por  llamada  de  oficial  quiere  Ud.  decir  una  llamada  tal  como  un  piteo? 

R.  Sí,  con  un  pito.  Esa  es  la  señal  para  que  se  presente  el  oficial  de 
servicio. 

P.  ¿Y  no  se  dió  señal  alguna? 

R.  Nó,  y  por  esta  razón  yo  no  fui  inmediatamente. 
'     (Atestación  estenográfica,  páginas  153-154). 

La  conducta  de  Juan  López,  policía  de  servicio  cerca  de  la  casa  peruana 
de  la  calle  Dos  de  Mayo,  114,  es  digna  de  notarse.  Bedoya  declaró  que  cuando 
§1  corrió  hacia  la  casa  114,  de  la  calle  Dos  de  Mayo,  en  busca  de  auxilio, 
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no  encontró  policía  alguno  de  facción  cerca  de  la  casa,  como  era  de  costumbre. 
López  declara  que  hallándose  de  servicio  en  su  puesto,  en  la  esquina  do  las 
calles  Bolognesi  y  Dos  de  Mayo,  vió  a  un  peruano  que  corría  por  la  calle  Dos 
de  Míiyo  abajo  y  que  entró  en  la  casa  N?'  114,  y  que  él  entonces  averiguó  lo 
que  al  respecto  había  y  que  entonces  se  dirigió  inmediatamente  a  la  esquma  de 
las  calles  Dos  de  Mayo  y  Colón,  donde  encontró  a  Rodríguez  tirado  en  el  suelo. 
Es  incomprensible  que  un  asalto,  tal  como  el  ocurido  en  la  calle  Dos  de  Mayo, 
cerca  de  la  de  Colón,  entre  las  11  y  30  y  12  de  la  noche,  se  hubiese  podido 
llevar  a  cabo  sin  haberlo  notado  un  policía  estacionado  a  menos  de  una  cuadra 
de  distancia  del  teatro  del  suceso.  Al  haber  estado  López  en  su  puesto  y  cum- 
pliendo su  deber,  necesariamente  se  hubiera  impuesto  de  este  ataque  tan  luego 
como  hubo  principiado. 

A  este  respecto,  la  declaración  de  Jorge  Silva,  que  ha  sido  ya  juzgado 
por  el  Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas  como  un  testigo  in- 
digno de  crédito,  merece  una  breve  referencia.  Silva  expone  algunos  detalles 
concernientes  al  suceso  ocurrido  en  la  esquina  de  las  calles  Colón  y  Dos  de 
Mayo,  pues  dice  que  él  lo  presenció  desde  su  hotel.  Este  declara  que  él  vió, 
con  sus  ojos,  que  cuatro  policías  dispersaban  a  la  multitud  estacionada  en  la 
esquina  de  las  calles  Colón  y  Dos  de  Mayo,  durante  el  incidente  de  Rodríguez. 
El  Departamento  de  Policía  de  Arica  no  ha  hecho  tal  aseveración.  En  nin- 
gún caso  se  demuestra  la  prueba  que  la  policía  se  ha  presentado  en  el  lugar 
del  suceso  antes,  de  que  los  asaltantes  hubiesen  realizado  sus  propósitos,  y  en 
ningún  caso  se  han  presentado  más  de  dos  policías  en  el  lugar  de  algún  in- 
cidente. 

Nada  se  ha  hecho  por  arrestar  a  algunos  de  los  atacantes  ni  por  obtener 
los  nombres  de  algunos  de  los  espectadores  del  lance,  como  testigos.  El  señor 
Valderrama  y  el  señor  Martorel  aseveran  que  ellos  señalaron  a  los  policías  Sil- 
va y  Fierro  determinados  individuos  que  habían  apedreado  a  Celestino  Ibarra 
León,  exigiéndoles  que  los  arrestaran,  pero  que  los  policías  contestaron  que 
esos  hombres  eran  trabajadores  y  que  no  habían  hecho  nada.  Que  ninguno 
de  los  policías  que  llegaron  al  lugar  de  este  acontecimiento  hubiese  hecho  in- 
tento alguno  por  identificar  y  arrestar  a  los  asaltantes  o,  por  lo  menos,  i)or 
anotar  los  nombres  de  testigos  presenciales,  es  muy  difícil  de  comprenderse. 

DECISIONES 

El  Investigador  decide: 

1.  — Que  en  la  noche  del  viernes  14  de  mayo,  se  perpetró  una  serie  de 
ataques  contra  los  peruanos,  en  las  calles  de  Arica,  por  un  grujjo  organizado 
de  rufianes,  que  operaron  con  toda  libei-tad,  desde  las  O  y  30  de  la  tarde 
hasta  la  media  noche,  sin  que  se  interpusieran  las  autoridades, 

2.  — Que  por  lo  menos  catorce  peruanos,  siete  de  los  cuales  eran  miembros 
de  la  Delegación  peruana  y  los  otro  siete  eIe;-tores  peruanos,  fueron  heridos,  la 
mayor  parte  de  ellos  gravemente,  por  individuos  de  este  grupo  de  rufianes. 
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3.  — Que,  a  eso  de  las  8  y  30  de  la  noche,  se  dió  aviso  al  Departamento  de 
Policía,  por  diversos  medios,  de  los  dos  primeros  ataques  perpetrados  contra 
los  peruanos;  y,  como  a  las  9  y  45  p.  m.,  el  jefe  de  la  policía  de  Arica  tuvo 
conocimiento  personal  de  otros  ataques  de  importancia  realizados  después  de 
los  realizados  a  las  8  y  30. 

4.  — Que  no  obstante  este  avisó  y  el  grave  estado  de  las  cosas  que  iban 
presentándose,  las  autoridades  de  policía  permanecieron  completamente  indi- 
ferentes a  la  situación  y  dejaron,  en  absoluto,  de  adoptar  las  medidas  nece- 
sarias para  evitar  esos  atropellos. 

5.  — Que  entre  las  11  y  30  j  las  11  y  45  p.  m.,  esto  es,  subsiguiente- 
mente a  la  noticia  a  que  se  hace  referencia  en  la  decisión  precedente,  dos  ata- 
ques de  mayores  proporciones,  contra  los  peruanos,  tuvieron  lugar  en  la  calle 
principal  de  Arica,  durante  los  cuales  seis  miembros  de  la  Delegación  peruana 
fueron  heridos  de  gravedad. 

Eespetuosamente  sometido,  para  su  consideració)!, 

(Firmado)    StaníJep  H.  Vdy, 
Investigador. 

El  Pre-sidente  (continuando)  :  ¿Desean  Sus  Excelencias  hacer 
algunas  observaciones 

El  iseñoT  Edwabds:  Yo  desearía,  señor,  que  estos  dos  informes 
se  dejaran  .pendientes'  íhasta  una  sesión  próxima,  ¡a  fin  de  tener 
tiempo  para  estudiarlos. 

El  señor  Freyre  :  Etstoy  completamente  de  acuerdo. 

El  Presidente :  Los  informes,  entonces,  quedan  pendientes  ha's- 
ta  la  próxima-  sesión  de  la  Oomisión. 

Daré  a^liora  lectura  a  la  moción  pendiente,  con  relación  a  los 
cuatro  inform^es  prieisentados  a  la  Comisión,  en  5  de  junio,  por  el 
Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
y  Arica,  que  los  informes  fechados,  respectivamente,  en  abril  30,  mayo  7,  mayo 
22  y  mayo  31  de  1926,  presentados  a  la  Comisión  en  5  de  junio  de  1926  por 
el  teniente  coronel  Artliur  W.  Brown,  en  su  carácter  de  miembro  del  Comité, 
establecido  por  la  Comisión,  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas  e  informar 
de  ellas  a  la  Comisión,  sean  y  por  el  presente  son  recibidos  y  aprobados 
por  la  Comisión, 
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¿Alguno  de  Suis  Excelencias  desea  hacer  algu;n,as  observacio- 
nes respecto  a  la  moción  o  deberemos  proceder,  en  seguida,  a  vo- 
tarla ? 

El  señor  Edwards:  Yo  dSeisearía  liacer  ciertais-  observaciones 
sobre  estos  informes.  No  estoy  aun  preparado  para  aprobarlos, 
en  lo  que  a  mí  respecta.  Si  Vuestra  Excelencia  desea  aplazar  la 
discusión  de  estos  informes  hasta  una  sesión  postierior^  yo  no  estoy 
tampoco  en  aptitud  de  proceder  a  su  examen  hoy;  pero  si  Vuestra 
Exceleiiilcia  considera  que  éstos  sean  discutidos  inm'ediatamente, 
haré  una  exposición.    Lo  dejo  al  criterio  de  Vuestra  Excelencia, 

El  Presidente :  Si  Su  Excelencia  está  listo,  creo  que  sería  pre- 
ferible terminar  con  ellos  hoy  mismo. 

El  señor  Edwards  :  No  soy  de  parecer  que,  después  de  mis  ob- 
servaciones, puedan  sfer  tomados  en  consideración  hoy  mismo  esos 
informes.  Pero,  aun  así,  si  Vuestra  Excelencia  juzga  que  sería  me- 
jor discutir  el  punto  ahora,  aunque  no  estoy  pa'rticul'armente  de- 
seoso diC  commzar  la  discusión^  estoy  listo  a  ello  y  procederé  en 
tal  sentido. 

El  Presidente :  Tanto  mejor  si  Vuestra  Excelencia  está  listo. 

El  señor  Edwards  :  Muy  bien,  entonces  procederé  a  hacer  una 
exposición  de  mi  punto  de  vista,  respecto  a  estos  informes. 

Profundamente  siento  decir  que  no  me  'encuentro  hoy  prepa- 
rado para  proceder  al  debate  de  los  informes  presentados  por  el 
Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  en  la  última 
sesión  de  la  'Comisión  Plebiscitaria,  en  junio  5  de  1926,  y,  además 
creo  que  no  es  correcto  que  la  Comisión  examine  y  decida  sobre  esi- 
tos  informes  en  el  actual  momento. 

Creo  que  debe  conservarse  cierto  orden  'en  nuestros  debates, 
de  manera  que  los  asuntos  de  mayor  impiortancia,  que  hayan  sido 
postergados,  sean  resueltos  antes  de  'erntrar  en  discusión  de  cues- 
tio,nies  de  menor  consideración,  tales  como  los  informes  a  que  ve- 
nimos refiriéndonos.  Varias  cuestiones  de  importancia  están  aun 
pendientes  ante  la  Comisión,  tales  como,  por  ejemplo,  la  moción  que 
presenté  yo  en  la  última  siesión,  que  facilita  a  las  Juntas  de  Re- 
gistro cerrar  sus  libros  de  registro  y  fijar,  para  lel  público,  las  lis- 
tas finales  de  electores.    Esta  moción  debería  ser  debatida,  en 
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primer  térmÜnio.  Aun  más,  la  €omisión  Oía  tenido  en  mesa,  desde 
abril  último,  mi  proposición  para  proeeder  inmediatamente  al  re- 
parto de  las  columnasi  en  las  balotáis  que  deben  eimplea'rse  en  el 
voto  plebiscitario.  La  Comisión  debió  haber  dado  cumplimiento, 
hade  tiempo,  a  la  cláusula  de  los  Reglamentos  de  Votación,  rela- 
tiva a  etste  detalle.  Como  'cuestión  dé  heclio,  debió  haberse  pro- 
cedido inmediatamente  una  vez  que  fueron  promulgados  los  Re- 
glamemtors  dJei  Registro  y  Votación,  y,  isi  Vuestra  Excelencia  re- 
cuerda biein,  cuaudo  se  trató  sobre  la  impresión  de  losi  papele's  pa- 
ra la  votación,  sie  decidió  que  las  balotas  se  imprimieran  al  mismo 
tiempo  que  los  libros  de  registro,  las  fórmulas  de  solicitud,  >etc.  Se 
decidió  también  postergar  la  impresión  de  las  balota's  para  una 
fecha  posterior,  cuando  las  partes  litigantes  se  opusieron  a  qu.e 
las  balotas  — ■  y  esto  lo  consideramos  nosotros  cojmo  'el  detalle  más 
delicado  de  toda  la  maquinaria  plebiscitaria  —  Se  m'andairan  im- 
primir en  La  Paz,  junto  con  el  resto  del  trabajo  de  impresión. 
Esta  cuestión  ha  estado,  en  efecto,  pendi'einte  ante  la  'Comisión, 
prácticamente,  durante  cinco  meses. 

Hay  otra  decisión  importante,  que  la  Comisión  ha  dejado  pen- 
diente. M'e  r'efiero  a  la  aprobación  que,  hace  tiempo,  debió  mere- 
cer, de  la  'Comisión  Plebiscitaria,  el  informe  del  Mayor  Crockett, 
miembro  del  Comité,  en  el  que  se  le  participa  a  la  'Comisión  que 
los  párrafos  1,  2,  3,  4  y  6  de  la  Moción  dei  Requisitos  Previos  se 
habían  cumplido.  Este  informe  fué  acordado  el  15  de  febrero  úl- 
timo, presentado  a  la  Comisión  el  25  de  marzo  último,  y,  aunque 
he  pedido  a  la  Comisión  que  apruebe  dicho  informe,  aun  está  pen- 
diente. Por  lo  tanto,  creo  que,  en  conísideración  a  los  miembros 
de  ese  Comité,  y  muy  particularmiente  al  Mayor  Crockett,  que  han 
cumplido  sus  funciones  con  el  mayor  celo,  no  debemos  continuar 
rete'niendo  nuestra  aprobación  y,  con  esto,  reflexionar  sobre  la 
manera  'en  que  ese  Comité  ha  cumplido  sus  deberes. 

Soy,  pues,  de  opinión  que  la  Comisión  no  puede,  con  propie- 
dad, continuar  conociendo  en  otras  cuestioriies  hasta  que  haya  .cum- 
plido con  este  elemental  deber.  Además,  el  período  de  registro  ha 
expirado;  el  período  para  apelaciones,  cancelalciones  y  transferen- 
cias también  ha  expirado ;  y  la  Comisión  se  encu'eintra  en  ¡el  caso 
de  decidir  la  feoha  en  que  el  voto  plebiscitario  debe  tener  efecto. 
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Es  ese  el  primer  y  más  imperioso  deber  que  la  Comisión  tiene  que 
cumplir,  en  la  actualidad. 

iSiento  decir  que  yo  no  veo  cómo  la  Comisión,  antes  de  conocer 
en  la  materia  que  acabo  de  mencionar,  puede  precipitarse  a  consi- 
derar estos  informes  quejosos  que,  por  el  momento,  no  tienen  im- 
portancia, hasta  más  tarde,  en  que  tengan  conexión  con  el  informe 
que  la  Comisión  eventualmente  deberá  presentar  al  Arbitro,  una 
vez  que  la  votación  se  haya  realizado.  Además,  no  estoy  ahora  pre- 
parado para  entrar  en  discusión  de  estos  informes.  Estos  no  fueron 
repartidos  sino  en  la  última  sesión,  y  son,  como  Vuestra  Excelen- 
cia sabe,  muy  voluminosos  (168  páginas,  en  total).  iSiento  tener 
que  agregar  que  la  quinta  copia,  que  se  me  ha  dado  a  mí,  está  casi 
ilegible.  Serán  necesarios  varios  días  para  estudiar  estos  informes 
con  detenimiento,  a  fin  de  poder  presentar  ante  la  Comisión  la 
definitiva  opinión  del  Delegado  chileno,  junto  con  el  informe  que 
está  preparando  el  consejero  jurídico.  Se  han  experimentado  las 
más  grandes  molestias  para  seguir  página  por  página  la  lectura  de 
ese  informe,  muchas  de  las  cuales  no  nos  dicen  casi  nada,  debido  a 
lo  defectuoso  de  la  escritura  de  los  tipos.  Desearía,  sobre  este  pun- 
to, pedir  a  la  Comisión  que  llame  la  atención  del  Comité  encargado 
de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  hacia  el  hecho  de  que  muchas 
otras  quejas  que  fueron  presentadas  ante  el  Comité,  mucho  antes 
que  los  cuatro  informes  que  han  merecido  el  fallo  del  Comité,  no 
han  sido  objeto  de  informe  alguno  ante  la  Comisión.  Me  refie];o  es- 
pecialmente a  las  quejas  interpuestas  por  Julio  Romero,  Eduardo 
Albarracín  y  Pablo  Maldonado.  ¿Porqué  el  Comité  encargado  de 
Escuchar  e  Investigar  Quejas  ha  dado  preferencia,  al  azar,  a  deter- 
minadas quejas  sobre  otras  de  la  misma  categoría  presentadas  an- 
tes? Es  un  hecho  desgraciado  que,  sin  duda,  no  es  debido  a  espíri- 
tu alguno  de  parcialidad,  pero  que,  sin  embargo,  constituye  una 
coincidencia,  de  lo  más  curioso  y  persistente,  que  todas  las  quejas 
que  llegan  del  lado  chileno,  en  buena  forma,  se  dejan  pendientes,  y 
que  solamente  aquellas  que  tienen  cariz  peruano  son  atendidas  con 
la  mayor  prontitud.  Tengo  completa  seguridad  de  que  esto  no  es 
deliberado,  pero  juzgo  que  debe  llamarse  la  atención  del  Comité  so- 
bre el  particular,  a  fin  de  disipar  cualquier  mal  concepto  concernien- 
te al  hecho,  que  pueda  germinar  en  el  ánimo  del  pueblo. 
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Mi  asesor  jurídico  no  ha  sido  impresionado,  particularmente, 
por  estos  informes.    Ellos  se  relacionan,  parece,  con  cuatro  casos: 

A.  — La  expulsión  de  Víctor  Manuel  Eojas,  que  se  asevera  haber  tenido  lu- 
gar en  enero  último; 

B.  — La  alegada  expulsión  de  Pedro  Eamos  Cornejo,  en  24  del  mismo  mes; 

C.  — La  alegada  violencia  ejercida  contra  Augusto  y  Miguel  Salinas,  y 
José  Adán  Oviedo  Flores;  y 

D.  — El  arresto  y  las  alegadas  hostilidades  contra  eil  Mayor  Domingo 
Campos,  en  Azapa,  a  mediados  de  marzo  del  presente  año. 

Víctor  Manu&l  Bojas  es  un  hombre  que,  según  archivo^  no  sabe  leer  ni  es- 
cribir ni  posee  propiedad  alguna,  en  el  lugar. 

Por  lo  tanto,  él  no  es  elector  plebiscitario,  y  ila  Comisión  Plebiscitaria  na- 
da tiene  que  hacer  con.  él.  Aunque  hubiese  sido  expulsado,  como  se  alega, 
elilo  no  hubiera  tenido  significado  plebiscitario  ni  objeto  alguno  al  respecto. 
El  Arbitro,  en  su  Laudo,  no  ha  proveído  el  interrogatorio,  por  la  Comisión 
Plebiscitaria,  de  cada  uno  y  todos  los  habitantes  de  estos  territorios,  sino  sim- 
plemente el  regreso,  al  territorio  plebiscitario,  de  aquellos  que  hubiesen  sido 
expulsados  por  la  fuerza,  a  fin  de  que  pudieran  ejercer  su  derecho  al  voto. 
Eis,  por  consiguiente,  casi  imposible  que  la  Comisión  apruebe  el  informe  en 
este  puntOj  porque,  debido  talvez^  y  casi  seguramente,  a  algún  mail  entendido, 
en  el  informe  se  dice  que  el  objeto  de  la  expulsión  fué  impedir  a  Rojas  que 
votara  en  el  plebiscito. 

Ni,  a  juicio  del  Delegado  chileno,  el  informe  referente  al  arresto  y  a  las 
alegadas  hostilidades  contra  el  Mayor  Domingo  Campos,  en  lo  que  ha  sido 
posible  estudiarlo,  se  recomienda  éil  mismo  a  la  aprobación  de  la  Comisión. 
Se  hicieron  representaciones  ante  el  personal  americano^  referentes  a  las  difi- 
cultades que  había  para  encontrar  cuartos  apropiados  para  alojamiento  de  las 
juntas  de  registro  fuera  de  las  ciudades  de  Tacna  y  Arica,  debido  a  la  escasez 
de  adecuados  edificios.  La  escuela  diurna  de  Las  Maltas  fué  elegida  como  la 
más  aprojúada  para  la  Subdelegación  N-  2.  Este  edificio  fué  recomendado 
por  el  coronel  Furlong^  representante  del  Presidente  de  la  Comisión,  y  por 
•  dos  señores  Mallet  y  Cornejo,  representantes  de  Chile  y  Perú,  respectiva- 
mente. Está  a  media  hora  de  camino,  en  automóvil,  de  Arica,  cuya  circuns- 
tancia hubiera  permitido  a  los  miembros  de  la  junta  vivir  en  Arica  e  ir  y 
venir  de  su  trabajo  y  tomar  el  almuerzo  ya  fuera  en  el  establecimiento  de 
Pablo  Koo  o,  de  preferencia,  en  casa  del  señor  Arismendi,  estando  ambos  lu- 
gares a  un  minuto  de  distancia  de  la  escuela  de  Las  Maltas.  Muchos  otros 
detalles  se  dan  en  ese  informe,  que  demuestran  las  facilidades  para  vivir  en 
Arica,  mientras  se  atienden  las  labores  de  la  junta.  Por  consiguiente,  fué 
absolutamente  innecesario  que  eil  Mayor  Campos  buscara  una  casa  particular 
para  su  alojamiento,  y  menos  aun  la  casa  perteneciente  a  una  familia  chilena, 
de  apellido  Buitano,  para  el  desempeño  de  sus  obligaciones  como  delegado  de 
esa  junta.    S'i  él  eligió  esa  localidad  particular  y  ese  medio  particular  de  aten- 
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(Jer  sus  obligaciones,  fué  simplemente  con  el  propósito  de  provocar  dificulta- 
des. Ell  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas  debió  haber  teni- 
nido  presente  todo  esto.  Desgraciadamente,  sin  embargo,  esto  no  se  hizo  y 
•ni  siquiera  se  tomó  en  cuenta.  En  contrario,  se  hacen  imputaciones  contra 
el  Gobierno  chileno  por  no  haber  dado  las  facilidades  necesarias  para  el  fun- 
cionamiento de  la  junta  de  registro.  Es  esta  una  injusticia,  contra  la  cual 
protesto  enérgicamente.  ¿Cómo  puede  decirse  con  sinceridad  que  el  Gobierno 
chileno  no  ha  dado  las  facilidades  necesarias,  para  el  funcionamiento  de  las 
juntas  de  registro,  cuando  ha  ido  aun  hasta  el  extremo  de  suspender  la  edu- 
cación ordinaria  de  sus  niños,  para  ceder  a  estas  juntas  de  registro  muchos 
de  los  edificios  de  sus  escuelas  diurnas;  y  cuando,  debido  a  la  inesperada  di- 
latación de  líos  procedimientos  plebiscitarios,  esos  infortunados  niños  deberán 
perder  la  mayor  parte  de  su  enseñanza  en  este  año?  Este  es  también  el  caso 
con  más  de  la  mitad  de  las  juntas  de  registro,,  a  saber:  las  juntas  de  Azapa, 
Belén,  Codpa,  Lluta,  Poconchile,  el  Morro,  calle  Dos  de  Mayo,  821,  Calle 
Colón,  Putre,  Pachía  y  Pocollay.  Otra  junta  de  registro  estuvo  funcionando 
en  el  Lazareto,  que  también  es  edificio  público.  En  General  Lagos,  Üa  casa 
del  jefe  de  estación  del  ferrocarril  de  Arica-La  Paz,  ha  sido  ofrecida;  y^  en 
Palca,  el  cuartel  de  carabineros;  en  tanto  que  en  Sama  una  nueva  construc- 
ción fué  puesta  a  disposición  de  la  junta  de  registro,  cerca  del  camino  de 
Tacna,  a  Tomasiri,,  cuyo  edificio  fué  construido  por  el  Gobierno  chileno.  ¿Es 
posible  que  la  Comisión  pueda  decidirse  a  aprobar  un  informe  en  el  cual  se 
hacen  acusaciones  tan  injustas  como  absolutamente  infundadas,  contra  el 
Gobierno  de  C  h  iíle,  en  tanto  que  guarda  silencio  respecto  a  las  facilidades  que 
han  sido  proveídas  por  el  Gobierno  chileno,  para  el  funcionamiento  de  las 
juntas  de  registro?  Mas  aun,  hay  otro  grave  aspecto  en  este  caso  del  Mayor 
Campos,  que  debe  ser  considerado  por  la  Comisión  antes  de  que  adopte  alguna 
resolución  aprobando  el  informe.  El  Comité  dice  que,  en  este  caso,  ' '  el  con- 
sejero de  Chile  no  presentó  ningún  alegato".  Esta  declaración  conduce  a 
la  idea  de  que  Chile  ha  aceptado  en  silencio  la  verdad  de  las  allegaciones, 
mientras  que,  como  hecho  cierto,'  la  situación  es  todo  lo  contrario,  porque  es- 
ta misma  queja  fué  trasmitida  al  Tribunal  Especial,  por  el  Presidente  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  General  Lassiter.  En  el  fallo  de  ese  Tribunal  Especial, 
se  analizó,  en  detalle,  el  caso  comj)leto,  y  ese  fallo  no  está  sujeto  a  revisión. 
El  caso  de  Campos  no  debió  haber  sido  remitido  para  su  investigación  al  Co- 
mité encargado  de  Escuchar  e  Livestigar  Quejas  mientras  estuvo,  para  con- 
sideración, ante  el  Tribunal  Especial.  Si  fué  el  deseo  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria que  el  caso  simplemente  se  investigara,  no  debió  haberse  dirigido 
al  Tribunal  Especial  para  que  actuara;  y  si  la  Comisión  Plebiscitaria  quiso  que 
los  alegados  delitos  se  procesaran  y  se  castigara  a  los  culpables,  hubiera 
simplemente  .  entregado  el  caso  al  Tribunal  Especial,  como  lo  hizo.  Proce- 
der de  ambos  modos  fué  un  grave  error  y  una  mancha  inexcusable  echada 
sobre  el  Tribunal  Especial,  y  en  lo  que  yo,  en  verdad,  no  puedo  estar  de 
acuerdo. 
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Sobre  esta  cuestión,  deseo  hacer  dos  observaciones  g'enerales  más.  La  pri- 
mera es  esta:  Muchos  de  los  testigos  oídos  por  el  Comité  encargado  de  In- 
vestigar y  Escuchar  Quejas,  han  declarado  que  elflos  estaban  al  servicio  de 
Chile,  que  tomaron  parte  en  demostraciones  chilenas,  que  eran  empleados 
en  la  administración  chilena,  que  escribieron  cartas  para  dar  prueba  de  su 
adhesión  a  Chile,  y  que  ellos  hicieron  todo  esto  a  su  pesar,  puesto  que, 
desde  lo  íntimo  de  su  corazón,  ellos  eran  peruanos  que  no  deseaban  otra  cosa 
que  la  victoria  del  Perú  en  el  plebiscito.  Estos  testigos  que  demostraban 
tan  deplorables  condiciones  de  entendimiento  y  de  espíritu,  son  indignos  de 
crédito.  El  espionaje  confesado  por  estos  testigos  justifica  la  repudiación 
de  todo  lo  que  han  dicho;  es  este  un  tráfico  innoble  que  los  hace  acreedores  al 
desprecio  de  todo  hombre  honrado  y  limpio  de  conciencia.  Los  espías  son 
traidores  que  profesan  una  lealtad  que  son  incapaces  de  sentir,  y  ningún  tri- 
bunal ni  jurado  puede  dar  peso  al  testimonio  de  tales  individuos  que^  en  esa 
forma,  prostituyen  el  más  noble  sentimiento  de  todo  hombre  civilizado, — el 
amor  a  su  patria.  Todo  el  testimonio  de  esos  testigos  debe  echarse  a  un  la- 
do sin  más  trámite. 

La  segunda  observación  general  es  ésta:  siempre  que  se  llega  al  final  de 
una  nueva  etapa  de  los  procedimientos  plebiscitarios,  se  nota  un  aumento,  de 
lo  más  significativo,  en  el  número  de  las  quejas  presentadas.  Quiero  dejar 
constancia  del  dato  que  este  no  es  un  estado  de  cosas  sino  un  plan  de  acción. 
No  lo  contemplo,  pero  debo  decir  que  a  veces  ha  dado  resultados  muy  efec- 
tivos. Las  quejas  parecen  estar  clasificadas  en  tres  Categorías,  por  la  De- 
legación americana: 

1.  — Las  que  tienden  a  demostrar  las  condiciones  prevalecientes  en  el  te- 
rritorio plebiscitario; 

2.  — Las  que  está  suficientemente  bien  definidas  en  incidentes  particuilares 
punibles;  y 

3.  — Las  que  son  o  bien  vagas  en  su  naturaleza  o  que  no  son  llevadas  has- 
ta su  término  por  los  querellantes,  do  manera  que  no  puede  adoptarse  un  tem- 
peramento definitivo  ni  .  por  las  autoridades  chilenas  ni  por  la  Comisión. 

Las  quejas  del  N°  1,  son  trasmitidas  al  Comité  encargado  de  Escuchar  e 
Investigar  Quejas,  en  el  cual  se  agotan  todos  los  medios  para  poner  en  des- 
carado relieve  el  lado  peruano  de  la  causa.  Estas  no  forman  mucho  número, 
y  su  cantidad  se  trata  de  contrarrestar  siempre  alargando  los  procedimientos 
en  cada  uno  de  los  casos,  dando  asi  la  impresión  de  que  existe  un  gran  número 
de  ellos. 

Las  del  2,  se  remiten  al  Tribunal  Especial;  y  en  7  casos,  fuera  de 
27  presentados  y  24  fallados,  18  hombres  han  sido  sentenciados  a  las  penas 
previstas  en  los  Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación. 

Las  del  3,  alcanzan  a  centenares,  que  le  llueven  al  Delegado  chileno 
en  forma  de  comunicaciones,  en  las  que  se  me  pide  hacer  un  comentario  sobre 
ellas.  Quiero  dejar  constancia  diciendo  que  la  abrumadora  proporción  de  esas 
quejas  es  de  tal  naturaleza  que  limita  la  acción  de  la  Delegación  americana 
para  trasmitirlas  al  Delegado  chileno,  para  que  éste  las  explique. 
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El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  algo 
que  decir  a  este  respecto? 

El  señor  Freyre:  No  tengo  ninguna  observación  que  hacer,  se- 
ñor. 

El  Presidente  :  Creo  que  hay  varias  observaciones  que  pueden 
hacerse  respecto  a  las  observaciones  hechas  por  Su  Excelencia  el 
Delegado  chileno.  Con  referencia  al  informe  que  el  Mayor  Cro- 
ckett  despachó,  yo  ^entiendo  que  ese  informe  fué  presentado  a  Vues- 
tra Excelencia  para  una  mayor  exposición. 

El  señor  Edwards:  Yo  no  lo  creo  así. 

El  Presidente :  Creo  que  Ud.  tendrá  que  recordar  que  este  in- 
forme fué  devuelto,  en  una  fecha  del  mes  de  abril,  con  un  pedido 
de  que  se  diera  una  mayor  información,  al  respecto. 

El  señor  Edwards  :  Bien,  yo  creo  —  aunque  no  lo  recuerdo  muy 
bien  —  que  existe  una  comunicación  de  Vuestra  Excelencia  en  la 
que,  según  entendí,  decía  que  el  Mayor  Crockett  iba  a  citar  una  se- 
sión de  este  Comité  para  establecer  algunos  detalles  que  no  afecta- 
ban a  la  cuestión  principal.  El  nunca  citó  a  esa  sesión.  Creo  que  el 
Miembro  peruano  de  este  Comité,  doctor  Salomón,  se  ausentó. 

El  señor  Freyre  :  Sí. 

El  señor  Edwards:  El  Mayor  Crockett  pudo  haberle  pedido  al 
señor  Maira  que  asistiera  a  esa  sesión,  pero  no  lo  hizo  así. 

El  Presidente :  Recuerdo  que  yo  envié  una  carta  solicitando 
ciertos  datos,  y  la  respuesta  de  Ud.  fué  en  el  sentido  de  que  dichos 
datos  se  los  trasmitiría  al  Mayor  Crockett.  Esto  es  todo  lo  que  sé 
al  respecto. 

En  cuanto  a  las  observaciones  de  Su  Excelencia  sobre  la  labor 
del  Comité  sobre  Quejas,  entiendo  que  se  ha  presentado  un  gran 
número  de  quejas,  con  el  pedido  de  que  dichas  quejas  sean  inves- 
tigadas por  el  Comité.  Positivamente,  un  solo  Comité  no  podría 
investigar  e  informar  sobre  todas  ellas,  y  fué  necesario  hacer  una 
selección,  para  que  el  Comité  pudiera  desempeñar  sus  funciones  en 
todos  los  casos. 

Si  mal  no  recuerdo,  bajo  el  principio  de  selección,  que  ha 
guiado  al  Comité  en  la  terminación  de  sus  labores  y  en  la  redacción 
de  sus  informes,  se  ha  dado  preferencia,  en  primer  lugar,  a  los  ca- 
sos de  mayor  importancia,  que  afectaban  el  curso  regular  que  pró- 
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seguía  la  €omÍBÍón,  o  a  casos  en  que  los  testigos,  necesarios  para  la 
completa  investigación  del  incidente  delatado,  eran  todos  de  pro- 
vecho al  Comité  para  proceder  a  su  interrogatorio.  El  orden  en 
que  las  quejas  se  han  presentado,  ha  sido  tratado,  entiendo  yo,  co- 
mo de  secundaria  consideración.  Si  existen  algunos  casos  que  no 
han  sido  informados,  pendientes  ante  el  Comité  sobre  Quejas,  en  los 
que  el  lado  chileno  aparece  en  buena  situación,  esa  circunstancia 
no  ha  sido  presentada  a  mi  atención,  ni  tampoco  he  recibido  infor- 
mación alguna  respecto  a  los  tres  casos  que  acaba  de  mencionar  Su 
Excelencia  el  Delegado  chileno ;  de  lo  cual  se  puede  deducir  o 
suponer  que  estos  son  casos  de  la  naturaleza  apuntada.  Tengo 
noticia  del  Coronel  Arthur  Brown,  de  que  éste  está  dirigiendo  y 
dando  término  a  algunos  casos,  tan  rápidamente  como  lo  permite 
una  labor  del  todo  completa.  - 

¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  algunas  observa- 
ciones que  hacer  respecto  al  procedimiento  que  va  a  adoptarse 
hoy,  sobre  estos  documentos? 

El  señor  Prevre:  Lo  estoy  pronto  a  votar,  señor. 

El  señor- Edwards  :  Yo  desearía  que  este  asunto  se  dejara 
pendiente  hasta  la  próxima  sesión.  Si  Vuestra  Excelencia  desea 
someterla  al  voto,  no  me  queda  otra  cosa  que  hacer  sino  votar  en 
contra  y  dejar  constancia  de  mis  observaciones,  reservándome  el 
derecho  posterior  de  hacer  agregar  a  las  minutas  el  informe  que 
estoy  esperando  recibir  de  mi  asesor  jurídico. 

El  Presidente:  &  Tiene  Ud.,  entonces,  otra  exposición  que  ha- 
cer? 

El  señor  Edwards  :  No  he  entrado  del  todo  en  la  materia.  Co- 
mo ya  he  dicho,  la  copia  que  s©  nos  entregó  era  ilegible. 

El  Presideñte:  Creo  entonces  que  es  mejor  que  dejemos  pen- 
diente :el  asunto  hasta  la  próxima  sesión. 

La  siguiente  cuestión  que  debe  tratarse,  en  seguida,  la  deja- 
mos pendiente  en  la  última  sesión,  esto  es,  ciertas  mociones  que 
fueron  presentadas  por  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno.  A  -es- 
te respecto,  tengo  que  hacer  las  siguientes  observaciones: 

Tengo  conocimiento  de  que  las  negociaciones  en  Washington 
están  siguiendo  su  curso,  a  pedido  de  ambas  partes;  que  Chile, 
en  particular,  ha  manifestado  la  intención  de  someter  a  la  con- 
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sideración  de  los  negociadores  una  proposición  de  arreglo  defini- 
tivo, y  que  ha  pedido  unos  cuantos  días  de  plazo  con  tul  objeto. 
En  vista  del  largo  alcance  de  los  intereses  comprometidos  en  las 
actuales  deliberaciones,  considero  de  mi  deber  sugerir  que  las  par- 
tes piensen  detenidamente  bien  si  sus  mejores  intereses  no  esta- 
rían resguardados  por  una  breve  demora  en  nuestras  decisiones, 
evitándose  así,  por  unos  pocos  días,  la  creación  de  una  nueva  si- 
tuación. 

Decorosamente,  esta  es  una  cuestión  en  la  que  el  Delegado 
americano  de  la  Comisión  no  debe  intervenir  directamente.  Sin 
embargo,  puedo,  talvez,  arriesgarme  a  indicar  que  el  procedi- 
miento más  juicioso,  y  en  lo  que  me  parece  estar  de  unánime 
acuerdo  la  Comisión,  exige  que  las  mociones  pendientes  por  deba- 
tirse sean  atendidas  solamente  después  de  que  la  proposición  del 
arreglo  diplomático,  que  el  Embajador  chileno  en  Washington  ha 
pedido  plazo  para  meditarla,  haya  sido  presentada. 

Con  toda  franqueza,  pues,  creo  de  mi  deber  manifestar  que, 
sí  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  realmente  insiste  sobre  la 
inmediata  disposición  de  las  mociones  pendientes,  ya  sea  por  voto 
directo  o  procediendo,  en  su  lugar,  por  algún  substituto,  no  pucr 
do  negarle  su  derecho  a  un  procedimiento  inmediato ;  y  en  ese  ca- 
so me  veré  obligado,  aunque  muy  de  mala  gana,  a  apoyar  su  pe- 
dido. 

El  señor  Edwards:  ¿Puedo  permitirme,  señor,  algunas  pala- 
bras ?  No  tengo  información  oficial  de  lo  que  puede  estar  suce- 
diendo en  Washington,  pero  tengo,  si,  instrucciones  muy  termi- 
nantes de  mi  Gobierno,  para  proceder  en  esta  Comisión  de  tal  ma- 
nera que  no  acepte  bajo  ningún  aspecto,  medio  o  forma,  referen- 
cias a  negociaciones  políticas  ni  diplomáticas.  Se  me  ha  hecho 
presente  de  que  yo  soy  un  Delegado  de  una  Comisión  Plebiscitaria 
para  proceder  a  la  ejecución  de  un  Laudo ;  y  aquí  no  hemos  veni- 
do como  negociadores  de  ninguna  dase,  suerte  ni  descripción. 
Cualquier  cosa  que  esté  sucediendo  entre  el  Gobierno  chileno,  el 
Departamento  de  Estado  y  el  Gobierno  peruano,  nada  tiene  que 
hacer  con  la  Comisión.  Solamente  tenemo«  que  comunicarnos  con 
el  Arbitro,  quien  nos  designó  conjuntamente  con  nuestros  gobier- 
nos para  llevar  a  efecto  un  Laudo.    Estamos  ahora  ocupados  en 
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el  cumplimiento  de  nuestros  deberes,  y  hemos  llegado  a  un  mo- 
mento en  el  cual  no  podemos  ir  más  allá  a  menos  que  antes  fije- 
mos la  fecha  para  el  plebiscito.  No  tenemos  derecho  a  paralizar 
los  procedimientos  plebiscitarios.  (Debemos  ir  adelante.  El  re- 
gistro ha  terminado ;  los  plazos  para  el  registro,  apelaciones,  can- 
celaciones y  transferencias  de  registros,  han  expirado.  No  pode- 
mos paralizar  toda  esta  maquinaria  por  razones  diplomáticas  ni 
políticas,  que  no  están  dentro  de  nuestra  jurisdicción.  Con  mu- 
cha frecuencia,  he  sido  advertido,  por  mi  Gobierno,  de  que  cua- 
lesquiera negociaciones  que  se  inician  en  Washington,  que  se  lle- 
ven o  no  a  cabo,  es  entendido  que  los  procedimientos  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  no  deberán  suspenderse.  Por  consiguiente,  me 
veo  precisado  a  insistir,  ante  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la 
Comisión  Plebiscitaria,  en  que  mis  mociones  sean  puestas  al  voto. 

El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  al- 
gunas observaciones  que  hacer? 

El  señor  Frbybe:  No,  señor;  solamente  que  estoy  dispuesto  a 
seguir  lo  que  diga  Vuestra  Excelencia,  pero  si  iSu  Excelencia  el 
Delegado  chileno  insiste  en  el  voto,  debemos  tener  votación. 

El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  alguna  exposición  que 
presentar  ? 

El  señor  Fbeyre:  iSí,  señor,  quería  dar  lectura  a  una  réplica 
a  la  declaración  que  nuestro  distinguido  Colega,  el  Delegado  chi- 
leno, leyó  en  la  última  sesión.  ¿Puedo  leerla,  señor? 

Mi  distinguido  Colega  chileno  comienza  la  exposición  que  hizo  en  la 
sesión  de  la  Comisión,  del  día  5  del  presente,  declarando  que  hacían  exacta- 
mente cinco  meses  desde  que  la  Comisión  Plebiscitaria  se  reunió  en  Arica,  y 
que,  aunque  los  progresos  habían  sido  lentos,  a  pesar  de  los  efuerzos  cons- 
tantes hechos  por  el  'Delegado  chileno  para  acelerar  la  marcha  de  la  gran 
labor  del  plebiscito,  *'no  podía  decirse  que  estábamos  a  la  vista  del  final '\ 

Si  esta  aseveración  implica  un  reproche,  este  no  puede,  evidentementCj, 
sei  dirigido  contra  la  Delegación  peruana.  Debe  recordarse  que  el  Perú, 
aunque  el  Laudo  dejó  de  satisfacer  sus  aspiraciones,  vino  al  plebiscito  a 
disputar,  en  iguales  condiciones,  que  su  contrincante,  sus  derechos  sobre 
estos  territorios,  de  conformidad  con  lo  que  se  le  había  ofrecido  y  con  lo 
qué  nosotros  teníamos  derecho  a  esperar.  Ea  espíritu  y  el  texto  -del  Laudo 
prescribía,  y  así  lo  entendió  el  Per  ú,  que  en  el  plebiscito  por  realizarse,  se 
haría  justicia  substancial  a  ambas  partes,  cuyos  derechos  estarían  garan- 
tizados por  el  establecimiento  d'e  condiciones  adecuadas.    Y  por  esta  misma 
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razón  yo  insistí,  desde  el  mismo  principio,  la  adopción  de  disposiciones  ten- 
dientes a  ese  fin;  porque  tal  era  el  requisito  indispensable  para  nuestra 
participación  en  los  procedimientos  y  para  el  restablecimiento  de  amistosas  re- 
laciones entre  las  partes  contendoras.  Ningún  plebiscito  desprovisto  de 
estos  requisitos  podía  considerarse  a  propósito  para  responder  a  los  fines 
para  los  cuales  iba  a  celebrarse.  Basado  sobre  el  respeto  mutuo  de  los  dere- 
chos de  ambos  países,  no  podía  el  plebiscito  dejar  de  haber  asegurado  una 
justicia  substancial  y  el  arreglo  de  nuestras  diferencias. 

Chile  tuvo  en  sus  manos  el  poder  de  actuar  en  conformidad.  Sus  le- 
yes y  autoridades  gobiernan  estos  territorios.  Nada,  por  consiguiente,  pudo 
haber  sido  más  fácil  que  haber,  ese  país,  adoptado  espontáneamente  medidas 
conducentes  a  defender  los  derechos  de  su  rival  así  como  los  suyos  propios, 
sin  afectar  en  lo  menor  la  posición  con  que  lo  favoreció  el  Laudo.  Estuvo 
doblemente  obligado  a  proceder  en  esa  forma;  pues  debió  haber  estado  in- 
teresado en  obtener  el  triunfo,  sin  levantar  sospechas;  camino  que  pudo 
haberUe  dado  derecho,  sin  mengua,  a  estas  provincias;  y  porque  Chile  es- 
taba moralmente  obligado  a  corresponder  a  la  confianza  que  en  él  depositó 
el  Arbitro,  cuando  le  confió  la  administración  de  las  provincias  disputadas, 
durante  el  proceso  plebiscitario. 

Haciéndolo  así,  además  de  realizar  los  fines  que  hemos  indicado,  que  de 
ninguna  manera  son  desatendibles,  no  habría  puesto  en  pelig'ro  el  éxito  que 
lo  tenía  asegurado,  según  declaración  de  mi  destinguido  Colega,  por  el  nú- 
mero abrumador  de  votantes  que  favorecían  su  causa.  Basando  sus  cálculos 
sobre  los  cuadros  de  mortalidad  empleados  por  las  compañías  de  seguros  y 
sobre  el  censo  peruano  de  1876,  y  con  el  censo  chileno  de  1885,  Su  Excelen- 
cia el  Delegado  chileno  sostiene  que  en  1885  habían  en  Tacna  y  A^itíSL  1„201 
peruanos  que  tenían  derecho  a  votar,  y  que  en  el  momento  actual  el  núme- 
ro total  no  excedería  de  2,500.  Es,  en  verdad,  sorprendente  que  con  esta 
certidumbre  en  la  mente  y  contando  Chile,  como  supone  contar,  aproxima- 
damente con  6,000  votantes,  no  hubiera  pensado  este  país  que  bien  le  valía  la 
pena  de  evitarse  él  y  a  los  otros  todas  las  molestias  y  demoras  ocasionadas 
por  el  pedido  y  la  muy  morosa  tentativa  de  adopción  de  los  requisitos  previos 
indispensables  para  la  realización  de  un  plebiscito  honrado,  medida  que  fué 
resuelta  por  la  Comisión  en  los  primeros  días  de  noviembre  último. 

Desde  que  la  inmensa  mayoría  que  Chile  pretende  poseer  entre  eil  elec- 
torado no  pesó  suficientemente  en  su  ánimo  para  apresurarse  a  dar  estas  ga- 
rantías, las  únicas  que  el  Perú  podría  aceptar  y  las  únicas  que  mantendrían 
el  principio  del  arbitraje  y  satisfarían  al  mundo  en  general,  uno  se  ve  impe- 
riosamente obligado  a  dudar  do  la  exactitud  del  ilustrado  argumento  que  mi 
distinguido  Colega  el  Delegado  chileno  ha  expuesto,  y  de  las  optimistas  con- 
clusiones a  que  ha  llleg'ado. 

Equivocando  la  administración  con  la  soberanía,  se  ha  alegado  que  la  con- 
cesión de  las  garantías  exigidas  habría  significado  un  menoscabo  do  la  sobe- 
ranía chilena  sobre  estos  territorios,  sin  tener  en  consideración  que,  aun  sien- 
do sus  poderes  como  ese  país  aduce  que  son,  la  concesión  de  garantías^,  lejos 
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de  afectar  los  poderes  de  C  h  i  1  e^  los  habría  afirmado,  porque  solamente 
aquel  que  posee  puede  dar. 

Sin  embargo,  muy  en  contrario  procedió  Chile,  pues  desde  los  primeros 
días  de  la  lílegada  de  la  Delegación  peruana  a  Arica,  se  interpusieron  nume- 
rosas restricciones,  en  el  camino  de  la  libre  circulación,  al  electorado  peruano, 
el  que,  además,  fué  igualmente,  desde  un  principio,  objeto  de  marcada  hosti- 
lidad. 

Naturalmente,  estas  circunstancias  obligaron  al  P  e  r  ú  a  insistir  sobre 
la  concesión  de  garantías,  las  necesarias  para  asegurar  la  justicia  substancial 
para  ambas  partee,  tal  como  lo  había  ordenado  efl  Laudo. 

En  lugar  de  neutralizaciónj  que  no  se  le  ofreció  espontáneamente  al 
Perú  y  que  le  fué  negada  cuando  el  Perú  recurrió  a  ella,  se  adoptó  una 
Eesolución,  estableciendo  determinadois  requisitos  previos  esenciales,  con  el 
acuerdo  de  que  más  tarde  podrían  exigirse  otros,  si  fueran  necesarios. 

Estos  requisitos  previos,  en  verdad,  no  podían  haber  satisfecho  al  Perú 
ni  tampoco  haber  asegurado  la  celebración  de  un  plebiscito  honrado.  Sin  em- 
bargo de  esto,  la  Delegación  que  tengo  el  honor  de  presidir  continuó  partici- 
panáo  en  los  procedimientos,  en  la  esperanza  de  que  los  acontecimientos  de- 
mostraran, como  demostraron,  que  las  garantías  propuestas  eran  insuficientes. 

La  prolongada  demora,  ocasionada  por  los  esfuerzos  de  la  Comisión  para 
obtener  el  efectivo  cumplimiento  de  sus  demandas,  no  puede,  por  consiguien- 
te, imputársela  al  Perú,  sino  que  debe  atribuírsele  a  Chile;  porque  fué 
G  h  i  1  e  que  se  negó,  en  cada  momento,  a  darnos  garantías  adecuadas,  conten- 
tándose con  una  aquiescencia  superficial  a  las  demandas  de  la  Comisión. 

I 

Su  Excelencia  eO.  Delegado  chileno  declara,  además,  que  uno  y  todos  los 
once  puntos  comprendidos  en  la  Resolución  de  Requisitos  Previos  fueron  de- 
bidamente acatados,  en  lo  que  concierne  a  la  facultad  del  Delegado  chileno 
para  hacerlo  así;  pero  él  deja  de  recordar  que  la  Eesolución  fué  dirigida  tam- 
bién al  Gobierno  chileno,  quien  no  podría  alegar  falta  de  autoridad  para  dar 
cumplimiento  a  los  requerimientos  de  la  Comisión. 

Sería  supérfluo  y  engorroso  seguir  a  mi  distinguido  Colega  chileno  en  el 
análisis  que  por  su  cuenta  hace  para  probar  el  cumplimiento  que  ha  dado 
Chile  a  todo  cuanto  se  le  ha  exigido.  Todas  sus  aseveraciones  están  refu- 
tadas en  el  extenso  discurso  que  yo  pronuncié  en  nuestra  sesión  de  25  de  mar- 
zo, justificando  la  resolución  que  propuee  sobre  la  impracticabilidad  del  ple- 
biscito, debido  a  la  falta  de  garantías.  Mis  declaraciones  no  se  basaron  úni- 
camente sobre  lo  que  yo  tenía  que  decir.  Los  numerosofí  archivos  del  Comité 
Investigador  y  la  autorizada  opinión  de  Su  Excelencia  el  Presidente  de  ia  Co- 
misión, cuando  votó  en  contra  de  la  moción  de  Su  Excelencia  el  Delegado  chi- 
leno, que  proponía  que  el  plebiscito  se  realizara  dentro  de  las  fechas  que  in- 
cluía la  lista  preparada  por  la  Comisión,  están  allí  para  corroborar  mis  ase- 
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veraeiones.  En  ese  entonces,  el  Presidente  dijo:  «A  mi  juicio,  de  ninguna  ma- 
nera se  ha  dado  cumplimiento  en  substancia,  a  todos  ios  requisitos  previos,  es- 
tablecidos por  la  Comisión,  para  la  celebración  de  un  plebiscito  honrado  ». 

Tal  era  la  situación  en  marzo  25,  es  decir,  dos  días  antes  de  la  fecha 
fijada  para  la  apertura  de  los  registros.  Por  ese  entonces,  los  peruanos  no 
podían  transitar  por  las  calles  de  Tacna  y  Arica,  y  mucho  menos  podían  trafi- 
car por  la  campiña  sin  ser  asaltados;  así  como  tampoco  podían  vivir  tranqui- 
los dentro  de  sus  propias  casas.  Se  ha  dado  cumplimiento,  aparentemente,  a 
unos  cuantos  requisitos  previos;  pero  el  más  importante  de  todos,  a  saber,  la 
seguridad  personal,  fué  absolutamente  desacatado. 

Aunque  he  manifestado  que  no  entraría  en  detalles,  debo  referirme  a  las 
agresiones  inferidas  a  la  Comisión  Jurídica  Peruana,  durante  un  espacio  de 
tiempo  de  más  de  dos  horas,  por  un  populacho  organizado,  el  día  5  de  marzo. 
Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  admite  que  en  esa  fecha  ocurrió  un  inciden- 
te, pero  declara,  a  la  vez,  que  eso  no  pudo  llamarse  hostilidad  ni  intromisión 
en  un  desfile  o  reunión  pública.  Indudablemente,  no  fué  esa  la  naturaleza 
del  incidente.  No  fué  simple  hostilidad  ni  intromisión:  fué  un  asalto  concer- 
tado, con  puñales,  laques  y  piedras.  'De  las  120  personas  que  formaban  el  gru- 
po de  peruanos,  aproximadamente  100  fueron  más  o  menos  heridos  de  grave- 
dad. Los  miembros  de  la  Comisión  eran  caballeros  de  profesiones  liberales, 
que  habían  venido  a  Tacna  principalmente  a  adherirse  a  las  juntas  de  re- 
gistro, con  carácter  oficial.  Con  tal  circunstancia,  yo  había  dado  oportuno 
aviso  de  su  desembarco  a  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  y  a  Su 
Excelencia  el  Deleg'ado  chileno.  El  ataque  fué  premeditado,  y  nada  se  hizo 
para  evitarlo.  Tacna  y  Arica  no  son  comunidades  tan  vastas  para  que  las 
autoridades  puedan  ignorar  los  manejos  x^op^lares.  -  En  Tacna,  dos  horas  an- 
tes de  la  llegada  del  tren  que  conducía  a  la  Comisión  Jurídica,  la  excitación 
del  populacho  se  hacía  ya  notable,  pues  había  invadido  las  calles  por  donde 
debía  pasar  la  Delegación;  y  las  autoridades  no  habían  tomado  medida  algu- 
na para  impedir  el  asalto,  que  era  sabido  por  todo  el  mundo.  Si  tal  recepción 
leis  esperaba  a  las  personas  que,  conforme  al  Laudo,  al  decreto-ley  del  Gobier- 
no chileno  y  a  los  Reglamentos  de  Eegistro  y  Votación,  debía  dispensárseles 
especiales  protección  y  garantías  ¿que  podrían  esperar  aquellos  que  eran  sim- 
ples electores  solamente? 


II 

Desde  luego  que  el  Perú  no  quiso  ni  pudo  participan  cu  la  roiisumaclón 
de  un  plebiscito  falto  de  las  necesarias  garantías,  no  estal)a  ])uos  obligado  a 
presentar  en  el  territorio  a  sus  electores  liasta  que  las  garantías  exigidas  hu- 
biesen sido  acordadas  y  cumplidas  sus  condiciones,  efectivamente.  Nosotros 
estuvimos,  en  todo  momento,  listos  para  esa  ovontuailidad.  Previendo  los  in- 
convenientes con  que  tendrjajnos  que  li;(,pr/.;ii  p;iia  podor  dar  alojamiento  a 
nuestros  electores,  se  despacharon  comisiones  técnicas  para  que  examinaran 
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lais  localidades  cercanas  y  eligieran  el  punto  más  adecuado  en  donde  se  pu- 
diera erigir  un  campamento  higiénico.  Fué  así  que,  después  de  madura  in- 
vestigación, desechamos  a  Sama  j  preferimos  la  vecindad  de  Arica,  donde  nos 
fué  dable,  no  sin  dificultad,  comprar  un  terreno  apropiado,  perteneciente  a 
una  firma  extranjera  con  negocio  en  Europa.  Al  mismo  tiempo,  concentramos 
a  nuestros  votantes  en  otrog  centros  del  Perú  bastante  cercano,s  al  territo- 
rio litigioso.  Nuestros  barcos  y  los  que  fletamos  ee  dedicaron  al  transporte 
del  electorado,  y  permanecieron  anclados  en  el  puerto  del  Callao^  listos  a  azar- 
par  en  cualquier  momento.  Nunca  nos  propusimos  nosotros  trasladar  a  todo 
nuestro  electorado  al  territorio,  de  una  vez,  ni  tampoco  hicimos  el  plan  de 
que  permanecieran  aquí  los  votantes  durante  todo  el  período  del  registro  y 
la  votación.  Se  estableció  una  plana  mayor  permanente^  de  investigadores 
para  desempeñar  tales  cargos  como  los  Reglamentos  prescribían;  pero  en  vis- 
ta de  las  di:jficultades  para  abastecer,  en  un  territorio  hostil,  a  un  gran  núme- 
ro de  hombres,  habíamos  decidido  traer  a  nuestros  hombres  por  secciones,  pa- 
ra su  registro,  ya  que  se  nos  dió  un  mes  de  plazo  para  tal  objeto.  Para  el  día 
de  la  votación,  nosotros  contábamos  con  el  campamento,  las  pocas  casas  que 
habíamos  podido  arrendar  y  con  nuestros  buques,  para  el  acomodo  de  todos 
nuestros  electores. 

Es  extraño  que  mi  distinguido  Colega  el  Delegado  chileno  se  jacte  de  que 
Chile  comenzó  a  levantar  sus  alojamientos  plebiscitarios  muy  poco  después 
de  la  expedición  del  Laudo,  porque,  como  él  ocupa  el  territorio,  es  patente  a 
todas  luces  que  ese  país  le  llevaba  una  gran  ventaja  al  Perú. 

Tampoco  son  menos  fundados  los  cargos  que  Su  Excelencia  el  Deílegado 
chileno  echa  contra  nosotros,  cuando  dice  que  nosotros  demoramos  indebida- 
mente la  descarga  del  buque  que  trajo  a  su  bordo  el  material  para  el  campamen- 
to. Este  buque  comenzó  a  descargar  solamente  algunos  días  después  de  su  lle- 
gada, con  motivo  de  las  innumerables  formalidades  que  tuvo  que  llenar  y  las 
demoras  que  estas  experimentaban  en  las  oficinas  públicas  chilenas. 

En  ninguna  vez  se  dejaron  diez  carros,  como  erróneamente  lo  asevera  mi 
distinguido  Colega  el  Delegado  chileno,  en  el  campamento,  sin  descargar.  Cuan- 
do, en  una  ocasión,  eil  Gerente  del  ferrocarril  de  Arica  a  La  Paz  se  quejó  de 
ese  mismo  hecho,  se  ordenó  una  investigación  al  respecto,  llegándose  a  saber 
que  solamente  una  vez,  y  por  unas  pocas  horas,  cinco  carros  habían  quedado 
detenidos  en  el  campamento.  El  9  de  marzo,  a  las  10  de  la  mañana,  fueron 
despachados  siete  carros  para  el  campamento,  con  el  encargo  de  que  estos 
fueran  devueltos  al  medio  día.  Esto  no  pudo  hacerse  porque  los  peones  tu- 
vieron que  irse  a  almorzar  para  reanudar  su  trabajo  a  la  1  p.  m.  Además,  todos 
los  carros  fueron  descargados  del  todo  al  día  siguiente  a  las  11  a.  m.^  con  ex- 
cepción de  dos;  se  hizo  al  campamento  una  llamada,  por  teléfono,  pidiendo 
que  los  carros  descargados  fueran  retirados;  pero  como  la  línea  no  estaba  en 
servicio,  lo  que  ocurría  con  mucha  frecuencia,  esto  no  pudo  llevarse  a  efecto. 
Esa  misma  tarde  quedaron  todos  los  carros  descargados;  y  en  10  de  marzo  se 
se  puso  este  dato  en  conocimiento  del  Gerente  del  ferrocarril,  por  carta^  en  res- 
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puesta  a  otra  suya  que  había  dirigido,  sobre  el  mismo  tópico.  Como  el  Gerente 
no  rectificó  nunca  nuestra  exposición,  doy  por  sentado  que  él  reconoció  que  no- 
isotros  estábamos  en  lo  cierto. 


III 

Una  vez  más,  debo  estar  en  desacuerdo  con  Su  Excelencia  el  Delegado 
chileno  sobre  lo  que  él  entiende  por  un  plebiscito  bilateral.  El  Plebiscito  en 
que  el  Perú  y  Chile  iban  a  tomar  parte  es  bilateral,  porque  son  dos 
las  partes  contendientes;  y  si  una  de  esas  dos  partes  no  participa  en  la  vota- 
ción, la  votación  resulta  unilateral,  aun  cuando  los  miembros  americanos  es- 
tuvieran presente.  Por  cuanto  que  los  miembros  americanos  eran  jueces, 
elllos  no  tenían  derecho  a  terciar  en  la  contienda  y,  por  consiguiente,  no  eran 
parte  en  ella. 

Reepecto  a  la  abstención  de  los  funcionarios  y  del  electorado  peruano^, 
de  presentarse  en  las  Juntas  de  Registro,  no  necesito  agregar  una  palabra 
más  a  las  amplias  explicaciones  sobre  nuestra  actitud,  que  he  dado  en  más 
de  una  ocasión.  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno,  si  debo  juzgar  por  su  in- 
sistencia sobre  este  punto,  parecería  estar  intranquilo  en  cuanto  a  las  conse- 
cuencias de  nuestra  abstención,  en  lo  que  pudiera  afectar  a  lo  que  llamaría 
registros  chilenos;  también  parece  haberse  designado  él  mismo  como  interlo- 
cutor, que  habla  en  nombre  de  altos  funcionarios  extranjeros.  Yo  no  lo  seguiré 
por  tan  solitarias  sendas.  Si  llega  el  momento  de  investigar  la  causa  de  nues- 
tra abstención,  su  legitimidad,  sus  efectos  sobre  los  procedimientos  plebiscita- 
rios y  sus  resultados,  mi  distinguido  Colega  chileno  puede  estar  seguro  de  que 
me  será  grato  discutir  compíletamente  la  materia  y  probar,  con  testimonio  do- 
cumental, que  yo  no  acostumbro  anticipar  declaraciones  que  no  puedan  ser 
ampliamente  comprobadas. 

IV 

Tampoco  creo  que  ha  llegado  el  momento  de  considerar  la  invalidez  de 
los  llamados  ''registros"  chilenos  ni  el  fraude  de  los  procedimientos,  si  me  es 
permitido  emplear  la  misma  expresión  del  Delegado  chileno.  Estas  son  cues- 
tiones graves,  que  no  pueden  ser  tratadas  de  una  manera  suscinta.  Serán 
consideradas  en  su  debido  tiempo,  si  fuere  necesario,  y  completamente  venti- 
ladas, para  sostener  mi  tesis.  Y  debo  observar  que  la  presencia  de  los  miem- 
bros americanos  en  las  Juntas  de  Registro^  no  da  legitimidad,  en  forma  alguna, 
a  los  registros  ni  garantizan  su  honradez.  Causas  completamente  independien- 
tes de  la  voluntad  de  un  juez,  que  de  ninguna  manera  afectan  su  integricTad, 
pueden  invalidar  las  decisiones  del  Tribunal  en  que  él  actúa;  y  cuando  la  par- 
te, sobre  la  cual  descansa  principalmente  el  peso  de  recusar  a  los  votantes 
contrarios;  m  ha  visto  impedida  ele  asistir  a  los  procedimientos,  el  juez,  a  falta 
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de  toda  recusación,  tiene  que  admitir  a  los  votantes,  que,  de  otro  modo,  hu- 
bieran sido  descalificados.  Su  buena  fé  no  se  pone  en  duda;  pero  lo  que  si 
debe  ser  seriamente  investigado  es  el  valor  del  voto  así  emitido  o^  más  toda- 
vía, el  derecho  de  tal  elector  a  emitir  un  voto. 

Y  ahora,  señor,  después  de  haber  diferido  sobre  tantos  puntos,  de  mi  dis- 
tinguido Colega  el  Delegado  chileno,  es,  en  verdad,  halagador  encontrar  que 
estamos  completamente  de  acuerdo  con  sus  conclusiones.  Nada  podría  más 
cierto  que  el  hecho  de  que  nuestros  dos  países  se  encuentran  atareados,  sobre 
todo,  en  el  arregilo  justo  y  honrado  de  sus  diferencias  y  en  llegar  a  un  acuerdo 
amigable  y  equitativo  de  su  controversia.  Sería  un  gran  error  perder  de  vista 
el  primordial  objeto  de  todas  estas  negociaciones,  y  equivocar  los  medios  pa- 
ra lleg'ar  al  fin.  Se  ha  trazado  un  camino  para  llevarnos  hacia  la  meta;  pero 
si  en  la  práctica  ha  resultado  muy  dilatado  e  inseguro,  nada  podría  impedir- 
nos que  eligiéramos  una  senda  más  corta  y  más  segura,  para  ese  fin. 

Es  mi  deseo,  y  tal  es,  estoy  seguro,  el  deseo  de  todos  mis  conciudadanos, 
que  podamos  cerrar  el  prolongado  y  doloroso  capítulo  de  nuestros  pasados 
errores,  agravios  y  ojeriza;  y  que  podamos  encarar  el  futuro  con  valeroso  es- 
fuerzo, para  establecer  la  paz  de  este  continente,  sobre  una  base  de  respeto 
mutuo  y  amigable  entendimiento. 

El  Presidente :  El  Presidente  tiene  la  siguientle  exposición  que 
hacer : 

Su  Excelencia,  el  Delegado  chileno,  ha  dado  lectura  a  una  prolongada  ex- 
posición, manifestando  sus  puntos  de  vista  en  cuanto  a  las  diferentes  etapas 
por  las  cuales  han  pasado  los  procedimientos  plebiscitarios,  y  llegando  a  la 
conclusión  de  que  "es  ahora  el  deber  de  la  Comisión  Plebiscitaria  llevarla 
término  el  plebiscito  y,  con  tal  objeto,  señalar  la  fecha  para  la  elección  ple- 
biscitaria. 

No  deseo,  en  este  momento,  revisar  en  detalle  ila  labor  y  experiencia  de  la 
Comisión  durante  los  últimos  diez  meses,  ni  abrumar  a  la  Comisión  con  una 
exposición  de  las  diversas  circunstancias  en  que  los  puntos  de  vista,  que  me 
veo  obligado  a  no  tomar  en  consideración,  difieren  de  aquellps  expresados  por 
mi  distinguido  Colega.  Si  fuera  a  hacerlo  así,  esta  mi  plática  se  aproximaría, 
en  extensión,  a  la  que  leyó  Su  Excelencia  el  'Delegado  chileno. 

Creo,  sin  embargo,  que  debo  aludir,  en  los  más  breves  términos,  a  los  dos 
casos  respecto  a  los  cuales  me  parece  que  Su  Excelencia  ha  comprendido  mal 
la  verdadera  situación  que  afronta  la  Comisión,  de  manera  más  notable  que 
respecto  a  las  cuestiones  pendientes,  en  las  cuales  mis  puntos  de  vistas  difieren 
de  los  de  Su  Excelencia. 

En  primer  lugar,  es,  creo,  evidente  para  cualquier  observador  imparcial 
que  la  resolución  de  noviembre  2,  que  enumeraba  determinados  requisitos  pre- 
vios, para  la  realización  de  un  plebiscito  honrado,  no  fué  acatado,  en  substan- 
tancia  ni.  en  conformidad  con  cil  manifiesto  propósito  y  espíritu  de  la  resolu- 
ción. 
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En  segundo  lugar,  la  documentación  de  una  parte  de  las  juntas  de  re- 
gistro, a  lo  que  el  Delegado  americano  de  ellas  accedió,  al  final  del  primer 
período  del  registro,  cuya  documentación  consistió  en  hacer  una  minuta  de  la 
aparente  regularidad  de  sus  procedimientos,  ha  sido  muy  tergiversada.  Estas 
minutas,  cuyo  texto  fué  concebido  por  los  Delegados  chilenos  de  las  juntas, 
no  reflejan  la  opinión  de  que  en  eil  distrito,  en  que  la  junta  en  cuestión  fun- 
ciona, prevalecían  las  condiciones  aparentes  para  poder  llevar  a  cabo  un 
plebiscito  honrado,  sino  que  solamente  establecen  que  en  la  oficina  de  la  jun- 
ta o  en  su  inmediata  proximidad  no  ocurrían  abusos  ni  irregularidades  obvias. 
Teniendo  en  consideración  el  hecho  de  que,  el  redactar  una  minuta  general  a 
este  efecto,  como  parte  de  los  procedimientos  de  la  junta^  no  teniendo  relación 
una  minuta  con  ninguna  inscripción  especial  ni  procedimiento  adoptado  o  por 
adoptarse,  no  era  parte  de  los  deberes  de  la  junta,  no  es  de  sorprenderse  que 
una  parte  considerable  de  las  juntas  se  resistiera  a  hacer  tal  minuta  al  final 
del  primer  período  del  registro  y  que,  con  unanimidad  substancia,  rehusaran 
hacer  lo  mismo  al  final  del  segundo  período. 

Estos  breves  y  detallados  comentarios  no  están  destinados  a  replicar  la 
minuciosa  plática  de  mi  distingliido  Colega,  por  hoy;  pero  me  reservo  el  de- 
recho de  hacerlo,  para  más  tarde. 

En  el  actual  momento,  sin  embargo,  considero  de  mi  deber  someter  a  la 
consideración  de  la  Comisión  mi  interpretación  personal  de  los  factores  esen- 
ciales que  han  dominado  toda  la  situación  plebiscitaria. 

El  Delegado  de  la  Comisión  que  fué  designado  por  el  Arbitro  llegó  aquí 
con  el  firme  propósito  y  el  deseo  de  llevar  a  cabo,  un  plebiscito,  como  medio 
de  resolver  un  problema  que  por  muchos  años  ha  entorpecido  las  reilaciones 
entre  Chile  y  el  Perú.  Pero  después  de  vivir  en  la  provincia,  por  un 
momento,  y  de  hacerse  conocedor  de  las  condiciones  reinantes  en  la  localidad, 
se  le  hizo  patente  que  existía  un  estado  de  cosas  enteramente  perjudiciales  a 
la  realización  de  un  plebiscito  de  la  naturaleza  contemplada  por  el  Laudo  del 
Arbitro.  Se  hizo  evidente  que,  como  resufltado  de  una  prolongada  y  siste- 
mática campaña,  los  electores  peruanos  habían  sido  expulsados  del  territorio, 
en  considerables  cantidades,  y  se  había  establecido  en  el  territorio  un  estado 
tal  de  terrorismo  que  privaba  a  los  peruanos  de  todo  aquello  de  que  pudieran 
aprovecharse  para  aproximarse  a  una  oportunidad  favorable  para  ejercer  su 
derecho  plebiscitario.  Además,  se  hizo  patente  que  este  estado  de  cosas  no 
podría  existir  sin  conocimiento  de  las  autoridades  chilenas,  quienes,  confovuie 
a  las  cláusulas  del  Laudo,  quedaban  responsables  deil  gobierno  y  la  adiiiijiis- 
tración  del  territorio,  durante  el  plebiscito. 

La  existencia  de  esta  situación  y  la  necesidad  de  una  reforma  radical, 
se  trajo  a  la  atención  del  Delegado  chileno,  mediante  coiiuiiiicacioDivs  dirigi- 
das por  eil  Delegado  peruano,  de  otras  dirigidas  por  el  I^resiib'iit^'  de  la  Comi- 
sión; mediante  conferencias  entre  el  Delegado  chileno  y  el  l'icsidrnU'  de  la 
Comisión;  en  exposiciones  hechas  en.  las  sesiones  de  la  Comisión  y  mediante 
actuaciones  oficiales  de  la  iiiisDia  ('oiuisióji.  No  solamente  esto  se  ha  liecho. 
También  se  ha  indicado,  muy  repetidamente,  que  las  condiciones  existente» 
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amenazaban  la  realización  del  plebiscito,  y  que  los  medios  de  reformar  esas 
condiciones  estaban  enteramente  en  manos  de  las  autoridades  chilenas. 

Esto  no  obstante,  no  se  hizo  cambio  efectivo  alguno.  La  persecución  e 
intimidación  sistemática  y  abierta  contra  los  peruanos,  por  medio  de  amena- 
zas de  terribles  consecuencias  si  fueran  estos  a  votar  por  el  P  e  r  ú,  la  inter- 
posición en  sus  manejos  y  actividades,  los  allanamientos  y  registros  de  sus 
casas  y  los  asaltos  brutales,  han  continuado  hasta  el  presente,  sin  que  las  au- 
toridades hicieran  algo  por  impedir  estos  hechos  ni  por  caetig'ar  a  los  delin- 
cuentes de  mayor  responsabilidad. 

El  deber  de  la  Comisión,  conforme  al  Laudo,  es  llevar  a  cabo  un  plebis- 
cito del  que  pueda  asegurarse  que  constituye  la  verdadera  expresión  de  la 
voluntad  del  pueblo  de  Tacna  y  Arica  y  que  pueda,  así,  formar  la  base  para 
un  efectivo  arreglo  de  este  problema.  Es  igualmente  el  deber  de  e.sta  Co- 
misión el  negarse  a  llevar  a  cabo  un  plebiscito  engañoso,  contrario  a  las  exi- 
gencias del  Laudo. 

Nadie  siente  más  vivamente  que  el  Presidente  de  la  Comisión  la  necesi- 
dad de  formular  una-  decisión  que  termine,  sin  el  final  que  se  espera,  nues- 
tras labores  de  los  últimos  diez  meses;  pero  no  puedo  convenir  en  que  esta 
decisión  sea  un  golpe  al  principio  de  arbitraje.  Antes  bien,  esa  decisión  debe 
prestar  apoyo  a  tal  principio  poniendo  en  claro  que  la  ejecución  de  un  laudo 
arbitral  debe  proceder  solamente  sobre  la  base  de  la  justicia,  del  reconoci- 
miento de  las  forzosas  obligaciones  de  los  tratados  y  de  la  completa  obedien- 
cia de  ios  preceptos  del  Laudo,  tanto  en  la  letra  como  en  el  espíritu. 

Toda  vez,  pues,  que  el  Presidente  de  la  Comisión  encuentra  impracticable 
asegurar  los  buenos  resultados  de  un  plebiscito  celebrado  bajo  las  condiciones 
existentes  y  que  no  ve  esperanzas  de  que  esas  condiciones  se  reformen,  muy 
a  su  pesar  está  obligado  a  llegar  a  la  conclusión  de  que  este  plebiscito  no 
puede  ni  debe  realizarse  y  que,  por  lo  tanto,  no  puede  fijarse  la  fecha  para 
la  elección. 

Pero  no  termina  aquí  el  deber  deil  Presidente  de  la  Comisión.  Parece  que 
no  hay  motivo  justificado  para  arrastrar  los  procedimientos  plebiscitarios  a 
una  prolongación  interminable,  ni  hay  razón  alguna,  en  verdad,  aparente  pa- 
ra que  sus  empeños  en  bien  de  un  plebiscito  continúen  por  un  solo  día  más. 

Se  hace,  por  consiguiente,  de  mi  deber,  y,  apenas  necesito  asegurar  a  los 
presentes,  mi  doloroso  deber  de  presentar  un  resolución,  cuya  adopción  pon- 
drá fin  a  la  empresa  del  Plebiscito  de  Tacna  y  Arica,  en  que  hemos  estado 
empeñados. 

El  Presidente  promueve  la  adopción  de  la  siguiente  resolución,  como 
substituto  de  dos  resoluciones  pendientes,  presentadas  por  el  Delegado  chile- 
no en  las  sesiones  de  la  Comisión  de  26  de  abril  y  5  de  junio  de  1926,  respec- 
tivamente; a  saber:  una  resolución  designada  para  fijar  la  fecha  para  el  voto 
plebiscitario,  y  otra  resolución  designada  para  autorizar  y  dirigir,  entre  otros 
actosj  la  clausura  de  los  libros  de  registro. 
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La  Oomisióu  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacua  y  Axiü'd,  en  el  ejerci- 
cio de  sus  funciones  y  derechos,  conforme  al  Laudo,  por  el  presente  fórmula 
y  decilara  sug  decisiones  y  conclusiones,  en  la  forma  siguiente: 

1'.— En  cumplimiento  de  las  cláusulas  del  Tratado  de  Ancón,  el  territorio 
plebiscitario  ha  permanecido  y  permanece  aun  sujeto  al  dominio  y  a  las  leyes 
chilenas.  En  estas  circunstancias,  la  creación  y  sostenimiento  de  condiciones 
adecuadas  y  necesarias  para  la  celebración  de  un  plebiscito  libre  y  honrado, 
como  lo  estableció  el  Tratado  y  el  Laudo,  constituyen  una  obligación  que  pesa 
sobre  Chile.  Esta  obligación  no  ha  sido  cumplida;  y  la  Comisión  decide, 
como  hecho  efectivo,  que  la  falla  de  Chile,  a  este  respecto,  ha  frustrado  los 
esfuerzos  de  la  Comisión  para  llevar  a  cabo  el  plebiscito,  como  lo  contempló 
eil  Laudo,  y  ha  hecho  que  su  tarea  sea  imposible  de  realizarse. 

2. — Como  resultado  de  sus  experiencias  y  observaciones,  en  todo  el  curso 
del  proceso  plebiscitario,  la  Comisión  tiene  la  firme  convicción  de  que  la 
prosecución,  en  mayor  escala,  de  los  procedimientos  plebisicitarios,  como  un  es- 
fuerzo para  llevar  a  cabo  el  plebiscito  según  como  lo  contempló  el  Laudo,  se- 
ría inútil.  La  Comisión  no  puede  ignorar  su  principalísimo  deber,  como  se  lo  dic- 
ta el  Laudo,  de  llevar  a  cabo  solamente  un  plebiscito  libre  y  honrado,  como  lo 
meditó  el  Tratado  y  el  Laudo,  y  no  realizar  un  plebiscito  que  no  estuviera  en 
conformidad  con  el  sentir  del  Tratado  y  el  Laudo. 

La  Comisión  Plebiscitaria  decide,  pues,  sobre  las  razones  arriba  expre- 
sadas: 

Primero— que  un  plebiscito  libre  y  honrado,  como  lo  ha  exigido  el  Laudo, 

es  imposibüe  de  realizarse; 
» 

Segundo. — Que  los  procedimientos  plebiscitarios  sean  y,  por  el  presente, 
están  terminados,  sujetos,  no  obstante,  a  la  fórmula  y  ejecución  de  tales  me- 
didas que  se  requieran  para  la  debida  liquidación  de  los  asuntos  de  la  Comi- 
sión y  para  la  trasmisión  de  sus  atestados  y  archivos  y  de  su  informe  final 
al  Arbitro. 

¿Tiene  Su  Exeelencia  el  Dekigado  chileno  algún  comentario 
que  hacer? 

El  señor  Edwaeds  :  Desearía,  señor,  que  se  suspendiera  la  se- 
sión por  unos  diez  minutos.  Quisiera  hacer  una  corta  réplica  a  las 
observaciones  de  Vuestra  Excelencia,  y  no  deseo  hacer  esta  répli- 
ca de  manera  repentina.  Es  una  cuestión  de  momento,  y  quiero  ha- 
cer esa  réplica  después  de  consultar  a  mi  asesor  jurídico. 

El  Presidente :  Nos  daremos,  pues,  una  corta  tregua. 

(La  Comisión  tomó  un  corto  descanso  y  se  reunió  de  nuevo  a 
las  5  y  40  p.  m.). 

El  Presidente:  La  Comisión  se  servirá  continuar  su  labor. 


766 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


El  señor  Edwards:  En  vista  de  la  gravedad  de  la  moción  pre- 
sentada por  Vuestra  Excelencia  y  porque,  en  mi  opinión,  esa  mo- 
ción proveí©  un  curso  de  acción  que  sobrepasa  las  facultades  de  la 
Comisión,  pues  el  Arbitro  se  reservó  para  él  el  derecho  de  procla- 
mar el  resultado  del  plebiscito  o  declararlo  nulo,  y  sólo  confió  a  la 
Comisión  aquellas  funciones  ejecutivas  que  fueran  necesarias  para 
llevar  a  cabo  la  elección,  pido  a  Vuestra  Excelencia  dejar  pendiente 
esta  moción  hasta  que  yo  haya  tenido  tiempo  de  informar  a  mi  G-o- 
bierno  sobre  el  particular  y  hasta  que  reciba  yo  las  instrucciones  ne- 
cesarias. Telegrafiaré  inmediatamente  la  moción  que  ha  presentado 
Vuestra  Excelencia,  y  espero  estar,  en  breve,  en  situación  de  ex- 
poner a  Vuestra  Excelencia  los  puntos  de  vista  de  mi  Gobierno 
respecto  a  este  asunto.  No  me  siento  facultado  para  cargar  sobre 
mi  la  responsabilidad  de  cualquiera  decisión,  sea  en  tal  o  cual  sen- 
tido. Lo  dejo  todo  enteramente  a  mi  Gobierno,  y  procederé  según 
sus  instrucciones. 

El  Presidente:  ¿Tiene  iSu  Excelencia  el  Delegado  peruano  algo 
que  exponer? 

El  señor  Freyee:  Nada  tengo  que  observar,  señor. 

El  Presidente :  Espero  que  Vuestras  Excelencias  querrán  per- 
donar unos  cuantos  minutos  más  de  demora.  Hay  otra  cuestión 
que  deseo  exponer  antes  Sus  Excelencias. 

Aparte  de  actitud  que  pueda  adoptarse  sobre  la  resolución  que 
acaba  de  presentar  el  Presidente  de  la  Comisión,  tengo  otra  resolu- 
ción que  me  parece  puede  atenderse  en  este  momento,  a  fin  de 
aliviar  y  enderezar  la  actual  situación  y  dejarla  dentro  de  la  facul- 
tad de  la  Comisión,  de  manera  de  poder  alterar  su  acción  para  más 
tarde. 

El  Presidente  promueve  la  adopción  de  la  siguiente  resolución : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica. 

Sección  1* — Que  las  actividades,  funciones  y  facultades  de  las  diversas 
juntas  de  registro  y  votación  quedan,  por  el  presente,  suspendidas;  quedando 
pendiente  una  acción  ulterior  por  parte  de  la  Comisión,  sobre  el  asunto  de 
que  se  trata. 

SECdÓN  2^ — Que,  conforme  a  las  instrucciones  que  expedirá  el  Secretario 
General,  con  la  aprobación  del  Presidente  de  la  Comisión: 
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a)  . — Los  libros,  documentos,  archivos  y  todo  lo  perteneciente  a  cada 
una  de  las  diversas  Juntas  de  Eegistro  y  Votación,  serán  cuidadosamente  in- 
ventariados; 

b)  . — Los  libros,  documentos  y  archivos  de  cada  una  de  las  diversas  jun- 
tas de  registro  y  votación  se  remitirán  al  Secretario  General,  para  ser  guar- 
dados en  la  Secretaría,  hasta  nuevas  instrucciones  que  pueda  impartir  la  Co- 
misión; y 

c)  . — Los  objetos  de  propiedad  de  cada  una  de  las  diversas  juntas  de  re- 
gistro y  votación  quedarán  al  servicio  del  personal  de  las  mismas,  pero  serán 
entregados,  para  su  custodia,  a  un  funcionario  de  la  localidad  o  bien  remitidos 
a  la  Secretaría,  hasta  que  la  Comisión  pucd.-i  decidir  una  acción  ulterior^  so 
bre  el  particular. 

El  señor  Edwards  :  Pido  a  Vue^^tra  Excelencia  que  tenga  la  bon- 
dad de  postergar  la  resolución,  hasta  la  próxima  sesión,  cuando 
habré  ya  recibido  alguna  respuesta  de  mi  Gobierno. 

El  Presidemte :  Yo,  naturalmente,  deseo  responder  a  lo  que 
pide  Vuestra  Excelencia,  pero  me  parece  que  esta  es  una  moción 
que  aliviará  la  situación  existente.  Está  enteramente  en  manos  de 
la  Comisión  poder  invertir  el  plan  de  acción  propuesto,  pero  mien- 
tras tanto  nos^  da  una  oportunidad  para  enderezar  la  situación  de 
las  juntas. 

El  señor  Edwabds:  Temo  que  esta  moción  presuponga  que  la 
otra  moción  de  V.  E.  ha  de  ser  adoptado.  Jurídicamente,  así  lo 
parece.  Siento  decir  que  ,  en  lo  a  mi  respecta,  yo  no  puedo  aceptar 
esta  resolución;  y  ruego  a  Vuestra  Excelencia  que  se  digne  dejar- 
la pendiente  para  la  próxima  sesión.  Si  es  que  vamos  a  separarnos, 
como  parece,  separémonos  como  buenos  amigos. 

El  Presidente :  ¿Podría  V.  E.  darme  una  idea  en  cuanto  a  la 
fecha  en  que  podamos  celebrar  la  próxima  sesión? 

El  señor  Edwards:  Telegrafiaré  inmediatamente  a  mi  Gobier- 
no. Yo  no  juzgo  que  mi  Gobierno  tenga  el  deseo  de  que  todo  esto 
se  demore.  Nunca  ha  mostrado  mi  Gobierno  este  deseo,  absoluta- 
mente. Hemos  ayudado  a  la  Comisión  y  nunca  hemos  retardado 
cuestión  alguna,  en  lo  que  a  nosotros  concierne.  Hace  diez  meses 
que  estamos  aquí  tratando  de  coadyuvar  al  cumplimiento  del  Lau- 
do. Desgraciadamente,  parece  que  estamos  llegando  al  momento 
en  que  nuestros  empeños  hayan  sido  vanos. 
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El  Presidente:  No  deseo  apresurar  esta  moción,  si  Vuestra 
Excelencia  tiene  serios  inconvenientes. 

¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  algunas  observa- 
ciones que  hacer? 

El  señor  Feeybei:  Ninguna,  señor. 

El  Presidente :  En  relación  con  la  Prensa,  pueden  decirme  Sus 
Excelencias  si  tienen  algunas  sugestiones  que  hacer? 

El  señor  Freyre:  Supongo  que  estas  mociones,  como  se  hallan 
pendientes,  no  deben  entregarse  a  la  prensa. 

El  señor  Edwards  :  Yo  nunca  estoy  en  contra  de  cualquier  pu- 
blicación. iSi  Vuestra  Excelencia  desea  hacer  publicar  la  moción, 
en  lo  que  a  mi  respecta,  no  me  opongo,  pero  no  creo  que  esto  sería 
del  agrado  de  mi  Gobierno.  Si  voy  a  telegrafiar  el  texto  de  esta 
moción,  para  que  mi  Gobierno  decida  lo  que  piensa  hacer  al  respec- 
to, no  debería  publicarse  antes  de  saberse  esa  decisión. 

El  Presidente :  iSi  yo  pudiera  estar  seguro  de  que  no  va  a  ha- 
ber publicidad  alguna,  estoy  perfectamente  conforme. 

El  señor  Edwards:  En  lo  que  a  mi  respecta,  voy  a  telegrafiar 
esto  a  mi  Gobierno. 

El  Presidente :  Desearía  tener  una  clara  idea  sobre  si  es  que  de- 
be publicarse  algo.  8i  podemos  evitar  la  publicidad,  cosa  que  siem- 
pre he  tenido  verdaderos  deseos  de  hacer,  entonces,  digamos,  pongá- 
mosle a  todo  un  atajo  al  respecto.  Podíamos  decir  simplemente  que 
nos  habíamos  reunido  hoy,  y  que  el  debate  continuaba. 

El  señor  Edwards:  8í,  estoy  completamente  listo  para  eso. 

El  Presidente:  Y  que  el  Presidente  presentó  una  resolución 
substituta. 

El  señor  Edwards:  ¡Si  V.  E.  lo  desea,  yo  no  tengo  ningún  in- 
conveniente. 

¿Porqué  no  podríamos  agregar  que  el  debate  se  continuará  a 
pedido  del  Delegado  chileno? 

El  Presidente:  Bien;  ¿.es  eso  lo  convenido? 

El  señor  Freyre  :  Nosotros  no  haremos  publicación  alguna,  pe- 
ro ¿tenemos  la  seguridad  de  que  no  se  harán  estas  por  afuera? 

El  señor  Edwards:  ¿Lo  hemos  hecho  nosotros,  le  pregunto? 
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El  señor  Preyre:  Yo  también  le  pregunto  a  Ud.  E.n  lo  que  a 
mi  respecta,  no  se  entregará,  de  mi  parte,  publicación  alguna. 

El  señor  Edwards  :  Ni  de  la  mía  tampoco. 

El  Presidente:  Entonces,  presumo  que  es  entendido,  por  todo 
el  personal  aquí  reunido,  que  ninguna  información  saldrá  fuera 
En  este  compromiso  está  igualmente  comprendida  la  plática  de  Su 
Excelencia  el  Delegado  chileno,  en  la  última  sesión. 

El  señor  Edwards  :  Yo  creo  que  debía  publicarse  todo  junto 
Respecto  a  la  plática  del  último  meeting,  debo  recordar  a  Vuestra 
Excelencia  que  yo  le  reservé  a  mi  Gobierno  el  derecho  de  publicar- 
la. He  leído  en  los  diarios  de  hoy  que  en  el  ¡Senado  se  pidió  una 
copia  de  esta  plática;  de  manera  que  si  et  Gobierno  la  envía  al  ¡Se- 
nado, no  espero  que  Vuestra  Excelencia  me  eche  la  culpa  de  lo  que 
el  .Senado  chileno  pueda  hacer.  Quiero  dejar  en  claro  este  pun- 
to. Yo  no  quiero  que  después  se  diga  que  yo  fui  el  responsable  dé 
la  publicación  de  mi  exposición,  o  Su  Excelencia,  de  haber  publi- 
cado también  la  suya;  lo  que  no  es  así. 

El  Presidente:  Entonces,  según  entiendo,  .Su  Excelencia  el  De- 
legado chileno  me  dará  informes,  tan  pronto  como  reciba  noticias 
de  su  Gobierno. 

El  señor  Edwards  :  Tan  pronto  como  pueda,  señor ;  estoy  tele- 
grafiándole  a  mi  Gobierno,  con  la  mayor  premura. 

El  Presidente :  Así,  pues,  la  Comisión  quedará  aplazada,  para 
volver  a  reunirse  a  la  llamada  del  Presidente. 

La  sesión  se  levantó  a  las  5  y  50'  p.  m. 


Aprobado  : 


(Edo.)  W.  Lassiter 


(Edo.)  M.  DE  Freyre  y  :S.  (Edo.)  Agustín  Edwards. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  PBENSA  28 

El  Comité  para  Informes  a  la  Prensa,  designado  por  la  Comisión  Ple- 
biscitaria en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  entregó  a  la  Prensa  el  siguiente 
informe,  a  las  6  y  15  p.  m.,  del  día  9  de  junio  de  1926 : 

En  la  sesión  aplazada,  de  la  Comisión,  celebrada  lioy,  se  dió  continuación 
al  debate  sobre  la  resolución  para  fijar  una  fecha  para  el  voto  plebiscitario, 
y  sobre  la  resolución  para  disponer  la  clausura  de  los  libros  de  registro.  Am- 
bas resoluciones  fueron  presentadas  por  el  Delegado  chileno  de  la  Comisión. 
En  el  debate  no  sólo  tomaron  parte  los  Delegados  chileno  y  peruano  sino  tam- 
bién el  Presidente  de  la  Comisión.  Al  final  de  .sus  observaciones,  el  Presidente 
presentó  tina  resolución  substituta  de  la  resolución  del  Delegado  chileno.  A 
pedido  del  Delegado  chileno,  que  deseaba  trasmitir  el  texto  de  la  resolución 
substituta  a  su  Gobierno,  la  Comisión  quedó  aplazada,  para  reunirse  al  llamado 
del  Presidente,  con  el  objeto  de  continuar  la  discusión. 

Es  copia  fiel. 

El  Secretario  General. 


Acta  de  la  Trigésima  Sétima  Sesión 


Arica,  lunes  14  de  junio  de  1926 

La  trigésima  sétima  sesión  de  la  Comisión  Plebiiscitaria  en  el 
Arbitraje  idjei  Tacna  y  Arica,  se  celebró  en  Arica,  el  día  lunes  14 
de  junio  dei  1926,  a  las  11  a.  m.,  en  la  Sala  de  'Co'nferencias. 

Estuvieron  presentes :  El  Presidente  de  la  Comisión,  General 
WiLLiAM  Lassiter,  acompaiiado  p^or  el  Corondel  Kreger,  el  Coronel 
Frederick  M.  Brown  y  Mr.  Richard  W.  Flournoy  ;  el  Delegado  chi- 
leno señor  Agustín  Edwards,  acompañado  por  el  señor  Manuel 
Antonio  Mjaira  y  el  señor  Galvarino  Gallardo  Nieto;  el  Delegado 
peruano,  señor  Manueil  de  Freyre  y  Santander,  acompañado  por 
el  señor  Manuel  María  Forero;  el  Secretario  General,  Mr. 
Jordán  Herbert  Stabler,  acompañado  por  el  señor  de  Buenavista, 
el  señor  Ortúzar  y  Mr.  Beaulac;  y  el  Mayor  Shallenberger. 

El  Preisidente  llamó  a  sesión. 

El  texto  inglés  de  las  Minutáis,  de  las  sesionesi  trigésima  quinta 
y  trigésima  sexta,  fué  debidamente  aprobado  y  firmado. 

El  Presidente :  El  Presidente  desea  insertar  en  las  Minutas  la 
eopia  de  la  disposición  dada  por  el  Arbitro,  en  19  de  mayo  de  1926, 
sobre  la  cuestión  de  fondos  adicionales. 

En  la  cuestión  Arbitraje  sobre  Tacna  y  Arica. 

Mayo  19,  de  1926. 

Por  cuanto  la  Opinión  y  Laudo  del  Arbitro  provee  que,  la  Comisión  de- 
berá hacer  y  presentar  al  Arbitro,  a  la  mayor  brevedad  posible,  un  presupues- 
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to  del  costo  total  de  los  trámites  del  Plebiscito,  j  una  nómina  que  exprese 
las  cantidades  que,  de  tiempo  en  tiempo,  sean  necesarias  para  el  uso  de  la 
Comisión,  y  que  una  vez  aprobados  el  presupuesto  y  la  nómina  por  el  Arbitro, 
los  dos  Gobeirnos  deberán  depositar  estas  sumas,  en  partes  iguales,  en  una 
institución  designada  por  la  Comisión  y  por  las  sumas  y  en  las  fechas  espe- 
cificadas en  el  presupuesto;  y  que,  si  fuere  necesario,  deberá  hacerse  un  presu- 
puesto o  presupuesto  suplementarios  o  una  nómina  o  nóminas,  que  serán  pre- 
sentados en  igual  forma;  y. 

Por  cuanto  la  Comisión  Plebiscitaria  ha  presentado  al  Arbitro^  un  presu- 
puesto suplementario  de  130,000,  para  enfrentar  a  los  gastos  de  la  Comisión, 
por  el  período  de  dos  meses,  de  junio  1?  de  1926  a  agosto  1°'  de  1926; 

El  Arbitro  aprueba  el  presupuesto  suplementario  de  130,000  presentado 
por  la  Comisión  Plebiscitaria,  por  el  período  de  junio  1?  de  1926  a  agosto  1° 
de  1926,  y  dispone  que  cada  una  de  las  partes,  una  vez  que  estén  en  conoci- 
miento de  esta  disposición,  se  apresuren  a  depositar  €n  el  National  City-  Bank 
de  Nueva  York,  la  suma  de  65,000  a  favor  de  Benodict  M_  Engüsh,  Pagador 
Oficial  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  * 

(Firmado)   Calvin  Coolidge, 
Arbitro, 

Por  el  Arbitro, 
(Firmado)  Frank  B.  Kellogg, 

Secretario  de  Estado  de  los 
Estados  Unidos  de  América. 

El  Presidente  desea  traier  a  discusión  una  moción  previammte 
presentada,  que  dide :  -  , 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  los  informes,  fechados,  respectivamente,  en  30  de  abril,  7  de  mayo, 
22  de  mayo  y  31  de  mayo  de  1926,  presentados  ante  la  Comisión  en  Junio  5 
de  1926  por  el  Teniente  Coronel  Arthur  W.  Brown,  en  su  carácter  de  Miembro 
do  un  Comité  designado  por  la  Comisión  para  Escuchar  e  Investigar  Quejas  y 
pasar  informe  a  la  Comisión,  sean  y,  por  el  presente,  son  recibidos  y  aprobados 
por  la  Comisión.  ' 

El  señor  Edwards  :  Si  se  me  permite  una  palabra,  ¡señor,  res- 
pecto a  'eista  moción.  Según  anuncié  en  una  «sesión  anterior,  lie 
traído  a  la  'Comisión  dois  informes  presentados  por  mis  asesores 
jurídicos.,  los  señores  Maira  y  Gallardo  Nieto.  El  uno  que  se  refie- 
re al  informe  sobre  Víctor  Manuel  Rojas  y  otros;  y  el  otro  que  m 
relaciona  con  los  informes  de  Mr.  Udy  sobre  incidentes  en  Putre 


ACTA  DE  LA  TRIGÉSIMA  SÉTIMA  SESIÓN 


773 


y  Arica.  Creo  qu;e  la  Comisión  debiera  ver  prim'ero  estos  informes 
y  esicnciliar  lo  que  tieng-o  qne  decir,  antes  de  que  m  dé  un  fallo  so- 
bre los  otros  informes.  No  m©  pareice  quie  mvía  justo  ni  prudente 
dar  pase  a  una  reisiolución  y  aprobar  inf or'm:es  antes  de  que  se  oiga 
a  la  otra  parte  en  causa;  y  debo  añadir  que^  en  los  casos  de  que 
se  trata:,  d efe gr acia dam ente  no  ha  sido  oído  el  iconsejer'o  ebileno. 
Por  consiguiente,  pido  qu!e  est08  infor'm-ee  se  intercalen  en  las  Mi- 
nutas ;  y  ruego  a  Vuestra  Excelencia  que  se  digne  postergar  la  adop- 
ción d'e  la  moición  a  que  Vuestra  Excelencia  se  ha  referido,  basta 
ulia  próxima  sesi óni  de  la  Comisión  y  que  esta  Comisión  haya  te- 
nido tiempo  de  leer  con  detención  estos  inforimies. 

MEMORANDUM  DE  INFORMES  DEL  COMITE  ENCARGADO  DE  ESCU- 
CHAR E  INVESTIGAR  QUEJAS,  EN  LOS  CASOS  DE  ROJAS,  RAMOS, 
SALINAS,  OVIEDO,  FLORES  Y  EL  MAYOR  CAMPOS. 

Arica,  junio  8  de  1926. 

.1. — Expulsión  de  Víctor  Manuel  Rojas. 

El  Teniente  Coronel  A.  W.  Brown,  en  servicio  del  Comité  Encargado  de 
Escuchar  e  Investigar  Quejas,  en  la  página  treinticinco  (35)  de  su  informe, 
llega  a  las  siguientes  conclusiones,  reproducidas: 

1.  — Que  el  peruano  Víctor  Manuel  Rojas,  de  veintiún  años  de  edad,  fué 
legalmente  deportado,  contra  su  voluntad,  de  Arica  a.  Iquique,  el  día  3  de 
enero  del  presente  año;  habiendo  resididido  en  Arica  durante  nueve  años.  Los 
autores  de  esta  deportación  fueron  Alvaro  Oliva,  Presidente  de  la  Sociedad 
''Hijos  de  Tacna  j  Arica",  y  Armando  Díaz,  jefe  de  la  sección  de  investiga- 
ción de  este  departamento  de  policía. 

2.  — Que  el  principal  móvil  del  ilegal  proceder  fué  impedir  a  Rojas  que  vo- 
tara en  el  plebiscito,  para,  al  mismo  tiempo,  intimidar  a  otras  gentes  que 
abrigaban  sentimientos  peruanos. 

3.  — Que  la  prueba  es  sólida,  y  grande  la  presunción  de  que  Alvaro  Oliva 
no  pudo,  en  cooperación  con  er  jefe  de  la  policía  de  Arica,  haber  deportado  a 
peruanos,  ni  haberse  valido  de  las  facilidades  que  le  proporcionaba  este  de- 
partamento de  policía  para  ello,  sin  haber  obtenido  directo  consentimiento,  o, 
por  lo  menos,  el  del  inmediato  superior,  don  Carlos  Castro,  jefe  de  la  policía 
de  Arica. 

Es  motivo  de  sincera  sorpresa  hallar  en  este  informo  el  error  en  que  ha 
incurrido  el  Comité  insistiendo  inútilmente  en  seguir  una  investigación  do  la 
expulsión  lejana  der  un  individuo  que  ni  era  ni  pudo  haber  sido  elector  pie- 
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biscitario.  Gomo  éste  es  el  caso,  el  Comité  sobre  Qu-ejas  olvidó  que  el  Laudo 
no  autoriza  a  la  Comisión  Plebiscitaria.,  en  ninguna  de  sus  atribuciones,  in- 
vadir la  jurisdicción  chilena  en  esta  provincia,  sobre  asuntos"  que  no  están  en 
relación  con  el  plebiscito,  ni  tampoco  les  concede,  en  forma  alguna,  a  los  Co 
mités  subalternos  de  dicha  Comisión,  el  derecho  de  atender  acusaciones,  de 
un  carácter  jurídico  administrativo,  relativas  a  los  procedimiéntos  injustos,  ile- 
gales o  arbitrarios  de  individuos  o  autoridades  contra  personas  que  nada  tienen 
-que  hacer  con  los  actos  plebiscitarios»  ,. 

El  Laudo  instituyó  leyes  para  los  peruanos  que  habían  sido  expulsados  de 
e:sta  provincia  sin  razón;  éstas  se  refieren  a  los  peruanos  con  derecho  al  voto, 
porque  así  está  establecido  por  el  Laudo.  Hubiera  sido  un  absurdo  autorizar 
el  regreso  de  todos  los  peruanos,  cuando  algunos  de  ellos  ni  aun  estaban  inclusos 
entre  aquellos  que  tenían  derecho  a  registrarse  en  el  libro  de  registro'  plebisci- 
tario, y  que,  naturalmente,  hubieran  podido  tomar  parte  en  la  votación  final. 
Es  esta  la  razón  por  qué  el  Laudo,  al  especificar  a  quienes  se  les  otorgaría  el 
derecho  electoral,  señaló  a,  aquellos  nacidos  en  el  territorio  que  puedan  haber 
sido  expulsados",  sin  aventurar  la  difícil  tarea  de  determinar  todos  los  hechos, 
en  los  casos  particulares,  (p.  87,  versión  española). 

El  Laudo,  para  indicar  lo  que  debería  entenderse  por  esta  facultad  acor- 
dada a  las  personas  nacidas  en  el  lugar,  y  de  ninguna  manera  a  peruanos  na- 
cidos fuera  de  esta  provincia,  fué  hasta  el  extremo  de  establecer  que  los  Go- 
biernos de  C  h  i  1  e  y  el  P  e  r  ú  facilitarían  el  acceso  al  territorio  de  Tacna 
y  Arica,  y  el  paso  por  Chile  y  la  salida  del  Perú,  respectivamente,  con 
ese  fin,  de  toda  persona  que  tuviera  derecho  a  votar  en  el  plebiscito  (p.  95  del 
texto  español). 

Como  queda  confirmado  por  las  anteriores  citas  del  Laudo,  solamente  las 
personas  nacidos  en  el  lugar  tienen  derecho  a  regresar  al  territorio  del  que 
injustamente  fueron  expulsadas ;  de  manera  que,  si  no  se  trata  de  un  nativo, 
en  el  caso  de  Víctor  Manuel  Rojas,  sino  de  un  peruano  que  ha  confesado  haber 
nacido  en  Puno,  lejos  de  esta  provincia,  es  del  todo  evidente  que  el  Comité 
Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  no 
tiene  autoridad  para  conocer  en  este  caso,  que  fué  presentado-  por  una  persona 
de  quien  hace  referencia  el  Comité,  sin  dar  su  nombre,  como  miembro  de  la 
Delegación  peruana.  Aun  cuando  esta  fase  de  la  cuestión  no  se  presentó  a 
la  mente  del  Teniente  Coronel  Brown,  que  es  el  Delegado  del  Comité  Encargado 
de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  debió  aquel,  según  nuestro  entender,  abste- 
nerse de  continuar  interviniendo  en  el  asunto,  desde  el  momento  que  Víctor 
Manuel  Rojas  confesó  haber  nacido  en  Puno,  fuera  de  la  provincia  de  Tacna, 
confesión  que  era  tanto  más  seria  cuanto  que  también  declaró  no  saber  leer 
ni  escribir  y  que  carecía  de  bienes  raíces  en  el  territorio  plebiscitario.  El 
antedicho  funcionario  estaba  en  la  obligación  de  saber  si  este  hombre  era  o  no 
nativo  de  la  provincia;  que  en  ella  no  poseía  propiedad  alguna  y,  por  último,  si 
sabía  o  no  leer  y  escribir;  que  él  estaba  impedido  de  toda  posibilidad  de  per- 
tenecer a  alguna  de  las  clases  de  personas  con  derecho  a  pedir  que  sean  regis- 
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tradas  eñ  el  libro  de  registro,  de  conformidad  con  el  Laudo,  porque  él  no  era 
ni  nativo  ni  residente  con  los  requisitos  exigidos  por  el  Arbitro.  La  insistencia 
del  Coronel  Brown  en  continuar  entendiendo  en  esta  causa  de  Víctor  Manuel 
Eojas,  se  hace  mayor  con  la  gravedad  de  la  participación  del  Comité  Encarga- 
do de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  no  obstante  el  evidente  desacuerdo  en  que, 
se  hallaba  el  caso  y  que  fué  señalado '  por  la  defensa  chilena;  el  atestado,  a 
este  respecto,  dice  que  el  abogado  chileno,  don  Héctor  Claro,  declaró  en  la  au- 
diencia de  18  de  febrero,  lo  siguiente:  Quiero  dejar  establecido  el  hecho  de 
que  yo  no  tuve  conocimiento  de  que  este  caso  se  continuaría.  Si  yo  hubiera 
sabido  eso  o  si  se  me  hubiera  notificado  de  continuar,  yo  le  hubiera  dicho  al 
Presidente  del  Comité  que  yo  consideraba  que  el  Comité  no  tenía  razón  para 
continuar  y  que  no  era  correcto  hacerlo  así  por  tratarse  de  una  cuestión  re- 
ferente a  una  persona  que,  de  conformidad  con  su  propio  testimonio,  no  se 
había  presentado  a  queja,  y  que  además  no  era  elector  puesto  que  había  nacido 
en  el  P  e  r  ú,  que  no  sabía  leer  ni  escribir,  y  que  no  era  poseedor  de  bienes 
raíces;  que  el  deber  del  Comité  era  investigar  casos  referentes  al  plebiscito  y 
no  quejas  privadas  de  personas  que  las  exponían  sobre  irregularidades  de  cual- 
quier naturaleza  que  ocurrieran. "  ■ 

El  Investigador,  Mr.  Udy,  de  la  Plana  Mayor  del  Presidente  de  la  Co- 
misión Plebiscitaria,  manifestó,  en  ese  entonces,  que  el  caso  de  Kojas  era  uno 
de  los  casos  que  debían  ser  investigados  por  el  Comité  porque,  aunque  él  no 
sabía  leer  ni  escribir,  podía  más  tarde  aprender  a  leer  y  escribir,  para  cuando 
llegara  la  fecha  del  registro;  y  también  dijo  que  ''aun  cuando  aquel  no  es 
por  ahora  un  elector  calificado,  puede  tomársele  para  las  actividades  de  pro- 
paganda.Al  formular  estas  excusas  por  la  intervención  arbitraria  en  el  caso 
de  Eojas,  Mr.  Udy  olvidó  que  no  era  propio  ni  tampoco  serio  basar  sus  argu- 
mentos sobre  algo  hipotético  y  condicional,  como  lo  hizo,  porque  si  en  el  tiempo 
en  que  se  dijo  que  Eojas  fué  expulsado  de  Arica  para  Iquique  él  no  sabía  leer 
ni  escribir,  de  esta  suerte  quedaba  falto  del  requisito  para  ser  considerado 
como  residente  con  derecho  al  voto,  aun  cuando  este  hombre,  cuya  mentalidad 
es  menos  que  rudimentaria,  como  el  Comité  lo  reconoce  en  su  informe,  pudiera, 
con  el  tiempo,  hacerse  persona  intelectual.  Tampoco  puede  tomarse  en  con- 
sideración, en  conformidad  con  la  cautela  que  estos  casos  exigen,  que  Mr.  Udy, 
olvidando  su  posición  como  una  tercera  parte  entre  peruanos  y  chilenos,  basara 
su  argumento  sobre  la  forma  condicional  que  empleó,  cuando  dijo  que  Eojas 
''podría  ser  empleado  en  las  actividades  de  propaganda"  cuando  ni  el  celo  de 
la  Delegación  peruana  había  siquiera  insinuado  tal  idea. 

En  vista  de  la  declaración  del  Investigador  en  referencia,  en  el  sentido 
de  que  el  Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas  debió  tomar  en 
consideración  una  queja  sin  embargo  dgl  hecho  de  no  tratarse  de  un  posible 
elector  plebiscitario,  es  oportuno  trg-er  a  la  memoria  el  dato  de  que  los  regla- 
mentos electorales,  de  acuerdo  con  el  Laudo,  repudiaban  esta  declaración,  des- 
de que  en  los  Artículos  6,  7  y  8,  del  Capítulo  titulado  "Determinadas  Condi- 
ciones Esenciales  para  un  Plebiscito  Honrado",  se  estipuló  obligatorio  y  de- 
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finido  lio  el  derecho  de  que  nadie  tenía  de  vivir  en  esta  provincia  sin  ser  na- 
tivo o  residente  en.  ella,  con  dereclio  al  registro,  sino  de  'Hoda  peTiSona  qua 
manifestara  ser  un  elector  debidamente  calificado ' Sólo  a  aquellas  personas 
-que  están  dentro  de  esta  situación,  se  les  proporciona  los  medios  de  traficar 
en  el  territorio  plebiscitario;  y  si  a  alguien  se  le  niega  el  acceso,  ''éste  puede 
apelar  a  la  Comisión,  y  si  su  apelación  resultara  justa,  puede  ser  admitido". 
Solamente  estas  personas,  según  el  párrafo  4  del  Artículo  6,  pueden  residir  y 
viajar  dentro  del  territorio  plebiscitario,  a  menos  que  o  hasta  que  su  derecho 
a  residir  y  viajar  dentro  del  territorio  plebiscitario  sea  fallado  adversamente 
por  la  Comisión. 

'El  Artículo  7,  además,  establece,  de  acuerdo  con  el  Tratado  de  Ancón,  el 
Protocolo  de  Arbitraje,  el  Laudo  y  con  las  últimas  decisiones  del  Arbitro,  cu- 
yos documentos  están  impresos  como  prefacio  a  los  Reglamentos  Eleetorale;?, 
que  los  Grobiernos  de  Chile  y  el  Perú  están  obligados  a  ejercer  sus  justas 
facultades  para  facilitar  el  goce  de  los  derechos  referidos  en  el  Artículo  6, 
por  aquellas  personas  a  que  se  ha  hecho  referencia,  es  decir,  las  personas 
nacidas  en  el  lugar  que  se  hallen  -  de  regreso,  y  por  residentes  que  tienen 
los  requisitos  necesarios  para  ser  considerados  como  electores  en  el  plebiscito, 
(cuyos  derechos  incluyen  la  protección  contra  cualquier  agresión,  intimidación 
o  molestia  de  toda  clase). 

Pero  no  existe  tal  cláusula  en  los  Reglamentos  Electorales  que  ponga  al- 
guna restricción  sobre  el  Gobierno  de  Chile,  cuando  se  trata  de  una  cues- 
tión concerniente  a  personas  que  no  tienen  relación  con  el  plebiscito,  ya  sea 
porque  no  son  mayores  de  edad  o  porque  ellas  no  pertenecen  a  los  que  tienen 
los  requisitos  exigidos  para  figurar  como  posible  elector;  y  éste  es  el  caso  de 
Víctor  Manuel  Rojas. 

Así  pues,  sea  porque  esta  queja  esté  considerada  bajo  el  laspeeto  de  las 
cláusulas  del  Laudo  o  de  acuerdo  con  las  estipulaciones  de  los  Reglamentos 
'Electorales,  la  absoluta  falta  de  autoridad  o  jurisdicción  del  Comité  Encargado 
para  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  para  poder  entender  en  este  caso,  ha  sido 
evidente;  y,  en  consecuencia,  el  Delegado  chileno  a  la  Comisión  Plebiscitaria 
no  puede  evitar  el  tener  que  hacer  la  protesta  que  este  proceder  ilegítimo  y 
arbitrario  del  Comité  arriba  mencionado .  merece;  y,  por  la  misma  razón,  no 
puede  prestar  su  aprobación  al  informe  presentado,  sobre  Víctor  Manuel  Rojas. 

2. — Expulsión  de  Fedro  Bamos  Cornejo. 

El  Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  ha  expuesto  las 
siguientes  conclusiones:  .       ,  ' 

L — ^^Én  la  tarde  der  20  de  enero  ^1  présente  año,  Alvaro  Oliva,  Presidente 
de  la  Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica^  acompañado  por  varios  miem- 
bros de  la  fuerza  de  policía  secreta  de  Arica,  penetró  a  la  casa  N°'  671,  de  la 
calle  28  de  Julio,  con  el  objeto  de  hacér  un  registro  ilegal  del  cuarto  y  de  los 
objetos  de  u§o  personal  ^e  Pedro  Ramos  Cornejo; 
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2.  — Poco  después,  Gíh  la  noche  del  mismo  día,  Oliva  y  sus  compañeros  de- 
tuvieron a  Ramos  Cornejo  en  una  calle  de  Arica'  y  lo  llevaron  ilegalmente  a  la 
Sección  de  la  Policía  Secreta,  donde  quedó  detenido  por  orden  de  Oliva; 

3.  — Ramos  fué  arbitrariamente  apresado  basta  el  día  24  de  enero  y  des- 
pués deportado  para  Iquique,  en  el  vapor  '^Nilda",  bajo  la  vigilancia  de  un 
miembro  de  la  policía  antes  mencionada,  de  conformidad  con  órdenes  que  re- 
cibió de  sus  superiores  y  de  Oliva; 

4.  — El  verdadero  objeto  de  esta  ilegal  deportación  fué  impedir  a  Ramos 
que  votara  en  el  plebiscito  e  intimidar  a  las  personas  de  sentimientos  perua- 
nos ;  y 

5.  — La  evidencia  es  sólida,  y  grande  la  presunción  de  que  estos  actos  fue- 
ron cometidos  con  conocimiento  y  cooperación  de  Armando  Díaz,  jefe  de  la 
Sección  de  Policía  Secreta,  y  que  no  hubieran  tenido  lugar  sin  la  pasiva  aquies- 
cencia y  la  aprobación  lefeetiva  de  don  Carlos  Castro,  jefe  de  la  policía  de 
Arica. 

El  Representante  chileno  ante  el  Comité,  señor  Allende  Castro,  hizo  en  sín- 
tesis las  siguientes  declaraciones,  con  relación  a  esta  queja: 

(a)  .— Ramos  Cornejo  le  pidió  a  una  persona,  empleada  en  la  propaganda 
chilena,  que  lo  ayudara  a  salir  de  Arica,  para  dirigirse  a  Iquique;  en  ese  puerto 
existen  peruanos,  quienes  indujeron  a  Ramos  a  que  hiciera  creer  que  él  ha- 
bía sido  obligado  a  salir  de  Arica  contra  su  voluntad.  Así  lo  hizo,  y  entonces 
fué  traído  desde  allí, 

(b)  . — El  motivo  que  lo  decidió  a  pedir  la  cooperación  de  Oliva,  para  ,  efec- 
tuar su  viaje,  fué  el  deseo  que  tuvo  de  evadirse  de  las  insistentes  insinuaciones 
de  los  peruanos,  para  que  fuera  a  bordo  del  Rímac,  a  donde  él  no  quería  ir; 
y  en  tanto  que  esperaba  la  salida  del  "Nilda",  él  fué  hospedado  en  la  Sec- 
ción de  Policía  Secreta.  Pudo  entonces  salir  libremente,  en  este  buque,  en 
pleno  día,  después  de  haber  recibido  ayuda  pecuniaria,  para  sus  gastos  de 
viaje. 

(c)  . — Que  las  explicaciones  dadas  por  Oliva  han  sido  confirmadas  por 
cuatro  testigos:  Pezoa,  Díaz,  Cammas  y  Castro;  y,  por  el  contrario,  ningún 
testimonio  ha  corroborado  la  versión  dada  por  Ramos  Cornejo,  a  excepción  de- 
tres  mujeres,  quienes,  en  sus  declaraciones,  se  delataban  ellas  mismas  de  haber 
sido  aleccionadas. 

El  suscrito,  no  tomando  en  consideración  el  valor  que  se  le  dé  al  argu- 
mento del  Representante  chileno  ante  el  Comité,  considera  oportuno  1i;u'(m-  la 
observación  de  que,  los  antecedentes  y  la  mentalidad  de  Ramos  Cornejo,  al  ha- 
cer uso  de  declaraciones  hechas  en  el  informe  de  Mr.  Brown,  son  suficientes 
para  producir  una  fuerte  impresión  de  duda,  sobre  cualquier  espíritu  impareial, 
respecto  a  la  veracidad  del  antes  referido  Ramos.  En  realidad,  el  informe  dice 
que  esta  persona  ''es  mentalmente  tarda  y  de  muy  limitados  conocimientos  do 
educación".  ''No  parece  ser  capaz  de  retener  los  menores  detalles  de  sus  ex- 
periencias del  momento",  etc.  Una  persona  caracterizada  así,  de  lenta  men- 
talidad, sin  educación  e  incapaz  de  retener  los  detalles  de  su  experiencia  del 
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momento,  es  evidentemente  incapaz  también  de  produeir  eonvicción  de  vera- 
cidad. Por  el  contrario,  una  persona  de  un  desarrollo  mental  tan  débil  e  in- 
significante, puede  servir,  sin  darse  cuenta  él  mismo,  de  simple  instrumento  a 
personas  malévolas. 

Ramos  Cornejo  confesó  al  Comité  Encargado  de  Escucliar  e  Investigar 
Quejas,  que  él,  en  realidad,  que  él  era  chileno;  y  los  documento-s  que  acom- 
pañaron el  archivo  de  papeles  correspondiente  a  este  caso,  comprobaron  este 
dato ;  pero  que  sí  él  anteriormente  había  dicho  que  era  chileno  fué  porque 
sentía  miedo.  También  había  hecho  éste  su  servicio  militar  en  Chile.  Bajo 
tales  circunstancias,  es  difícil  formar  una  opinión  de  la  sinceridad  de  -  esta 
persona;  j  existe  la  posibilidad  de  que  la  oficina  de  propaganda  peruana,  pre- 
tendiendo que  era  un  caso  real  lo  ha,ya  utilizado  a  Ramos  para  presentarlo 
como  a  una  persona  deportada  de  Arica  y  que,  en  realidad,  Oliva  había  con- 
sentido en  darle  dinero  a  fin  de  que  saliera  del  territorio  plebiscitario,  temien- 
do que,  con  motivo  de  su  inferioridad  mental  dicho  Ramos  Cornejo,  aun  sin 
quererlo,  pudiera  ser  empleado  como  instrumento  de  las  agencias  de  propa- 
ganda peruanas. 

Cnsiderando  con  más  calm.a  la  evidencia  contradictoria  reunida  en  este  ar- 
chivo, lo  cierto  es  que  se  trata  de  una  cuestión  relacionada  con  una  persona 
infeliz,  ineducada,  recelosa,  de  ideas  variables,  vagas  y  confusas.  Respecto  a 
su  nacionalidad  y  sobre  la  base  de  la  declaración  de  una  mentalidad  indivi- 
dual rudimentaria,  como  lo  reconoce  Mr.  Brown  en  su  informe,  no  existe  ra- 
zón para  deducir  ninguna  conclusión  definitiva  que  pudiera  invocarse  contra 
la  sinceridad  de  las  autoridades  chilenas. 

Aun  menos  razones  existen  para  hacer  que  el  testimonio  sirva  como  prueba 
contra  Chile,  si  se  toma  en  consideración  que  la  mayoría  de  los  testigos  prue- 
ban la  falsedad  de  este  individuo,  mientras  que  en  la  investigación  aparecen 
algunos  que  lo  apoyan;  y  el  mismo  Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar 
Quejas  ha  reconocido  el  hecho  (p.  21)  de  que  estos  testigos  son  contrarios  a 
Chile.  En  consecuencia,  no  parece  justo  dar  crédito  a  la  declaración  de  tres 
testigos  hostiles  a  Chile  y  no  satisfacer  a  otros  cuatro  testigos,  que  declaran 
lo  contrario.  En  estas  condiciones,  la  imparcialidad  del  Comité  no  se  ve  muy 
clara. 

Tampoco  parece  haberle  inspirado  sospecha  alguna  al  Comité,  sobre  la 
verdad  de  las  declaraciones  de  Ramos,  la  circunstancia  de  que  este  individuo 
habiéndose  ido  a  Iquique  el  24  de  enero  le  hubiera  escrito  al  agente  peruano, 
señor  Albarracín,  el  28  del  mismo  wes,  dándole  detalles  de  su  expulsión;  ni, 
por  otro  lado,  menciona  Mr.  Brown,  en  la  conclusión  que  hace,  la  celeridad 
con  que  las  autoridades  chilenas,  tan  luego  como  supieron  que  Ramos  había 
sido  enviado  a  Iquique,  se  apresuraron  a  ordenar  que  se  le  regresara  inmediata- 
mente a  Arica  y  se  le  pusiera  a  la  disposición  de  la  Comisión  Plebiscitaria.  El 
Tribunal  Especial,  a  cargo  de  Su  Excelencia  el  Juez  Anguita,  fué  requerido 
de  tomar  conocimiento  de  este  asunto  en  22  de  febrero;  y  Ramos  Cornejo  re- 
gresó a  Arica  tres  días  después,  el  5  del  mismo  mes. 


ACTA  DE  LA  TRIGÉSIMA  SÉTIMA  SESIÓN 


779 


La  policía  chilena  lo  encontró  y  enseguida  lo  condujo  ante  el  Comité  In- 
vestigador; todo  lo  cual  demuestra  que,  aun  suponiendo  que  el  asunto  no  se 
relacionaba  con  una  expulsión  corriente,  ni  con  ninguna  condición  regular  de  par- 
te de  los  peruanos,  sino  que  era  originado  por  algunos  procedimiontos  arbitrarios 
dirigidos  por  Oliva  u  otras  personas  desprovistas  de  sanción  oficial,  por  la  parte  de 
C  h  i  1  e,  nuestras  autoridades  dieron  inequívocas  pruebas  de  su  sincero  d  seo 
de  dar  satisfacción  por  cualquier  injuria  o  falta  cometida  por  terceras  per- 
sonas; demostrando  de  esta  manera  un  innegable  deseo  de  llevar  adelante  los 
trámites  plebiscitarios,  dando  facilidades  para  su  regreso  al  territorio,  a  todo 
^aquel  que  hubiese  sido  expulsado  sin  causa  algiina. 

Esta  actitud  de  parte  de  las  autoridades  chilenas,  que  no  es  menos  digna 
de  alabanza  por  tratarse  de  una  obligación,  ha  sido  completamente  ignorada 
por  Mr.  Brown,  y,  como  resultado  de  esto,  el  informe  contiene,  tal  como  se 
ha  presentado,  nada  más  que  cargos  contra  las  autoridades  de  policía,  en  re- 
lación con  un  asunto  que,  visto  a  la  luz  y  del  lado  peruano  más  favorable, 
resulta,  sin  embargo,  obscurecido  por  sombras  demasiado  patentes. 

Por  otra  parte,  la  celeridad  con  que  las  autoridades  chilenas  de  Arica  c 
Iquique  tuvieron  el  cuidado  de  hacer  regresar  a.  Eamos  a  este  puerto,  hubiera 
sido  suficiente  para  inducir  al  Comité  Investigador  a  dar  término  a  todo  pro- 
cedimiento ©  investigación  posteriores,  desde  que  su  misión  no  puede  propia- 
mente decirse  que  consiste  en  emprender  investigaciones  interminables  sobre 
cualquier  materia  de  teórico  interés,  sino,  al  contrario,  atender  con  prontitud 
las  .  quejas  que  se  le  presenten,  de  manera  de  establecer,  en  todo  lo  posible,  la 
apelación  presentada  por  el  querellante.  Habiendo  sido  splicitado  por  la  De- 
legación peruana  el  regreso  de  Eamos  Cornejo,  esta  solicitud  fué  atendida  con 
la  mayor  prontitud  por  las  autoridades  chilenas,  pues  el  regreso  de  Eamos  se 
llevó  a  cabo  en  el  plazo  de  tres  días,  lo  qüe  hubiera  puesto  fin  a  los  procedi- 
mientos. Sin  embargo,  se  prefirió  mejor  investigar  el  caso,  con  consecuencias 
de  mayor  alcance;  entrar  en  generalizaciones  ofensivas,  dirigidas  contra  las 
autoridades  de  policía;  negar  la  naturaleza  real  del  incidente;  y  reunir  un  vo- 
luminoso atestado,  repleto,  de  declaraciones  frivolas  y  contradictorias,  relativas 
a  una  cuestión  que  estaba  prácticamente  concluida,  y  el  Comité  ha  ido  hast:'. 
el  extremo  de  llegar  a  conclusiones  con  el  objeto  de  hacerlas  aprobar  por  ];i 
Comisión. 

Los  suscritos.  Asesores  Jurídicos  creen  que  todo  esto  demuestra  un  excesivo 
celo,  para  el  cual  no  existe  justificación  aparente;  y  son  de  opinión  que  el 
Delegado  chileno  de  la  Comisión  debe  retirar  su  voto  de  la  aprobación  que  se 
solicita. 

3. — Persecución  y  detención  del  peruano  Mayor  Campos. 

El  informe  de  Mr.  Brown  a  este  respecto  exhibe  la  siguiente  decisión : 
(a). — La  queja  de  que  la  Delegación  peruana  estaba   sujeta  ilegalmente 
a  sufrir  dificultades  para  obtener  víveres,  no  ha  sido  suficientemente  probada, 
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aunque  el  Comité  ha  comprobado  que,  en  la  cuestión  de  conseguir  alojamiento, 
los  miembros  de  la  Junta  de  Eegistro  de  Azapa  fueron  obstaculizados;  lo 
cual,  para  un  observador  neutral,  no  puede  dejar  de  sorprender,  ya  que  el  Go- 
bierno chileno  debió,  en  justicia  y  con  generosidad,  haber  impedido  semejante 
inconveniente. 

(b)  . — ^^Salinas  era  el  arrendatario  de  la  propiedad  situada  en  Alto  de  Ea- 
mírez,  en  ese  valle,  por  lo  menos  hasta  el  final  del  primer  semestre  de  este 
año,  por  cuya  razón  Buitano,  uno  de  los  co-propietarios  de  la  hacienda,  ca- 
recía de  autoridad  para  impedir  al  peruano,  Mayor  Campos,  que  la  ocupara, 
con  la  autorización  de  Salinas.  ' 

(c)  . — El  lanzamiento  del  arriba  citado  Mayor  Campos  y  su  detención  por 
la  policía,  a  pedido  de  Buitano,  no  estuvieron  justificados;  y  su  detención, 
además,  constituyó  una  violación  del  decreto-ley  chileno,  de  14  de  mayo,  de 
1925,  pues  aquel  era  Delegado  de  la  Junta  peruana  de  Registro  de  Azapa. 

,(d). — Que  los  actos  mencionados  constituyen,  a  juicio  del  Comité,  y  lo  de- 
clara con  mucho  desagrado,  una  prueba  de  falta  de  buena  voluntad  de  parte 
del  Gobierno  chileno  para  tolerar  o  permitir  el  completo  funcionamiento  de 
las  organizaciones  creadas  por  el  Laudo ;  y,  finalmente, 

(e). — Los  actos  de  violencia  imputados  a  Buitano,  Oliva  y  Vadulli,  al 
amenazar  al  Mayor  Campos  con  la  violencia  y  ejerciendo  sobre  él  coerción  e 
intimidación,  constituyen  delitos  plebiscitarios,  que  violan  las  estipulaciones  del 
Artículo  115  de  los  Reglamentos  Electorales  del  Plebiscito. 

Las  conclusiones  en  los  párrafos  (b)  y  (c),  que  anteceden,  no  se  refieren 
a  actos  ofensivos  ni  aun  a  molestias  de  los  cuales  el  Mayor  Campos  se  hubiese 
quejado,  sino  a  las  relaciones,  civiles  o  jurídicas,  entre  uno  que  se  cree  el 
arrendatario  de  una  propiedad  y  el  dueño,  que  no  reconoce  tal  pretensión;  y 
esta  clase  de  dificultades  fué  sometida  al  exclusivo  juicio  del  Tribunal  Especial, 
formado  por  el  Juez  de  la  Excelentísima  Corte  Suprema  de  C  h  i  1  e,  señor  An- 
guita,  por  pedido  expreso  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Mr. 
Lassiter. 

Como  consecuencia  del  hecho  de  que  no  obstante  esta  circunstancia  el 
Comité  sobre  Quejas  se  ha  sometido  a  encaminar  un  asunto  de  naturaleza  ex- 
trictamente  jurídica,  sujeto  a  las  estipulaciones  de  la  legislación  chilena,  de 
conformidad  con  el  Tratado  de  Ancón  y  el  mismo  Laudo,  y  con  la  agravante 
circunstancia  de  que  el  Presidente  de  la  Comisión,  Mr.  Lassiter,  lo  ha  entregado 
al  Tribunal  Especial,  se  hace  necesaria  una  clara  explicación  o  excusa  satis- 
factoria. 

El  hecho  de  que  un  comité  subordinado,  que  funciona  por  una  simple 
delegación  de  facultades,  de  la  Comisión,  hubiese  creído  correcto  relacionarse 
con  cuestiones  que  no  están  dentro  de  su  fuero  y  que  los  miembros  de  este 
Comité  no  se  crean  autorizados  a  juzgar  desde  que  tal  juicio  está  sujeto  a  las 
leyes  chilenas,  lleva  consigo  una  injustificable  falta  de  consideración  de  parte 
del  Coniité  sobre  Quejas  para  con  el  Tribunal  Especial,  que  goza  de  la  más 
alta  representación  después  de  la  Comisión  Plebiscitaria.     Esta  actitud  del 
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Comité,  en  nuestra  opinión,  arbitraria,  incorrecta  e  ilegal,  fortalece  la  im- 
presión que  las  otras  conclusiones  del  informe  en  estudio,  en  las  letras  (d)  y 
(e),  sugiere,  en  el  sentido  de  que  Mr.  Brown  no  ha  podido  considerar  los  he- 
chos, verdaderos,  en  el  caso  del  Mayor  Campos,  con  equidad  e  imparcialidad. 

Durante. el  funcionamiento  del  Comité  Electoral,  y  después  de  que  se  pro- 
mulgaron los  Eeglamentos  Electorales,  el  personal  americano  fué  avisado  de 
las  dificultades  que  se  presentarían  en  el  camino  para  los  debidos  arreglos 
e  instalación  de  las  diversas  juntas  de  registro,  que  se  deseaba  establecer 
en  todo  ¡el  territorio  de  Tacna  y  Arica;  se  pnso  insistentemente  de  manifiesto 
cuan  difícil  era  la  vida  en  las  pequeñas  poblaciones  y  caseríos  del  interior; 
cuánta  pobreza  existía  en  lo  concerniente  a  hoteles,  casas  de  pensión  y  otras 
casas  que  mierecían  tales  nombres  y  que  tuvieran  las  comodidades  suficientes 
qiie  le  permitieran  a  uno  vivir  satisf  actor  lamiente  durante  el  período  del  re- 
gistro. Eespecto  a  las  juntas  de  registro  en  Azapa,  los  Delegados  chilenos 
del  Comité  Electoral,  arriba  nombrados,  recomendaron  que  aquellas  se  estable- 
cieran en  Arica,  cercanas  a  este  puerto  y  con  buenos  caminos  para  toda  clase 
de  comunicaciones  y  de  vehículos.  Esto  fué  inútil,  porque  el  representante  del 
Arbitro  insistió  en  que  éstas  se  situaran  lejos  de  toda  das©  d©  comodidades. 

lAdemás,  se  v^e,  por  el  informe  presentado  por  el  Comité  N?'  4,  en  17  de 
febrero  último,  que  estudiaba  la  disposición  d©  los  distritos  de  registro  y  elec- 
ción y  d©  los  lugares  para  la  votación  en  este  departamento,  que  un  solo  dis- 
trito era  suficiente  para  AzaxDa,  y  la  casa  d©  la  escuela  ©n  Las  Maltas  fué  ele- 
gida como  la  más  apropiada  para  la  oficina  de  registro;  y,  comoi  el  lugar  de 
la  votación,  la  Subdelegación  N*^  2.  Este  informe,  que  fué  firmada  por  Mr,. 
Furlong,  representante  d©l  Presidente  d©  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  por  los 
señores  Mallet  y  Cornejo,  representantes  de  Chil©  y  el  Perú,  respectiva- 
mente, dice  también:  ''Como  este  punto  dista  una  m©dia  hora,  en  auto,  de 
Arica,  los  miembros  d©  la  Junta  pueden  vivir  en  Arica,  y  si  lo  desean,  tam- 
bién, pueden  ir  -a  comer  allí.  Sin  embargo,  no  hay  duda  de  que  pueden  ha- 
cerse arreglos,  sobre  la  pensión,  con  Pablo  Koo  ó,  con  preferencia,  posible- 
mente, tomar  ésta  en  la  casa  del  señor  Arismendi.  Estas  dos  casas  sólo  dis- 
tan un  minuto  de  la  escuela  en  Las ,  Maltas.  Igualmente,  ©1  alim©nto  y  el 
agua  potable  necesarios  pueden  llevarse  desde  Arica.  En  el  almacén  de  Koo 
pueden  comprars©  ©1  agua  embotellada,  la  cerveza  y  vino."  Aun  más,  agrega 
el  informe  referido,  en  el  párrafo  5,  "hay  allí  un  teléfono,  y  sería  fácil  conec- 
tarlo con  la  oficina  de  registro.  Puede,  con  ventaja,  emplears©  a  un  mensa- 
jero en  motocicleta,  pues  el  camino  es  espléndido  en  toda  su  extensión.''  Si 
el  Comité  sobre  Quejas  hubiese  considerado  el  valor  probatorio  de  este  informe 
firmado  por  Mr.  Furlong  y  Colegas,  que  el  representant©  chileno  oportuna- 
m.ent©  presentó  a  los  señor©s  Brown  y  Udy,  ese  Comité  hubiera  comprendido 
que  el  Mayor  Campos,  Delegado  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  y  Votación 
de  Azapa,  no  necesitó  tratar  de  ocupar  una  casa  particular,  y  mucho  menos 
la  propiedad  de  una  familia  chilena,  como  es  la  familia  d©  Buitano,  para  ins- 
talar allí  sus  centros  de  actividades  electorales  y  de  propaganda  peruana,  toda 
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vez  que  pudo  llevar  muy  bien  a  cabo  su  misión  y  funciones  de  acuerdo  con 
las  informaciones  de  los  señores  Furlong,  Mallet  y  Cornejo,  que  eran  dignos 
de  ,su  confianza,  sobre  todo,  desde  que  el  último  era  su  compatriota.  Pero  es 
evidente  que  el  verdadero  móvil  del  Mayor  Campos,  su  único  motivo  - —  que 
ha  permanecido  oculto  de  la  .  sagacidad  comunmente  empleada  por  el  Comité 
cuando  se  trata  de  una  cuestión  chilena,  —  no  era  buscar  comodidades  que 
él  tenía  a  la  mano,  sin  posibles  molestias  y  a  unos  cuantos  minutos  de  dis- 
tancia. Lo  que  el  Mayor  Campos  procuró  deliberadamente,  conforme  al  siste- 
mático plan  de  sus  connacionales,  fué  instalarse  en  una  propiedad  pertene- 
ciente a  una  familia  chilena,  bajo  el  pretexto  de  que  Salinas  se  creía  todavía 
arrendatario  de  ella,  no  obstante  de  que  el  plazo  del  ariendo  hecho  en  otro 
tiempo  liabía  ya  expirado;  quiso  él  ocupar  el  terreno  cuyos  dueños  eran  per- 
sonas de  sentimientos  chilenos,  aprovechándose  de  un  título  reclamado  por  un 
individuo  que,  a  lo  más,  le  hubiera  sido  solamente  posible  dirigirse  a  los  tri- 
bunales de  justicia  para  el  reconocimiento  de  sus  pretensiones.  Salinas  se  afir- 
ma sobre  una  extensión  del  contrato,  que  hizo;  cuestión  debatible  esta,  que 
queda  subordinada  a  la  incierta  posibilidad  de  un  proceso. 

Los  suscritos  sienten  dejar  establecido  que  el  Comité  sobre  Quejas  tuvo 
oportuno  conocimiento  del  informe  de  Mr.  Furlong;  y  es  aun  jnás  sensible  que, 
apesar  de  ello,  no  lo  hubiera  recordado  en  sus  conclusiones,  como  prueba  de 
que  el  procedimiento  del  señor  Campos  no  estuvo  justificado.  Silenciando  esc 
documento,  Mr.  Brown  ha  permitido  echar  sobre  el  Gobierno  de  C  h  i  1  e  la 
injusta  acusación  de  que  éste  no  ha  observado  un  espíritu  generoso  y  franco, 
al  no  evitar  las  imaginarias  dificultades  que  el  Mayor  Campos  se  creó  él  mismo, 
y  agregar  la  imputación  de  falta  de  buena  voluntad,  sinónimo,  en  este  caso,  de 
deslealtad,  al  no  conceder  facilidades  para  el  funcionamiento  de  las  organiza- 
ciones plebiscitarias  establecidas  por  el  Laudo. 

Una  imputación  de  esta  gravedad,  apesar  de  los  antecedentes  conocidos 
por  la  persona  que  la  emite,  es  suficiente  para  desembozar  una  deplorable 
base  de  injusto  prejuicio  contra  la  sinceridad,  buena  fe  y  la  absoluta  co- 
rrección de  los  procedimientos  del  Gobierno  de  Chile;  y  esta  sola  circuns- 
tancia priva,,  en  absoluto,  al  informe  del  Comité  sobre  esta  queja  concerniente 
al  Mayor  Campos,  del  valor  que  se  trata  de  darle,  y  nos  priva  a  nosotros  de 
la  fidelidad  que  quisiéramos  atribuirle  a  la  imparcialidad  del  acusador. 

Al  entrar  en  este  campo  arbitrario  de  falsas  e  injustas  acusaciones  contra 
nuestro  Gobierno,  el  Comité  ha  tenido  que  ignorar  u  olvidar  antecedentes  de 
pública  notoriedad  en  el  territorio  plebiscitario,  como,  por  ejemplo,  la  expontá- 
nea  y  oportuna  oferta  hecha  por  nuestro  Gobierno  a  la  Delegación  peruana, 
para  que  instalara  sus  oficinas  y  alojamiento  para  su  personal  en  Arica,  en 
casas  reservadas  especialmente  para  ello;  lo  cual  fué  rechazado  por  los  perua- 
nos. El  Comité,  además,  tiene  que  olvidar  o  ignorar  que  nuestro  Gobierno, 
sacrificando  las  necesidades  fundamentales  de  la  población  escolar  de  toda  esta 
provincia,  ha  proporcionado,  como  lugares  para  el  funcionamiento  de  las  jun- 
tas de  registro,  edificios  de  escuelas  públicas,  que  son  los  más  sólidos,  los  más 
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lén    Cola   U„t^   P    '  T'"''"^"        ^■""'^^       -gi^t™       Azapa,  Be- 

en  calle  Colon  en  Putre,  Pachía  y  PocoUai.  Otras  juntas  funcionan  en  el 
íerrooarnl  de  Anca  a  La  Paz;  la  de  Palca,  en  el  cuartel  de  carabineros-  ia 

l!r;  Z IX: "     "    ^  ' 

El  Gobierno  chileno,  en  lugar  de  cruzarse  de  brazos  y  deiar  que  las  or- 
gan.zac.ones  plebiscitaria,  encontrara.  cón>o  j  dónde  instllars    ellir  »La 

de  ir  '"'P'"""      ''"''^<'  '^"'^^  ^  "billares  de  niños 

d  ambos  sexos,  a  quienes  educa  gratuitamente  j  sin  distinción  de  nacionali- 
dad cumphendo  solan.ente  los  deberes  superiores  que  reclanxan  importancia  Y 

süenc.ado  y  los  haya  olvidado,  da^do  más  bien  preferencia  a  las  afirmaciones 
d      enor  Campos,  con  motivo  de  su  intento  indebido,  de  i,.talarse  en  la  pro- 

V   a  ba?  V  ^  -bre  la  al  - 

vosa  base  de  esa  pretensión,  el  Comité  haya  dado  su  decisión  en  el  sentido 
de  que  el  Gob.erno  chileno  "no  ha  tenido  la  buena  voluntad  de  permitir 
tolerar  el  funcronamiento  amplio  de  las  organizaciones  creadas  por  el  Laúd 

pL"ia:^"^  ""^      "^^-^  "^-^0  ^ 

en  ef '  ^'^'-f  "^"'^  "^'^         «"""'^  ^«  -«yor  relieve  si  se  observa  que 

en  el  caso  bajo  examen  (p.  3), el  representante  peruano  presentó  un  memo- 
rándum,, en  abnl  80,  en  el  que,  entre  otras  cosas,  dice:  "El  Conseiero  de  ChiÍe 
no  presentó  alegato  alguno",  lo  que  equivale  a  atribuirle  a  C^ile  una  e 
cunstancxa  pasiva,  de  no-defensa.  Mientras  tanto,  la  verdad  es,  substancial- 
mente,  lo  contrario,  puesto  que  el  representante  chileno  expuso  oralmente  y 
por  escrito,  en  una  comunicación  fechada  en  15  de  abril  y  dirigida  a  Mr 

del  Tiibunal  Especial,  es  decir,  de  Su  Excelencia  señor  Anguita,  quien  fué 
solicitado,  como  se  ha  dicho,  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria- 
lo  que  equivalía  a  detír  que,  siendo  esa  una  cuestión  relativa  a  un  caso  yá 
tallado,  no  era  correcto  proseguirlo  ante  el  Comité  sobre  Quejas     Esta  co 
municación  del  representante  chileno  agregaba  que,  en  la  decisión  del  señor 
Anguita  se  encontraba  una  detallada  c  imparcial  exposición  de  todas  las  cir 
cunstancias  del  caso;  por  cuya  razón  se  incluía  una  copia  certificada  de  tal 
decisio^n,  sobre  la  cual  no  había  lugar  a  apelación,  y  que  era  digna  de  respeto 
en  toda  legislación  la  cosa  que  se  fallaba  en  última  instancia:  res  mdicata 
pro  veritatur  hahetur.    Todos  estos  antecedentes  hacen  notar  que  el  informé 
del  Comité  sobre  Quejas  referente  al  Mayor  Campos,  en  este  caso,  demuestra 
un  estado  de  ánimo  y  una  combinación  do  prejuicios  injustos  que  son  incom- 
patibles con  las  exigencias  de  una  posición  sinceramente  imparcial 
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■í. — SostiUdades  hacia  Miguel  y  Augusto  Salinas  y  Adán  Oviedo-. 

Las  conclusiones  en  las  quejas  referentes  a  eStos  peruanos,  que  en  épocas 
anteriores  pudieron  ha,ber  sido  tomados  como  chilenos,  son  análogas  a.  las  ex- 
puestas en  todos  los  casos  que  se  han  examinado  en  este  memorándum,  por  cuya 
razón  no  hay  necesidad  de  sumarlas  ni  reproducirlas.  Pero  si  hay  necesidad 
dé  llamar  la  atención  hacia  los  dudosos  manejos  de  los  actores'  y  testigos  en 
estos  casos  ya  conocidos,  quienes  al  hacer  el  relato  de  sus  acontecimientos  per- 
sonales no  experimentan  indecisión  alguna  en  confesar  que  durante  un  tiempo 
creían  ellos  que  eran  individuos  con  sentimientos  chilenos  y  que,  más  tarde,  les 
parecía  que  abrigaban  sentimientos  peruanos,  siguiendo,  sin  duda,  las  instruc- 
ciones del  Comité  peruano  de  intensa  propaganda;  labor  que  ha  podido  desa- 
rrollar libremente,  no  obstante  la  protesta  de  que  una  atmósfera  de  terrorismo 
impera  en  esta  provincia.  Varios  de  estos  sujetos,  de  acuerdo  con  los  dictados 
del  Comité,  estaban  al  servicio  de  Chile  o  figuraban  en  sociedades  o  ma- 
nifestaciones chilenas  o  eran  empleados  en  la  administración  pública  de  Chile 
o  bien  escribían  cartas  manifestando  su  adhesión  a  nuestro  país;  y  así  pasaba 
todo  eso  apesar  de  que,  en  realidad,  conforme  a  posteriores  o  recientes  decla- 
raciones, ellos  se  consideraban  peruanos  y  anhelaban  el  triunfo  del  Perú  en  el 
plebiscito. 

Individuos  de  tan  deplorable  condición,  son  evidentemente  indignos  de  me- 
recer confianza,  y  el  testimonio  de  éstos  requiere  un  minucioso  examen;  lo 
cual  no  parece  haberse  hecho,  según  los  informes  de  Mr.  Brown.  La  dupli- 
cidad o  el  espionaje  confesados  por  algunos  de  los  querellantes  o  de  los  testi- 
gos, no  han  influido  en  nada,  en  el  ánimo  del  Comité,  que  pudiera  justificar  una 
repudiación  de  estos  traidores  elementos  probatorios.  Esta  equívoca  posición 
de  gentes  que  nada  tienen  que  perder,  no  solamente  es  innoble  en  sí  misma 
sino,  que  acusa,  en  la  persona  que  la,  mantiene,  un  absoluto  desmerecimiento  de 
confianza.  Los  espías  son  traidores  hacia  el  país  al  cual  le  han  rendido  ho- 
menaje de  lealtad,  aun  cmando  después  aleguen  que  han  procedido  por  temor, 
y  ningún  tribunal  puede  sentirse  autorizado  para  aceptar  la  palabra  de  gentes 
que  representan  la  hez  de  la  humanidad,  en  sus  más  repugnantes  aspectos, 
porque  esta  canalla  ha  prostituido  el  sentimiento  que  más  profundamente  vibra 
en  el  corazón  del  hombre  civilizado:  el  amor  a  la  patria. 

(Firmado)  Manuel  Antonio  Mmra. 

(Firmado)  Galvarino  Gallardo  Nieto. 
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MEMOBANDUM  EEFEEENTE  A  LOS  INFOBMES  DE  Mr.  UDY,  CON 
BELACION  A  LOS  INCIDENTES  QUE  TUVIEBON  LUGAB  EN 
PUTBE  ¥  EN  ABIC  A, 

Arica,  junio  10,  de  1926. 

1. — El  Delegado  chileno  de  la  Comisión  Plebiscitaría  ha  recibido  los  in- 
formes presentados  por  Mr.  Udy,  sobre  quejas  peruanas  en  Putre,  y  respecto 
a  los  desórdenes  que  tuvieron  lugar  en  Arica,  en  la  tarde  y  noche  del  14  de 
mayo  último. 

En  el  primero  de  estos  documentos,  él  establece  las  siguientes  conclusio- 
nes, con  referencia  a  la  situación  en  Putre: 

a)  . — No  obstante  las  declaraciones  del  oficial  don  Hernán  Donoso  Ta- 
pia, jefe  del  escuadrón  de  carabineros  destacado  en  esta  S'ubdelegación,  y  del 
señor  Luis  Luco  Cruchaga,  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro  que  fun- 
ciona en  esa  plaza,  sobre  la  absoluta  libertad  de  tráfico,  en  todo  sentido,  en 
esta  ciudad,  Mr.  Udy  consideró  que  era  un  hecho  efectivo  que  los  carabineros, 
bajo  las  órdenes  deil  oficial  arriba  mencionado,  habían  arrestado  y  detenido 
a  electores  peruanos,  sin  autorización  legal  y  en  abierta  violación  del  Artículo 
6  de  los  Reglamentos  Electorales;  y  menciona  el  caso  de  Herminio  Molió  y 
sus  compañeros,  y  el  de  Bernardo  Mamani  Gutiérrez; 

b)  .— Golpes  brutales  infligidos  a  electores  peruanos  que  regresaban  con 
sus  animales,  y  a  peruanos  que  simpatizaban  con  etilos.  Esto  constituye  actos 
de  violencia  física,  cometidos  contra  esos  hombres  por  carabineros  y  propa- 
gandistas chilenos; 

c)  . — Intimidación  en  todas  las  formas  posibles,  y  espionaje,  destinados 
a  impedir  la  legítima  propaganda  peruana,  y  hasta  tal  extremo  que  los  habi- 
tantes de  Putre  no  se  atrevían  a  hablar  con  los  electores  peruanos  que  habían 
regresado,  ni  con  los  miembros  peruanos  de  la  Junta  de  Registro. 

d)  .— La  prohibición  de  izar  la  bandera  peruana,  en  la  casa  del  ciuda- 
dano peruano  Huanca,  en  cuyo  incidente  le  cupo  participación  al  presidente 
de  la  sociedad  local  de  ''Nativos".  Este  caso  fué  presentado  ante  el  Subde- 
legado, en  la  presencia  del  presidente  de  la  Junta  de  Registro,  sin  que  el  cita- 
do Subdelegado  tomara  nota  de  él; 

e)  . — El  hecho  de  que  José  Benedicto  Máznelos,  miembro  prominente 
de  la  Sociedad  de  ''Nativos",  tomara  posesión  del  ganado  de  Antonio  Molió, 
de  Ignacio  Aquino  y  de  la  familia  de  Pedro  Huanca,  presenta  una  prueba 
adicional!  de  la  persecución  a  la  cual  los  electores  plebiscitarios  peruanos  y  sus 
familias  estuvieron  sujetos; 

f)  . — A  pesar  de  estos  hechos,  la  declaración  del  teniente  Donoso  dice 
que  dos  individuos,  José  Benedicto  Mazuelos  y  Ernesto  Espejo,  fueron  dete- 
nidosl  por  un  corto  espacio  de  tiempo  solamente,  y  puestos  en  seguida  en  li- 
bertad; y  finalmente 
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g). — Aduce  la  participación  de  las  autoridades  chilenas  en  actos  de  te- 
rrorismo e  intimidación,  que  consisten  en:  El  arresto  y  los  golpes  infligidos 
a  Molió,  de  cuyos  actos  fué  autor  eil  segundo  jefe  de  carabineros,  don  Car- 
los Alberto  Toro;  la  intimidación  de  Pedro  Huanca,  Bernardo  Villanueva  y  Ma- 
ría Isabel  Vásquez  de  Aquino,  de  cuya  intimidación  carga  la  responsabilidad 
don  Luis  Luco  Crúchaga,  Delegado  de  la  Junta  de  Registro  de  Putre;  y  la  intimi- 
dación de  Bernardo  Mamani  Gutiérrez,  de  cuyo  acto  también  fué  autor  el 
antes  mencionado  señor  Luco,  a  quien  se  le  señala  como  "jefe  del  espionaje 
chileno"  en  esta  Subdelegación.  Ni  don  Filiberto  Ochoa,  juez  de  esta  Sub- 
deilegación,  ni  don  Jorge  Aliaga  Eojas,  Subdelegado  de  Putre^  tomaron  me- 
dida alguna  para  enderezar  esta  situación;  estando  implicado,  el  último  de  los 
citados,  en  la  intimidación  de  Lorenzo  Humire  Choque. 

Esta  es  la  recapitulación  del  informe,  que  comprende  119  páginas  escritas 
a  máquina^  que  es,  según  declaración  de  Mr.  Udy,  un  resumen  del  testimonio, 
el  cual,  con  todas  las  declaraciones  tomadas  en  Putre,  y  en  Arica,  comprende 
472  páginas  de  escritura  a  máquina,  y  al  cual  no  acompaña  el  informe  remiti- 
do a  la  Comisión.  Dice  Mr.  Udy  que  él  tomó  declaraciones  en  Arica  los  días 
3,  4  y  5  de  abril;  y,  en  Putre,  los  días  7,  8,  9,  10.  y  11  del  mismo  mes,  y  que 
más  tarde  recibió,  en  Arica,  abundantes  pruebas  adicionales. 

El  segundo  informe  de  Mr.  Udy  se  refiere  a  los  desórdenes  que  tuvieron 
lugar  en  la  tarde  y  noche  del  14  de  mayo,  en  Arica;  y  el  total  de  las  declara- 
ciones estenográficas,  tomadas  de  34  testigos,  forma,  según  su  expresión,  un 
documento  de  271  páginas,  que  tampoco  acompañó  al  informe,  y  cuyas  conclu- 
siones son  las  siguientes: 

a)  . — En  la  tarde  del  día  arriba  expresado,  se  perpetraron  varios  ata- 
ques contra  peruanos,  en  las  calles  de  Arica,  por  un  grupo  organizado  de  ru- 
fianes, a  quienes  se  les  permitió  actuar  desde  las  6  y  30  de  ila  tarde  hasta  la 
media  noche,  sin  que  intervinieran  las  autoridades; 

b)  . — Que,  por  lo  menos,  14  peruanos  —  7  de  los  cuales  eran  miembros 
de  la  Delegación,  peruana  y  electores  los  restantes  —  resultaron  heridos,  y  al- 
gunos de  ellos  gravemente,  con  motivo  de  los  asaltos  de  estos  grupos  de  ru- 
fianes; 

c)  . — Que,  como  a  las  8  y  30,  se  informó  a  la  policía,  de  diversas  mane- 
ras, sobre  los  dos  primeros  ataques  contra  los  peruanos,  y,  como  a  das  9  y  45 
p.  m.,  el  Jefe  de  Policía  tuvo  personalmente  conocimiento  de  serias  agresio- 
nes contra  los  peruanos,  que  habían  ocurrido  después  de  las  8  y  30; 

d)  . — Que,  a  pesar  de  tales  avisos  y  de  la  gravedad  de  estos  aconteci- 
mientos, las  autoridades  de  policía  permanecieron  completamente  indiferentes 
ante  la  situación  y  no  tomaron  medida  alguna  para  poner  atajo  a  esas  de- 
predaciones; y  finalmente 

e)  . — Que  entre  las  10  y  30  y  11  y  45,  se  perpetraron  dos  ataques 
más  graves  contra  los  peruanos,  en  las  calles  de  Arica,  durante  ilos  cuales  fue- 
ron gravemente  heridos  seis  hombres  de  la  Delegación  peruana. 

3. — En  la  consideración  de  los  dos  informes,  cuyas  conclusiones  hemos  fiel- 
mente extractado,  es  indispensable  poner  en  claro  el  carácter  o  función  en  que 
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Mr.  Udy  ha  procedido,  con  el  fin  de  establecer  dos  puntos  que  son  fundamen- 
tales: En  primer,  lugar,  para  tomar  conocimiento  de  la  corrección  o  legalidad 
de  (las  investigaciones  llevadas  a  efecto;  y,  en  segundo  lugar,  para  poder 
apreciar  el  valor  como  evidencia,  que  podría  asignarse  al  testimonio  tomado 
y  que,  en  su  totalidad,  formó,  junto  con  sus  respectivos  detalles,  una  documen- 
tación de  743  páginas,  que,  como  se  lia  dicho,  no  acompañó  a  los  informes; 
por  cuya  razón  es  absolutamente  imposible  formar  una  opinión  de  la  inten- 
ción que  inspiró  la  elaboración  de  todo  este  material,  el  cual  es,  hasta  este 
momento,  desconocido  por  el  Delegado  chileno  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y 
por  lo  suscritos,  asesores  jurídicos. 

4. — Mr.  Udy  no  es  el  funcionario  que  tiene  bajo  su  fuero  el  Comité  para 
Escuchar  e  Investigar  Quejas,  que  fué  instituido  en  conformidad  con  la  Eeso- 
lución  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  adoptada  en  la  sesión  de  29  de  agosto,  de 
1925.  El,  tsólo  retiene  el  cargo  de  ''Investigador";  y  para  conocer  en  toda  su 
amplitud  del  rol  que  los  investigadores  están  llamados  a  desempeñar,  es  nece- 
sario recordar  que,  según  las  Minutas  de  la  sesión  de  la  Comisión,  de  30  de 
enero  del  presente  año,  ''Eil  Presidente  de  la  Comisión  estaba  autorizado  para 
nombrar,  a  su  juicio,  uno  o  más  investigadores  quienes  se  encargarían  de  to- 
mar declaraciones  que  serían  consideradas  como  si  se  tomaran  en  presencia  y 
por  autorización  del  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas". 
'*Un  investigador",  continúa  la  Eesolución,  "será  considerado  como  un 
Comité  de  la  Comisión". 

En  la  sesión  antes  mencionada,  según  las  minutas,  el  Delegado  chileno  ob- 
servó que  la  función  de  ''investigador"  no  podía  entenderse  como  significan- 
do que  cualquier  declaración  que  se  hiciera  ante  él  "no  podría  ser  examina- 
da; por  el  representante  especial  de  cada  miembro  dell  Comité  para  Escuchar 
e  Investigar  Quejas,  y  rechazada  o  desmentida  por  ellos". 

E(l  Presidente:  Ciertamente  que  no. 

El  señor  Edwards:  Yo  entiendo  que  esto  solamente  significa  que  un  tes- 
tig'o  determinado  ante  el  Comité  puede  presentarse  ante  estos  investigadores, 
en  lugar  de  comparacer  ante  el  Comité  a  hacer  su  declaración  ante  el  mismo 
Comité.  Si  su  declaración  la  hace  ante  uno  de  los  investigadores  es  como  si 
el  mismo  Comité  se  la  hubiera  tomado.    ¿Es  esto  lo  que  significa? 

El  Presidente:  Esto  le  da  facultad  a  ese  funcionario  para  citar  ante  él 
testigo,  por  orden  de  la  Comisión  y  para  que  todos  ilos  testigos  se  hagan  re- 
presentar por  su  abogado  u  otra  persona  que  ellos  deseen. 

De  esta  respuesta  del  Presidente,  General  Pershing,  se  deduce  claramente 
que  los  investigadores  no  pueden  interrogar  a  ningún  testigo  a  puerta  cerra- 
da^  sin  la  garantía  de  la  publicidad  o  bien  en  presencia  de  un  abogado  o  re- 
presentante de  la  parte  en  cuestión. 

La  respuesta  del  General  Pershing'  estuvo,  además,  en  completo  acuerdo 
con  la  Eesolución  que  él  mismo  propuso  en  la  Comisión  Plebiscitaria  y  que  él 
mismo  aceptó  en  eíl  voto  que  se  emitió  en  la  sesión  del  12  de  noviembre  de 
de  1925,  que  establecía  que  las  sesiones  del  Comité  sohre  Investigaciones  dehe- 
rían  publicarse. 
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Esta  esencial  condición  de  estar  ante  el  público  quedó  garantizada  por 
la  respuesta  que  el  Presidente  de  la  Comisión  dió  al  Delegado  chileno,  en  la 
ocasión  antes  mencionada  y  reforzada  también  por  la  Eesolución  de  12  de 
noviembre  y  que  finalmente  quedó  cerrada  con  toda  la  fuerza  de  una  orden 
absoluta,  en  el  Artículo  128  de  los  Eegüamentos  de  Eegistro  y  Votación,  apro- 
bado por  la  Comisión,  y  como  base  de  todos  los  actos  plebiscitarios. 

Este  artículo  128  establece  que,  en  conexión  con  cualquier  delito  que  pu- 
diera tener  relación  con  el  plebiscito,  *'el  proceso  se  continuará  oficialmen- 
te a  favor  del  público,  como  un  acto  público",  y  que  ''la  investigación  judi- 
ciail,  o  sumario,  y  la  prosecución  del  caso  contra  el  delincuente^  será  conside- 
rada como  una  cuestión  excepcional,  que  afecta  vitalmente  el  interés  público". 

Todos  los  procedimientos  que  de  esto  se  deriven  se  seguirán  a  la  "vista  del 
púhlióo".  Este  es,  en  consecuencia,  un  principio  'cuya  verdad  no  puede  ponerse 
en  duda.  La  persona  que  no  está  autorizada  para  tomar  declaraciones  in- 
quisitoriales, no  es  la  persona  legítimamente  señalada  para  tomar  declaracio- 
nes de  testigos^  a  puertas  cerradas,  sin  haber  avisado  previamente  o  notifica- 
do a  los  representantes  de  Chile  y  el  Perú  de  que  tales  audiencias  van  a 
tener  lugar,  porque  un  proceso  secreto  llevado  fuera  de  la  presencia  legal  de 
üas  partes  interesadas,  podía  inspirar  sospecha  de  imparcialidad  contra  una 
de  ellas,  y  despojaría  al  testimonio,  elaborado  bajo  condiciones  misteriosas, 
de  toda  probidad  de  importancia;  resultando,  de  todos  modos,  nin  procedimien- 
to nulo  y  absolutamente  invalidado,  porque  está  en  contradicción  de  las  deci- 
siones, reglamentos  y  declaraciones  de  la  Comisión  Plebiscitaria^  que  ha  desea- 
do dar  la  seguridad  de  que  tales  procedimientos  se  lleven  a  cabo  ante  el  pú- 
blico. 

5. — La  presencia  del  público  en  los  procedimientos  es  no  solamente  ¿p.na 
doctrina  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  una  declaración  de  los  Eeglamentos  de 
Eegistro  y  Votación,  sino  que  es,  además,  la  tesis  sostenida  por  el  Delegado 
peruano,  señor  Freyre  y  Santander,  en  las  ocasiones  siguientes: 

a). — Contestación,  con  fecha  1-  del  presente  mes,  a  una  nota  del  Dele- 
gado chileno,  sobre  la  negativa  del  peruano  Eaúl  Liendo,  para  hacer  una  de- 
claración, ante  las  autoridades  de  Tacna,  en  procedimientos  administrativos, 
mientras  no  se  le  permitiera  que  ilo  acompañara  el  Mayor  señor  Bocanegra,  pe- 
ruano. El  señor  Freyre,  expone  en  una  comunicación  dirigida  al  General 
Lassiter  y  que  éste  trasmitió  al  señor  Edwards,  que  el  antes  mencionado  Ma- 
yor acompañó  a  Liendo,  y  que  él  (el  señor  Freyre)  le  había  dado 
orden  directa  a  Bocanegra  de  que  no  permitiera  que  Liendo  fuese  interrogado 
sin  estar  presiente  el  Mayor  Bocanegra.  El  señor  Freyre  y  Santander  añadía 
que  la  actitud  de  los  señores  Liendo  y  Bocanegra  merecía  su  más  completa 
aprobación,  porque,  entre  otras  razones  los  procedimientos,  conforme  al  ar- 
tículo 128  de  los  Eeglamentos,  ''deberían  llevarse  en  presencia  del  público^  y 
que  de  acuerdo  loon  esta  ley  y  aun  tratándose  de  procedimientos  judiciales,  lel 
señor  Bocanegra  hizo  bien  en  presenciar  la  declaración  del  señor  Liendo,  se- 
gún sus  superiores  le  habían  ordenado  hacer,  o  abandonar  la  sala  con  él,  si 
esta  petición  no  le  fuera  concedida; 
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b). — En  la  nota  del  señor  Freyre  dirigida  al  Presidente  de  ia  Comisión, 
con  fecha  4  del  presente,  y  trasmitida  al  Delegado  chileno,  se  expone  esta  ob- 
servación: ''Eaúl  Liendo  y  Liendo;  esta  queja  no  ha  sido  formalmente  des- 
mentida, pero  ha  sido  calificada  simplemente  como  fantástica.  Me  permito 
agregar  que  el  señor  Allende  está  en  error  al  creer  que  el  señor  Bocanegra  im- 
pidió a  Liendo  hacer  su  declaración  ante  una  investigación  administrativa. 
El  señor  Bocanegra  se  retiró,  en  compañía  de  Liendo,  por  habérsele  impedido, 
por  razones  que  son  desconocidas  (e  injustificables)  estar  presente  y  sailir  en 
ayuda  de  Liendo,  cuando  éste  era  interrogado  por  el  promotor  fiscal". 
Existe,  en  realidad,  una  perfecta  conformidad  de  opinión  entre  el  Presiden- 
te de  la  Comisión  Plebiscitaria,  señor  Pershing,  y  los  Delegados  de  Chile  y 
el  Perú,  en  el  sentido  de  que  las  declaraciones,  investigaciones  y  actos  rela- 
cionados con  cuestiones,  hechos  y  procedimientos  que  se  hallen  en  conexión 
con  el  plebiscito,  deben  ser  tratados  bajo  la  protección  de  esta  fundamental! 
garantía  para  los  procedimientos  jurídicos,  es  decir,  públicamente;  y,  en  con- 
secuencia solamente  es  necesario  establecer  cuál  fué  la  forma  en  que  el  ''In- 
vestigador", Mr.  Udy,  procedió  durante  los  varios  días  de  su  labor  en  Pu- 
tre  y  posteriormente  en  Arica,  con  el  fin  de  que  se  sepa  si  aquel  estuvo  o  no 
estuvo  de  acuerdo  con  las  decisiones  de  la  Comisión^  con  las  disposiciones  de 
lós  reglamentos  electorailes  y  con  la  opinión  común  de  los  tres  Delegados  que 
formaban  la  Comisión. 

6. — Los  dos  informes  del  ''Investigador"  Mr.  Udy,  registran  el  dato  de 
que  "ninguno  de  los  Gobiernos  estuvo  representado  por  sus  consejeros^  du- 
rante el  curso  de  los  procedimientos";  de  manera  que  si  los  representantes 
de  C  h  i  1  e  y  el  P  e  r  ú  no  estuvieron  presentes  durante  el  tiempo  en  que  se 
llevó  a  cabo  esta  investigación,  es  del  todo  evidente  que  ellos  no  se  hallaban 
en  condición  de  tomar  parte  en  das  audiencias;  ni  para  reinterrogar  a  los  de- 
clarantes ni  formar  opinión  sobre  cada  una  de  las  personas  que  asistieron  a  es- 
tas audiencias  secretas  a  exponer  cargos,  acusaciones  y  quejas  contra  chilenos 
o  sociedades  chilenas  o  las  autoridades.  Además,  las  afirmaciones  del  "In- 
vestigador" Mr.  Udy  dicen,  como  hecho  básico,  que  las  investigaciones  lle- 
vadas por  él  a  término  fueron  hechas  bajo  condiciones  que  substancialmente 
violaban  las  resoluciones,  decisiones  y  declaraciones  de  la  Comisión  Plebisci- 
taria; y  fué  el  mismo  "Investigador"  quien,  seguramente  sin  considerar  la 
extraordinaria  gravedad  de  esta  infracción,  hizo  a  eilla  referencia  como  si  no 
hubiera  tenido  especial  importancia  alguna. 

Ha  sido  una  dolorosa  sorpresa  para  los  suscritos  cerciorarse,  con  el  ave- 
nimiento del  mismo  Mr.  Udy,  de  que  en  el  trabajo  preparatorio  de  sus  infor- 
mes sobre  la  situación  en  Putre  y  sobre  los  desórdenes  en  Arica,  en  14  de  mayo, 
dicho  investigador  se  ha  creído  autorizado  para  emprender  una  labor  que  le 
era  completamente  prohibido  a  priori  emprender,  por  las  decisiones  de  la  Co- 
misión y  por  las  estipulaciones  de  los  Keglamentos  Electorales,  que  han  pres- 
crito il  a  más  completa  publicidad  en  estos  procedimientos. 

Esta  manera  de  llevar  a  cabo  las  investigaciones,  las  invalida  complleta- 
niente,  convirtiéndolas  en  activiflarles  irregulares^  porque  ellas  son  contrarias 
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a  las  bases  establecidas  por  la  Comisión,  puesto  que  privan  a  las  partes  inte- 
resadas de  los  medios  de  poder  estudiar  y  conocer  cuál  testimonio  es  falso  o 
simplemente  calumnioso;  y  porque  tampoco  les  es  permitido  ofrecer  una  con- 
traprueba que  establezca  íla  verdadera  situación  respecto  a  los  hechos  alega- 
dos; j,  sobre  todo,  la  circunstancia  de  que  todo  este  testimonio  fué  reunido  a 
espaldas  del  representante  chileno  en  el  Comité  de  Quejas,  sin  hacerle  siquie- 
ra la  atención  de  avisarle  que  esa  labor  se  iba  a  comenzar  en  Putre  y  en 
Arica,  son  suficientes  motivos  para  caracterizarlo  como  de  inquisitorial  natu- 
raleza, que  lo  despoja  de  todo  valor  y  seriedad,  y  hiere  al  respeto  debido  a  las 
consagradas  fórmulas  de  procedimiento  de  la  Ley  Universal,  y  más  aun  tra- 
tándose de  cuestiones  internacionailes. 

Consideraciones  elementales  de  equidad  y  prudencia,  generalmente  respe- 
tadas en  todos  los  países  civilizados,  y  de  las  cuales  no  es  permitido  nunca 
desviarse  en  asuntos  relacionados  con  litigios  entre  las  naciones,  hacen  que 
sea  prudente  rodear  estas  investigaciones  de  las  medidas  más  escrupulosas,  de 
manera  que  los  legítimos  intereses  y  derechos  de  cada  país  estén  conveniente- 
mente resguardados  en  todo  tiempo. 

Estas  garantías,  que  se  obtienen  solamente  con  la  ayuda  de  los  actos  pú- 
blicos de  funcionarios  designados  para  recibir  pruebas  y  contra-pruebas,  son 
más  imperiosas  en  los  asuntos  internacionales,  desde  que  das  investigaciones 
que  se  llevan  a  cabo  sólo  resultan  en  decisiones  que  afectan  el  orden  moral, 
sin  sanción  determinada;  es  una  cuestión  de  exponer,  en  sus  verdaderas  pro- 
porciones, a  situación  de  este  territorio,  donde,  según  la  sistemática  propa- 
ganda del  Per  ú,  sostenida  durante  muchos  años,  existe  un  estado  de  terro- 
rismo que  impide  la  realización  del  plebiscito  estipulado  por  el  Tratado  de 
Ancón  y  el  Laudo  Arbitrad;  y  en  tanto  que  Chile  sostiene,  con  razones  tan 
diversas  como  sinceras,  que  ese  terrorismo "  es  una  ficción  malevolente  y 
arbitraria,  calculada  o  concebida  para  frustrar  el  cumplimiento  del  Laudo, 
por  otro  lado  se  hacen  investigaciones  por  parte  de  los  representantes  del 
Arbitro;  de'  manera  que  la  necesidad  de  llevar  a  cabo  tales  investigaciones, 
con  toda  publicidad  posible,  es  de  fundamental  importancia,  puesto  que  ello 
afecta  ad  prestigio  de  los  respectivos  países,  a  la  mayor  o  menor  sinceridad 
de  las  declaraciones  oficiales,  y  a  la  buena  o  mala  voluntad  de  las  autori- 
dades para  dar  garantías  de  toda  clase  a  los  habitantes. 

Fué  precisamente  por  tales  consideraciones  que  el  Laudo  se  declara  en 
este  sentido,  cuando  dice  que  la  prueba  sobre  la  cual  deben  juzgar  los  propó- 
sitos y  procedimientos  de  un  Gobierno,  debe  ser  cuidadosamente  reunida  e 
investigada,  puesto  que  la  mala  fé  no  puede  imputarse  con  ligereza;  y  que 
''el  onus  prohandi  de  tad  o  cual  cargo,  en  que  el  honor  de  una  nación  esté 
comprometido  no  debe  ser  más  ligero  que  en  cualquier  caso  en  que  la  reputa- 
ción de  una  persona  particular  se  halle  afectada.  Toda  decisión  la  mala  fé 
deberá  basarse  no  sobre  deducciones  discutibles  sino  sobre  la  evidencia,  cla- 
ra y  convincente,  que  obliga  a  tal  conclusión". 

Basando  nuestra  posición  precisamente  sobre  estos  puntos  mencionados 
en  el  Laudo,  que  han  sido  repetidos  en  las  decisiones  de  la  Comisión  Plebis- 
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citaría  y  en  las  estipulaciones  de  ilos  Eeglamentos  Electorales,  sostenemos  que 
las  investigaciones  secretamente  llevadas  a  cabo  en  Putre  y  en  Arica,  por  el 
''Investigador"  Mr.  Udy,  tienen  un  carácter  clandestino  que  las  hace  abso- 
lutamente inmerecedoras  de  crédito,  material  y  moralmente;  ellas  no  pueden 
ser  invocadas,  con  éxito,  contra  el  prestigio  de  nuestro  país;  y  aun  cuando  se 
tratara  de  atribuirles  el  valor  relativo  de  presunciones  contra  algunos  chile- 
nos o  personas  autorizadas,  esas  investigaciones  no  tienen  otro  efecto  que 
arrojar  evidencia  de  ila  notoria  falta  de  imparcialidad  con  que  han  sido  ela- 
boradas, sin  dar  una  oportunidad  para  su  examen  o  participación  en  ellas^  por 
parte  del  representante  chileno. 

7.  — Llama  la  atención  de  los  suscritos  el  hecho  de  que  ell  informe  con- 
cerniente a  la  situación  en  Putre  (de  fecha  1"  de  mayo,  fuera  entregado  al  Co- 
mité sobre  Quejas,  Mr.  Brown,  ante  cuyo  comité  Chile  y  el  Perú  tienen  re- 
presentantes, y  que  así  haya  permanecido  guardado  y  oculto,  hasta  el  día  7 
de  este  mes,  en  cuya  fecha  llegó  repentinamente  a  poder  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, a  la  que  se  solicitó  su  consideración  y  aprobación. 

Es  muy  claro  que  si  se  hubiera  tenido  el  deseo  de  que  se  hiciera  una  in- 
vestigación enteramente  satisfactoria  de  los  actos  alegados  en  los  documen- 
tos probatorios,  preparados  en  esas  condiciones  reservadas,  el  representante 
chileno  ante  el  Comité  sobre  Quejas  hubiera  sido,  en  esa  fecha,  por  lo  menos, 
invitado  a  que  se  enterara  de  todos  los  hechos,  de  manera  que  estuviese  en 
condición  de  poder  hacer  observaciones,  para  ofrecer  nuevos  o  mayores  ele- 
mentos de  convicción,  en  el  sentido  de  establecer  el  verdadero  carácter  de  las 
acusaciones  y  la  naturaleza  de  los  procedimientos  de  las  autoridades  denun- 
ciadas por  lo  querellantes  peruanos.  Durante  un  lapso  de  treinta  y  ocho  días, 
en  el  cual  la  labor  realizada,  en  forma  irregular,  por  el  investigador  Mr.  Udy, 
fué  mantenida  en  secreto,  al  representante  chileno  le  hubiera  sido  posible  ejer- 
cer su  derecho  y  presentar  su  evidencia  pertinente,  de  manera  que  el  resultado 
de  todas  las  investig'aciones  hubiese  sido  considerado  como  exento  del  vicio 
de  misterio  que  se  aplicó  a  las  investigaciones,  durante  el  tiempo  en  que  se 
realizaron. 

8.  — Es  nuestro  deber,  además,  señailar  la  irregularidad  de  Mr.  Udy,  un 
simple  investigador,  autorizado  solamente,  según  lo  establecido  en  la  sesión 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  a  que  se  hace  referencia  en  el  número  4  de  este 
informe,  para  recibir,  en  audiencias  públicas,  declaraciones  de  testigos  y  qae- 
reHantes,  al  excederse  en  sus  funciones  convirtiéndose  en  juez;  rol  que  sólo 
pertenece  al  Comité  establecido  para  escuchar  quejas  y  juzgarlas. 

De  los  informes  del  investigador  se  ve  que  éste  ha  hecho  y  ha  propuesto 
eoncilusiones  que  han  sido  sometidas  a  la  consideración  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria, como  si  ellas  hubieran  emanado  del  mismo  Comité  sobre  Quejas. 

Si  a  lo  anterior  se  agrega  la  circunstancia  de  que  los  respectivos  legajos 
de  papeles  sobre  los  'casos,  en  los  cuales  aparecen  las  declaraciones  recibidas 
por  /Mr.  Udy,  no  hayan  sido  remitidos  a  la  Comisión,  se  comprenderá  que  no 
es  posible  hacer  el  examen  que  sería  necesario  para  formarse  una  opinión  res- 
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pecto  al  mérito  verdadero  y  real  de  ese  testimonio,  tomado  contrariamente  a 
las  decisiones  de  la  Comisión  y  de  los  Keglamentos  Electorales. 

Consiguientemente,  los  suscritos  no  ven  cómo  el  Delegado  chileno  de  la 
pomisión  podría  comenzar  a  establecer  juicio  sobre  el  valor  de  los  informes 
jle  Mr.  Udy;  y  además,  no  encuentran  que  este  estudio  adicional  tenga  objeto 
práctico  alguno,  si  ise  considera  que  las  opiniones  expuestas  por  el  Presidente 
de  la  Comisión^  concernientes  a  las  condiciones  existentes  en  el  territorio, 
mientras  se  Jiacen  esfuerzos  por  llevar  a  cabo  un  pílebisieto,  constituyen  un 
prejuicio  que  frustra  toda  esperanza,  que  pudiera  presentarse^  en  el  juicio  na- 
da práctico  de  los  actos  que  tuvieran  alguna  relación  con  la  situación  plebis- 
citaria. 

9.  — Los  informes  de  Mr,  Udy  incluyen  la  resolución  emanada  del  Tribunal 
Especial,  formado  por  un  Ministro  de  la  Corte  Suprema,  el  señor  Anguita, 
por  medio  de  la  cual,  dirigiéndose  a  las  autoridades  administrativas,  judicia- 
les y  militares  de  Putre  y  Arica,  les  dice:  que  al  investigador  se  le  darán  to- 
das lafí  facilidades  necesarias  para  llevar  adelante  su  misión;  que  él  está  au- 
torizado para  tomar  declaraciones;  que,  con  tal  objeto,  puede  ordenar  la  com- 
parecencia de  personas;  y  que  las  órdenes  que  éste  dé  en  tal  sentido,  deberán 
ser  obedecidas. 

Pero  es  evidente  que  esta  autorización  otorgada  por  el  Tribunal  Especial, 
no  faculta  al  investigador  Mr.  Udy  para  desatender,  al  recibir  la  evidencia 
que  él  iba  a  preparar,  con  ilas  declaraciones  de  testigos  y  declarantes,  las  con- 
diciones previamente  establecidas  por  las  decisiones  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria, por  los  Eeglamentos  Electorales  y  por  los  principios  fundamentales  al 
proceder  con  estas  materias,  sobre  todo  tratándose  de  asuntos  internaciona- 
les, para  asegurar  la  seriedad  de  las  investigaciones,  la  imparcialidad  del  fa- 
llo finail  y  los  derechos  de  las  partes  afectadas.  El  mismo  hecho  de  que  el 
Tribunal  Especial  hubiera  habilitado  a  Mr.  Udy  con  esta  clase  de  credencial, 
para  ir  a  Putre  y  a  Arica  a  tomar  declaraciones,  lo  colocaba  a  éste  bajo  la 
inexcusable  obligación  de  guardar,  en  todas  estas  investigaciones,  el  debido 
respeto  al  representante  chileno  ante  el  Comité  sobre  Quejas;  y  estuvo  en  la 
obligación  de  haberle  notificado  a  éste  que  iba  a  proceder  a  estas  investig'a- 
eiones,  en  determinados  días,  horas  y  ilugares;  facilitándole  así  su  asistencia 
a  las  audiencias,  que  debieron  haber  sido  públicas,  en  conformidad  con  las 
estipulaciones  apuntadas.  Por  consiguiente,  la  comunicación  del  Tribunal 
Especial  no  podría  invocar  como  una  justificación  a  la  conducta  irregular 
observada  últimamente  por  el  investigador  Mr.  Udy,  al  actuar  a  espaldas  del 
representante  chileno,  durante  todo  el  curso  de  las  investigaciones. 

10.  — ^Con  respecto  al  informe  sobre  ilos  desórdenes  ocurridos  en  la  ciudad 
de  Arica,  el  14  de  mayo  último,  es  nuestro  deber  dejar  constancia  que  el  Pre- 
sidente de  la  Comiisión  Plebiscitaria  le  pidió  al  Tribunal  Especial  quje  investi- 
gara oportunamente  y  fallara  sobre  los  mismos;  y,  desde  ese  momento,  ha- 
biendo terminado  la  jurisdicción  del  juez  de  letras  de  este  puerto,  quien  ha- 
bía ya  comenzado  a  hacer  investigaciones,  después  de  haber  sido  inmediata- 
mente informado  de  las  ocurrencias  respecto  a,  los  peruanos,  y  de  haber  dicta,- 
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do  numerosas  citaciones,  para  hacer  luz  sobre  ilas  mismas,  cesó  en  estas  fun- 
ciones. 

Desde  ese  mismo  momento,  en  nuestra  opinión^  ningún  funcionario,  de 
cualquier  rango  que  hubiese  sido,  de  la  Delegación  americana,  pudo  legíti- 
mamente intervenir  en  una  labor  encomendada  al  Tribunal  Especial,  porque 
no  puede  concebirse,  en  buena  práctica,  y  en  los  dictados  análogos  de  la  Ley 
de  Procedimiento,  que  se  empleen  procedimientos  legales  diferentes,  parale- 
la y  simultáneamente,  concernientes  a  asúntos  de  una  misma  naturaleza. 

Por  consigtiiente,  toda  vez  que  ila  investigación  y  fallo  de  -las  ocurren- 
cias del  14  de  mayo,  hubieron  sido  encomendados  al  Tribunal  Especial^  no- 
sotros no  consideramos  correcto  que  la  Comisión  Plebiscitaria  hubiera  anti- 
cipado un  prejuicio  al  aprobar  el  informe  de  Mr,  Udy;  y,  >por  lo  tanto,  pedi- 
mos que  ee  nos  excuse  de  exponer  otras  consideraciones  sobre  es.te  punto. 

11. — Antes  de  cerrar  este  informe,  llamamos  la  atención  hacia  la  circuns- 
tancia de  que  el  investigador  Mr.  Udy  se  hubiera  creído  autorizado^  en  sus 
investigaciones,  hasta  el  punto  de  llevarlas  contra  el  señor  Luco  Cruchaga, 
en  Putre,  a'l  tomarle  declaración;  y  escuchar  otros  testimonios  con  referen- 
cia a  la  participación  que  pudo  o  nó  pudo  haber  tenido  el  señor  Luco  Crucha- 
ga, en  algunos  de  los  actos  que  están  considerados  entre  las  violaciones  de 
los  Eeglamentos  Electorales. 

Como  el  mismo  informe  de  Mr.  Udy  reconoce,  el  señor  Luco  Cruchaga 
actúa  como  Delegado  chileno  de  la  Junta  de  Eegistro,  en  la  Subdelegaeión  de 
Putre,  y,  por  lo  tanto,  goza  de  las  prerrogativas  e  inmunidad  perteneciente  a 
este  rango;  como  do  declaró  el  mismo  Comité  sobre  Quejas  —  Mr.  Brown  — 
que,  al  dar  su  opinión  sobre  el  arresto  del  Mayor  Campos^  dijo  que  era  De- 
legado peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  de  Azapa. 

Mr.  Brown,  en  su  carácter  de  Comité  sobre  Quejas,  sostiene  que,  en  con- 
formidad con  el  Decreto-ley  del  Gobierno  de  Chile,  N-  451,  de  14  de  mayo  de 
1925,  dicho  Mayor,  en  su  carácter  de  Delegado  de  Junta  de  Eegistro,  ocupaba 
la  posición  de  funcionario  público,  durante  el  tiempo  que  desempeñara  sus 
funciones. 

Por  consiguiente,  dicho  Comité  sobre  Quejas  sostiene  que  no  estaba  co- 
rrecto si  tribunal  alguno  iniciara  proceso  judicial  contra  ese  Delegado  de  la 
Junta  de  Eegistro  ni  contra  cualquier  otro,  a  excepción  deil  caso  de' solicitud 
previa  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  dirigida  al  Tribunal  Especial  creado 
por  ese  Decreto-ley.  Aún  más,  agregó,  el  artículo  4  de  dicho  Decreto-ley 
otorga  al  Tribunal  Especial  jurisdicción  sobre  casos  en  los  cuales  estén  inte- 
resados los  miembros  de  las  juntas  de  registro.  Sobre  esta  base,  el  Comité 
sobre  Quejas  informó  en  el  sentido  de  que  el  titulado  arresto  del  Mayor  Cam- 
pos fué  una  violación  del  texto  y  espíritu  del  Doeroto-l(>y  <mi  i'(>f('ron('ia. 

Mientras  tanto,  cuando  se  trata  de  una  cuestión  que  no  atañe  a  un  nviem- 
bro  peruano  de  la  Junta  de  Eegistro  sino  a  un  miembro  chileno,  como  el  se- 
ñor Luco  Cruchaga,  de  la  Juiita  de  Putre,  ,las  garantías  concedidas  por  el 
Decreto-ley  desaparecen;  y  el  Investigar  mister  Udy,  procediendo  con  una  in- 
terpretación substancialmente  diferente  de  la  aplicada  por  Mr,  Brown,  consi- 
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dera  que  él  ha  tenido  el  derecho  de  dirigir  su  investigación  contra  el  Dele- 
gado chileno  sin  haber  sido,  para  ello,  autorizado  previamente,  y  expresa- 
mente, por  la  Comisión  Plebisicitaria,  cuyo  Presidente  no  hizo,  en  momento 
alguno,  tal  requerimiento  ni  por  intermedio  del  -Tribunal  Especial. 

Esta  extraña  e  inexplicable  interpretación  dual,  para  determinar  üa  in- 
munidad y  prerrogativas  de  los  miembros  de  las  juntas  de  registro,  que  in- 
dujo a  Mr.  Brown,  en  un  caso,  a  considerar  inviolable  la  oficina  del  Delegado 
peruano,  Mayor  Campos,  y  que,  en  otro  caso,  inclinó  a  los  señores  Udy  y 
Brown  a  proceder  deliberadamente  contra  el  Delegado  chileno  señor  Luco 
Cruchaga,  es  una  sugestiva  demostración  de  la  absoluta  falta  de  imparciaili- 
dad  que  ha  inspirado  el  informe  y  las  conclusiones  a  que  ha  llegado  el  Inves- 
tigador arriba  mencionado. 

(Edo.)   Galvarino  Gallardo  Nieto. 

(Edo.)  Manuel  Antonio  Maira. 

El  Preisidente :  ¿'Cuáles  son  lote  puntos  'd'ei  vista  de  Su  Exce- 
lencia el  Delegado  peruano,  sobre  este  asunto? 

El  señor  Freyre:  Estoy  del  todo  dispuesto  a  votar,  isobre  la 
resolución  que  Vuestra  Ex'ceilencia  ha  presentado,  en  el  acto. 

El  Presidente:  En  vista  de  las  ob&ervacioneij  heiehas  por  Su 
Excelencia  el  Delegado  chilenoi,  parece  que  es  conveniente  essitudiar 
bien  estos  inf oirm'es ;  de  manera,  pues,  que  eistoy  pronto  a  dejar  el 
deibate  de  este  asunto  para  otra  sesión. 

Lo  siguiente  por  tratarse,  ante  la  Comisión,  es  una  serie  de 
resoluciones  presentadas  en  abril  26  y  junio  5;  y  la  resolución 
ísubstituta,  presentada  en  9  de  junio. 

Existen  treis  resoluciones,  estrechamente  relacionadas,  ante  la 
Cojmisión:  la  reisolueión  designaida  a  fij'ar  la  fecha  para  emprender 
el  voto  plebiscitario,  presentada  por  ¡Su  Excelencia  el  Delegado 
chileno,  en  26  de  abril;  la  resolución  designada  para  autorizar  y 
ordenar  'el  cierre  de  los  libros  de  registro,  presentada  también  por 
Sui  Excelencia  el  Delegadio  chilenio,  en  jun'o  5 ;  y  la  ísubstituta  de 
esas  dos  resoluciones,  que  fué  presentada  por  el  Presidente,  en  9 
de  junio,  y  quei  está  designada  para  dar  fin  a  los  procedimientos 
plebisicit  arios. 

Estas  tres  resoluciones  dicen  lo  siguiente : 

Eesolución  presentada  por  el  Delegado  chileno,  en  26  de  abril,  de  1926. 

Por  CUANTO:  El  período  del  registro  ha  sido  prolongado  hasta  el  21  de 
mayo,  de  1926,  alterando  de  este  modo  la  ''lista  de  fechas"  hasta  aquí  aproba- 
da por  la  Comisión  Plebiscitaria,  y 
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Por  CUANTO:  Es  necesario  que  el  electorado  del  territorio  plebiscitario  se- 
pa la  fecha  exacta  en  que  deberá  tener  lugar  la  votación,  por  el  presente : 

Se  RESUELVE:  Que  el  acto  de  la  votación,  para  el  plebiscito  prescrito  por 
el  Laudo,  deberá  tener  lugar  el  21  de  junio,  de  1926. 

Eesolución  presentada  por  el  Delegado  chileno,  en  junio  5,  de  1926 : 
Por  CUANTO:  El  período  de  31  días,  fijado  por  los  Reglamentos  de  Re- 
gistro y  Votación,  para  el  registro,  y  los  25  d3as  de  prolongación  de  eso  pe- 
ríodo, acordados  por  la  Comisión  Plebiscitaria ;  y,  finalmente,  el  período  de 
10  días  que  provee  el  Artículo  57,  para  transferencias  o  cancelaciones,  han 
expirado  todos;  y 

Por  CUANTO:  Las  pocas  apelaciones  que  se  habían  notado  fueron  retiradas 
en  debida  oportunidad;  y 

Por  CUANTO:  No  existen  en  las  juntas  de  registro  apelaciones  pendientes 
sobre  solicitudes,  transferencias  o  cancelaciones,  ni  en  Tacna  ni  en  Arica,  por 
lo  cual  el  libro  de  registro  debería  cerrarse  y  publicarse  la  lista  definitiva  de 
los  electores;  y 

Por  CUANTO:  Todos  los  presid3ntes  de  las  juntas  de  registro  se  han  resis- 
tido a  cumplir  esta  cláusula,  y  han  manifestado  no  haber  recibido  aviso  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  sentido  de  que  todas  las  apelaciones  procedentes 
de  actos  de  las  juntas  en  su  carácter  de  juntas  de  registro  hayan  sido  falla- 
das, aviso  que  evidentemente  no  se  ha  dado  por  la  razón  misma  de  no  existir 
apelaciones  pendientes  y  que,  por  lo  tanto,  no  se  requiere  acción  alguna  al 
respecto; 

La  Comisión  Plebiscitaria  resuelve: 

1.  — Que  el  retiro  de  las  apelaciones  de  las  decisiones  de  las  juntas  de  re- 
gistro, hasta  aquí  tomadas  por  Carlos  Báez  Báez,  Julio  Bustamante  Acosta, 
Pedro  Neira  Valdivia,  Reynaldo  Bongo  Allende,  José  Angel  Fiamma  Montecino, 
sean  y  por  el  presente  son  confirmadas  por  la  Comisión  Plebiscitaria. 

2.  — Que  se  notifique  a  las  juntas  de  registro,  de  que  no  se  requiere  nin- 
guna otra  actividad,  de  parte  de  la  Comisión,  para  el  cierre  de  los  libros  de 
registro  y  la  publicación  de  las  listas  definitivas  de  los  electores  registrados  con 
derecho  al  voto,  en  conformidad  con  el  Artículo  61  párrafo  penúltimo. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resoluición, 
como  substituta  de  dos  resoluciones  pendientes,  presentadas  por 
el  Delegado  chileno  en  la«  «esioncss  de  la  Comisión,  celebradas  en 
abril  25  y  5  de  junio,  de  1926,  respectivamente;  a  saber:  una  reso- 
lución designada  a  fijar  una  fecha  para  la  realizaición  del  voto 
plebiscitario,  y  otra  resolución  designada  a  autorizar  y  ordenar, 
entre  otros  actos,  el  cierre  de  los  libros  de  registro ; 
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La  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  en  el  ejerci- 
cio de  suis  deberes  y  funciones  conforme  al  Laudo,  por  el  presente  formula  y 
•declara  sus  decisiones  y  conclusiones,  como  sigue : 

1.  — ^Conforme  a  las  cláusulas  del  Tratado  de  Ancón,  el  territorio  plebisci- 
tario ha  permanecido  y  permanece  aun  sujeto  a  las  leyes  y  autoridades  chi- 
lenas. En  estas  cireunstanciafí,  la  creación  y  mantenimiento  de  condicion-es 
adecuadas  y  necesarias  para  la  celebración  de  un  plebiscito  libre  y  honrado, 
como  lo  estipula  el  Tratado  y  el  Laudo,  constituyen  una  obligación  que  pesa 
sobre  Chile.  Esta  obligación  no  ha  sido  cumplida;  y  la  Comisión  encuentra, 
como  hecho  efectivo,  que  la  falta  de  Chile  a  este  respecto  ha  frustrado  los 
esfuerzos  de  la  Comisión  para  realizar  el  plebiscito  conforme  lo  contempló  el 
Laudo,  haciendo  así  impracticable  su  tarea. 

2.  — Como  resultado  de  sus  experiencias  y  observaciones  en  todo  el  tras- 
curso de  los  procedimientos  plebiscitarios,  la  Comisión  tiene  la  firme  convic- 
ción de  que  la  prosecución,  con  mayor  empeño,  de  los  procedimientos  plebiscita- 
rios, tendientes  a  la  realización  del  plebiscito  en  la  forma  contemplada  por  el 
Laudo,  sería  inútil.  La  Comisión  no  puede  ignorar  su  principalísimo  deber,  ante 
el  Laudo,  de  hacer  que  el  plebiscito  que  se  lleve  a  cabo  sea  libre  y  honrado,  con- 
forme lo  contemplaron  el  Tratado  y  el  Laudo;  y  no  hacer  un  plebiscito  que  no 
estuviera  en  conformidad  con  el  sentido  del  Tratado  ni  del  Laudo. 

La  Comisión  Plebiscitaria,  por  consiguiente,  sobre  las  razones  arriba  expues- 
tas, decide: 

Primero:  Que  un  plebiscito  libr?  y  honrado,  conforme  lo  requiere  el  Laudo,  es 
imposible  de  realizarse; 

Segundo:  Que  los  procedimientos  plebiscitarios  se  den  y  por  el  presente  se 
dan  por  terminados;  quedando  esto,  sin  embargo,  a  la  fórmula  y  ejecución 
de  tales  medidas  como  sean  necesarias,  para  la  debida  liquidación  de  los  asuntos 
de  la  Comisión  y  de  la  trasmisión  de  sus  archivos  y  de  su  informe  final  al 
Arbitro. 

Bajo  el  ipre'ce dente  eistablecido  en  noviembre  2  del  año  pasa'do, 
la  moción  que  d'ebe  discutirse  primeramente  es  la  moción  de  substi- 
tución presentada  por  el  Presidente.  Por  consiguiente,  comenzare 
con  esta  pregunta :  .  : 

¿Deberá  la  resolución  designiada  para  dar  término  a  los  proce- 
dimientos plebiscitarios,  que  fué  presentada  por  el  Presidente  ert  la 
cesión  é&  9  de  junio,  ser  sustituida  por  lais  dos  resoluciones  pen- 
dientes, presentadas  por  Su  Ex'celencia  el  Delegado  chileno,  en 
las  (sesiones  de  26  de  abril  y  5  de  junio,  respectivamente,  'a  saber  : 
una  resolución  designada  para  fijar  una  fecba  ¡para  el  voto  plebis- 
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citario,  y  otra  resolución  designada  para  autorizar  y  ordenar,  entre 
otros  acitos',  el  ^cierre  dei  loiS>  libaros  d'e  r^egistro  ? 

El  señor  Edwards  :  Permítaiseme,  antes  de  entrar  en  este  asun- 
to qu'e  Vuestra  Excelencia  ha  traído-  ante  nosotros,  decir  unas 
cuantas  palabras  en  respuesta  a  las  oblserva)crones  'hetíbas  por  Su 
Excelencia  el  Delegado  peruano,  en  la  última  sesión: 

Cuando  Su  Excelencia  habló  sobre  las  demoras,  que  yo  hube 
señalado,  en  la  edificación  del  campamento  peruano,  dió  él  a  la 
Comisión  iciertos  informes  referentes  a  los  planes  que  el  Perú  había 
adoptado  con  el  fin  de  concentrar  y  hacer  llegar  a  sus  votant-ejs  a 
la  zona  plebiscitaira.  Creo  que  los  informes  que  Su  Excelenicia  dió 
a  la  Comisión,  en  su  exposición,  prueba,  fuera  de  toda  duda  posi- 
ble, que  los  votan t6s  peruanos  nu'nca,  ni  en  ningún  momento,  pu- 
dieron haber  estado  sujetos  a  la  coerción,  intimidación,  soboriiio  o 
terrorismo ;  cirlcunstan ciáis  a  las  cuales  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  ha  hecho  referencia.  Leeré  las  mismas  palabras 
que  Su  Excelencia  expresó  en  esa  plática:  después  de  manifestar 
que  la  idea  de  concentrar  a  los  votantes  en  Sama  había  sido  dese- 
chada, y  que  ellote  habían  elegido  la  vecindad  de  Arica,  comprando 
u^n  tereno  aparente,  de  propiedad  de  una  firma  extranjera,  para  tal 
objeto,  agrega  lais  siguientes  palabras:  ''al  mismo  tiempo,  hemos 
concentrado  a  nuestros  votantes  en  otros  centros  del  Perú,  accesi- 
bles fácilmente  al  lugar  én  que  se  les  necesita." 

Por  ■consiguiente,  los  votanteis.  peruanos,  según  estas  palabras, 
estuvieron  conicentrados  en  varios  centros  del  Perú. 

"Nuestros  buques,  dijo  también,  y  los  que  hémeos  fletaido,  se 
destinaron  al  trasporte  del  electorado  y  permanecían  anclados  en 
el  puerto  del  'Callao,  listos  para  zarpar  en  cualquier  momelito.'' 

"Nunca  nos  propusimos,  dijo  Su  Excelemcia,  trasladar  a  todo 
nuestro  electorado  al  territorio  de  una  ve2;,  ni  tampoco  pensába- 
mos hacer  que  permaneciera  aquí  durante  todo  el  período  del  re- 
giistro  y  la  votación." 

Por  (Consiguiente,  aquellosi  iban  a  llegar  en  grupos,  en  sus  pro- 
pios buques  e  iban  a  ser  traídos  aquí,  en  esta  forma,  para  ejercer 
el  derecho  de  registro  y  votación.  Ellos  no  estaban,  pueis,  en  nin- 
gún momento,  sometidos  a  las  autoridades  chilenas  ni  sujetos  —  co- 
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mo  expresa  Vuestra  Exieelencia  —  a  la  coerición  o  el  terrorismo 
chilenos. 

''Se  iba  a  establecer,  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  de- 
claró,, una  plana  mayor  permanente  de  investigadores,  para  desem- 
peñar tareas  is^eme jantes  a  las  prescritas  por  lois  Reglamentos;  pero 
en  vista  de  las  dificultade^s  para  atender,  en  un  territorio  'hostil, 
a  un  número  crecido  de  hombres,  decidimos  hacer  traer  a  nuestros 
hombres  por  ise'ecioneis  ,para  que  se  registraran,  ya  que  no  era 
posible  hace-rlo  así,  pues  teníamos  disponible  todo  un  mes  para  ese 
objeto." 

Por  lo  tanto,  Su  Excelencia  estaba  satisfecho  de  que  todo  un 
mes,  que  fué  señalado  en  los  Reglamentos  de  Registro  y  Votación, 
era  tiempo  suficiente  para  traer  en  esa  forma  ,al  electorado  perua- 
no, a  que  participara  en  los  prO'Oedimieintos  plebisicitarios.  Su  Ex- 
celencia, agregó  también:  "Para  el  día  de  la  votación,  nosotros 
contábamos  con  el  cam:pamento,  las  pocas  casas  que  nos  fué  poisi- 
ble  alquilar,  y  con  nuestros  buques,  para  acomodar  a  todos  nuestros 
electores.''  Así  pues,  todo  estaba  listo  para  traeir  .aquí  a  este  elec- 
torado, sin  que  ninguna  autoridad  chilena  ni  individuo  chileno  pu- 
diera oponérsele  en  el  camino,  pana  que,  en  el  día  de  lai  vota- 
ción, hubiesen  podido  los  votantes  peruanos  ejercer  su  derecho,  li- 
bres de  intimidación  alguna;  acto  que  se  nos  ha  imputado  a  los 
chilenos. 

Ahora  bien,  si  ese  era  el  caso,  ¿cómo  es  posible  que  se  diga 
que  si  el  electorado  peruano  no  ha  .participado  en  eiste  plebiscito  es 
debido  a  los  procedimientos  de  Chile?  Según  lasi  mismas  palabras 
de  Su  Excelencia,  ellos  no  están  en  el  territorio^  para  comenzar, 
la  tarea.  Se  les  iba  a  hacer  venir  aquí  en  buques.  Esos  buques 
iban  a  anclar  en  esta  bahía  de  Arica;  y  los  votantesi  vendrían  desde 
abordo,  isupo^ngo,  por  el  muelle  oficial,  para  dirigirse  directamente 
a  este  campamento  electoral,  para  registrarse  en  lasi  dos  juntas  es- 
peciales que  se  instituyeron  con  este  objeto,  a  fin  de  proporcionar 
al  electorado  peruano  los  medios  para  registrarse,  libr'es  de  toda 
intervención  de  parte  de  las  autoridades  chilenaís.  Nosotros  le  ofre- 
cimos a  Vuestra  Excelencia,  tanto  verbalm'ente  como  por  escrito, 
dar  garantías  adicionales,  y  Vuestra  Excelencia  manifestó  que  ya 
había  trasmitido  este  ofrecimiento  al  Delegado  Perua'no.  Nosotros 
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estábamos  deseosos,  coii  la  mejor  voluntad,  de  facilitar  la  partici- 
pación del  Perú  en  eiste  plebiscito.  Si  el  plan  era  el  que  Su  Exce- 
lencia expuso  en  su  última  declaración,,  ¿no  'hubiera  sido  la  mejor 
cosa  del  mundo,  y  la  más  fácil,  el  habernos  dicho  Vuestra  Exce- 
lencia que  los  votantes  peruanos  ibam  a  llegar  en  buques,  por  gru- 
pos, y  pedirnos  garantías  adicionales,  pa'Ta  asegurar  su  d-esembar- 
co  en  el  muelle  oficial,  policía  suficiente  o  fuerzasi  armadas  para 
protegerlos  ^contra  cualquier  intervención,  y  arreglos  con  el  ferro- 
carril de  Arica-La  Paz,  para  que  pusiera  carros  especiales  que  los 
condujeran  al  lugar  de  su  destino,,  con  la  debida  protección,  o 
bien  llevarlos  a  aquel  campamento  donde  se  ¡habían  establecido 
las  dos  juntas  para  el  propio  uso  de  ellos?  Nosotros,  con  mucho 
gusto  habríamos  accedido  a  todo ;  y  ello  habría  sido  justo,  correcto 
y  razonable.  Pero,  en  lugar  de  eso,  ¿qué  es  lo  que  se  propuso? 
Suspender  todos  los  procedimientos,  porque  el  electorado  peruano 
no  ha  'estado  tomando  parte  en  este  plebiscito ;  porque  los  perua- 
nos han  estado  sujetos  a  la  intimidación  y  ^coerción,  cuando,  se- 
gún Su  Excelencia  el  Delegado  peruano,  ellos  ni  aun  se  encontra- 
ban aquí.  No  entraré  en  detalles  ni  a  replicar  el  resto  de  la  plá- 
tica de  Su  Excelencia.  iSimplem:ente  quiero  señalar  este  pasaje  de 
la  exposición  h^cha  por  Su  Excelencia,,  que  arroja  muchísima  luz 
en  toda  esta  cuestión  y  que  debiera  ser  materia  de  meditación  para 
todoSi  aquellos  que  con  toda  ligereza  han  opinado  que  este  plebis- 
cito no  podría  tener  lugar. 

Ahora,  señor,  Vuestra  Excelencia  acaba  de  manifestar,  si  no 
me  equivoco,  su  deseo  de  poner  al  voto,  primeramente,  su  mo'ción 
S'ubstituta,  siguiendo  el  precedente  establecido  leu  novie|mbre  2.  Oreo 
que  es  esta  la  palabra  empleada  por  Vuestra  Excelencia. 

El  Presidente:  ¿Me  permite  Vuestra  Excelencia  que  lo  inte- 
rrum.pa  un  momento  ?  Talvez  sería  bueno  que  el  Delegado  peruano 
quisiera  que  se  le  diese  una  oportunidad  para  contestar  a  las  obser- 
vaciones que  Vuestra  Excelencia  acaba  de  hacer. 

El  señor  Edwards  :  Con  muiolio  guvsto. 

El  señor  Freyre:  Muy  poco  tengo  que  decir,  si  me  lo  permiten. 
Los  votantes  a  quienes  yo  aludí  como  reunidos  en  centros  cercanos 
del  Perú,  y  a  quienes  teníamos  listos  para  su  inmediata  salida, 
eran  aquellos  generalmente  eonocidos  como  ''votantes  ausentes" 


800 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


("out-Yoters"),  es  idecir,  los  votantes  que  ¡habían  salido  del  terri- 
torio. Eso  no  quiere  decir  que  nosotros  no  tuviéramotei  aquí  ya  un 
gran  número  de  votantes.  Por  iconsiguiente,  'Cuando  nosotros  ha- 
blamos de  intimidación  y  coerción  nos  referimos  a  los  votantes 
dentro  del  territorio.  Habían  muciliO'S  que  se  habían  ausentado  o 
que  habían  ^ido,  obligados  a  abandonair  el  territorio^,  y  eran  éstos  a 
quienes  hemos  llamados  "votantes  ausentes'*'.  Es  este  el  único 
punto  que  quiero  poner  en  claro,  señor. 

El  señor  Edwards:  Agradez'co  a  Su  Excelencia  por  su  expli- 
■cación,  pero  debo  deícir  que  no  me  convence  del  todo.  No  impor- 
ta; acepto  esa  explicación,  en  el  sentido  en;  que  sie  ha  hecho.  ¿Pue- 
do, ya,  señor,  resumir  mis  observacionesi? 

El  Presidente:  Sí,  Excelencia.- 

El  señor  Edwards  (icontinuando )  :  Viuestra  Excelencia  ;mani- 
fe|stó  que  siguiendo  leil  precedente  letetableciido  en  novieimbre  2,  pon- 
dría al  voto,  ante  todo,  la  moción  substituta  que  Vuestra  Ex- 
celencia presentó  len  la  última  isesión.  Este,  en  realidad,  es  el  pre- 
cedente establdcido  en  esta  Comisión,  votar  primero  la  moción  en 
substitución;  pero  yo  creo,  señor,  que  en  este  caso  hay  que  hacer 
una  distinción,  porque  yo  no  -estoy  enteramente  de  acuerdo  con 
Vuestra  Excelencia  al  decir  que  su  moción  es  en  substitución  de 
mi  moción.  Ese  será  el  objeto  por  el  cual  Vuestra  Excelencia  ha 
presentado  la  moción^,  pero  no  creo  que  ello  no  puede  traducirse 
por  una  moiciión  en  substitución.  Podría  sí  inte-rpretarse,  y  ese 
es  un  punto  de  que  trataré  en  pocos  minutos  más,  como  una  mo- 
ción substitutaj  de  otra  quje  presenté,  para  fijar  una  fecha.  En 
este  oasio,  podría  ser;  pero  no  puede  ser,  de  ninguna  m'anera,  in- 
terpretada colmo  una  substitución  de  una  moción  que  he  presentado 
para  eomunicar  a  las  Juntas  de  Registro  que  no'  existían- apela'cio- 
nes,  cancelaciones  ni  transferencias,  y  ique;,  por  consiguiente,  aque- 
llas deberían  proceder  a  la  clausura  de  los  Libros  de  Registro.  Y 
explicaré  el  por  qué  considero  que  no  puede  llamársele  moción 
substituta  de  aquella. 

La  m'O'ción  que  yo  presenté,  y  que  creo  debería  votarse  en  pri- 
mer lugar,  no  tiende  a  proponer  a  la  Comisión  la  adopción  de  algo 
nuevo  e  imprevisto.  Simplemente  se  contrae  al  cumplimiento  de 
lO'S  Reglamentos  de  Registro  y  Votación.    Yo  nada  le  pido  a  la 


ÁCÍA  t)É  LÁ  'ÍRIGÉSIMA  SETIMA  SESIÓN 


Comisión:  solamente  expongo  un  dato  real.  Si  le  preguntara  a 
Vuestra  Excelencia  cuáles  son  las  apelaiciones,  las  cancelaciones  y 
las  transferencias  pendientes,  Vuestra  Excelencia  tendría  que  res- 
ponderme que  no  existían,  que  no  se  'habían  presentado  ni  se  ha- 
bían solicitado  ninguna  de  ellas,  dentro  del  período  establecido  y 
previsto  en  los  Reglauientos  de  Registro  y  Votación.  Todo  lo  que 
yo  pido  a  la  Oomdsión  es  que  les  comuniique  a  las  Juntas  de  Regis- 
tro que  no  e-xisten  apelaciones,  'cancelaciones  ni  transferencias  pen- 
dientes. Es  la  declara'ción  de  un  hecho  realizado,  no  de  ningún 
nuevo  procedimiento.  Al  solicitar  esto,  para  que  se  cierren  los 
Libros  de  Registro,  estoy  —  en  otras  palabras  —  cumpliiendo  con 
los  Reglamentos  «de  Registro  y  Votación.  Estos  Reglamentos  esti- 
pularon un  período,  primeramente,  de  31  días  para  el  registro,  y 
despuéfe,  dentro  de  los  mismos  reglamentos,  nosotros  votamos  por 
una  prolongación,  creo,  de  21  días  más.  Por  virtud  de  esta  nega- 
tiva de  la  Comisión  para  cumplir  con  la  obligación  que,  según  mi 
modo  de  ver,  tiene  de  comunicar  o  corroborar  que  no  existen  can- 
celaciones, transferencias  ni  apelaciones,  se  está,  de  hecho,  prolon* 
gando  indefinidamente  el  período  del  registro.  Esto  es,  en  el  sen- 
tido técnico;  y  la  Comisión  no  tiene  el  derecho  de  proceder  asi 
Por  lo  tanto,  el  hecho  de  que  la  Comisióin  se  niegue  a  adoptar  esa 
moción,  es  una  violación  directa  de  sus  propios  Reglamentos  de 
Registro  y  Votación.  Deseo  dejar  constancia  de  que,  si  la  Comi- 
sión se  niega  a  adoptar  esa  moción,  está  violando  los  Reglamentos 
de  Registro  y  Votación  y  se  está  negando  a  establecer  un  hecho 
que,  a  su  propio  entender,  es  absolutamente  cierto. 

Ahora,  señor,  en  cumplimiento  a  instrucciones  recibidas  de  mi 
Gobierno,  tengo  que  hacer  una  aclaración  a  la  Comisión: 

I 

La  resolución  presentada  por  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
en  la  última  sesión  de  9  de  junio,  de  1926,  en  substitución  de  dos  mociones 
pendientes  del  Delegado  chileno,  no  puede  ser  ni  aun  discutida  por  la  Comi- 
sión j  mucho  menos,  pues,  adoptada,  porque,  como  me  permití  manifestarlo  in- 
mediatamente después  de  presentada,  toca  cuestiones  que  exceden  a  las  facul- 
tades de  la  Comisión  y  aun  del  Arbitro,  y  no  puede  ser  considerada,  por  máa 
que  se  extienda  la  imaginación,  como  una  resolución  substituta  de  las  dos  mo- 
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ciones  presentadas  por  el  Delegado  chileno.  En  verdad,  la  resolución  ha  sido 
presentada  en  substitución  del  Laudo  y  no  sencillamente  de  las  mociones  del 
Delegado  chileno.  Es  una  revisión  de  aquella  sabia  decisión  del  Arbitro  in- 
corporada en  uno  de  los  más  convincentes  y  terminantes  documentos  que  se 
hayan  producido  en  las  disputas  internacionales.  La  moción  del  Presidente 
colocaría  a.  la  Comisión  Plebiscitaria  en  la  posición  de  arrogarse,  sin  autori- 
dad de  su  acto  orgánico,  la  facultad  de  declarar  que  es  imposible  la  realización 
de  un  plebiscito  libre  y  honrado,  y  de  ordenar  la  sumaria  terminación  de  los 
procedimientos  plebiscitarios. 

La  esencial  y  primera  cuestión  que  el  Arbitro  estudió  y  decidió  fué  1?* 
practicabilidad  del  plebiscito  a  la  luz  de  los  actos  de  la  administración  chilena, 
de  la  cual  el  Perú  se  quejaba ;  y  decidió  '  que  el  plebiscito  se  llevara  a  cabo 
y  que  los  intereses  de  ambas  Partes  pueden  ser  debidamente  resguardados,  es- 
tableciendo adecuadas  precauciones  para  ello."  Esas  precauciones  o  condi- 
ciones, que  él  procedió  a  enumerar,  constituían  las  mismas  garantías  para  am- 
bas Partes  litigantes,  y  dió  a  la  Parte  perjudicada  el  derecho  de  iniciar  proce- 
sos, en  la  eventualidad  de  que  esas  condiciones  no  fueran  cumplidas,  a  fin  de 
que  él,  el  mismo  Arbitro,  pudiera,  al  final,  decidir  si,  apesar  de  las  eondi- 
eiones,  el  voto  plebiscitario  fué  perjudicado  por  intimidación,  soborno  o  fraude 
a  extremo  tal  que  el  resultado  alcanzado,  no  representara  la  voluntad  del  pue- 
blo de  Tacna  y  Arica.  La  facultad  de  decidir'  sobre  las  condiciones  del  territorio, 
es  facultad  que  el  Arbitro  se  ha  reservado  para  sí,  y  que  debe  ejercer  no  de 
Motu  proprio  sino  como  resultado  de  tres  hechos  consecutivos,  a  saber: 

1.  — La  realización  del  plebiscito; 

2.  — ^^La  institución  de  procesos  judiciales;  y 

3.  — El  informe  de  la  Comisión,  referente  a  la  celebración  del  plebiscito  y 
a  los  referidos  procesos  judiciales. 

Los  procesos  judiciales,  que  son  un  paso  esencial  en  esta  consecuencia  de 
actos,  no  pueden  ser  instituidos  por  el  Arbitro  ni  por  su  representante  en  la 
Comisión.  Eso  sería  una  revocación  de  todos  los  principios  que  rigen  el  pro- 
cedimiento arbitral.  Ni  el  Arbitro  ni  su  representante  pueden  ser,  a  un  mismo 
ti»mpo,  juez  y  parte  en  la  contienda. 

Además,  el  Protocolo  de  Washington  fué  firmado  el  20  de  julio,  de  1922^ 
El  Laudo  fué  expedido  el  4  de  marzo,  de  1925.  Durante  ese  lapso  de  más 
de  dos  y  medio  años,  el  Arbitro  estudió  la  cuestión,  que  le  había  sido  enco- 
mendada, referente  a  "si  en  las  actuales  circunstancias  podrá  o  no  podrá  rea- 
lizarse un  plebiscito".  Después  de  examinar  detenidamente  todas  las  condi- 
ciones del  territorio,  descritas  por  el  Perú  y  teniendo  a  su  disposición  todos  los 
informes  que  los  agentes  consulares  y  diplomáticos  de  los  Estados  Unidos  es- 
tuvieron en  condición  de  proporcionarle,  el  Arbitro  dió  su  decisión  y  declaró  que 
el  plebiscito  no  solamente  era  practicable  sino  que  tendría  que  llevarse  a  cabo. 
El  Arbitro  no  puede  hoy,  de  su  propia  voluntad,  declararlo  impracticable;  y 
mucho  menos  puede  la  Comisión  adoptar  semejante  decisión. 
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Es  conveniente  averiguar  en  qué  parte  del  Laudo  se  podrá  encontrar  aque- 
lla cláusula  especial  que  faculta  a  la  Comisión  Plebiscitaria  para  adoptar  esa 
decisión.  La  Comisión  fué  creada  para  hacer  cumplir  el  Laudo,  no  para  de- 
capitarlo. La  única  cláusula  en  el  Laudo,  que  contempla  la  posibilidad  de  que 
la  empresa  plebiscitaria  se  vuelva  nula,  es  la  cláusula  (párrafo  E,  ''Informe 
al  Arbitro. — Procesos  Judiciales",  página  46)  que  se  relaciona  con  la  nulidad 
del  voto  plebiscitario  por  intimidación,  soborno  o  fraude.  El  párrafo  dice 
así: 

«Después  de  la  distribución  de  las  listas  y  después  de  ver- 
se el  resultado  del  escrutinio  presentado  por  las  Juntas  de  Ke- 
gistro  y  Votación  ante  la  Comisión  Plebiscitaria,  esta  Comisión 
informará,  por  cable,  del  resultado  del  plebiscito  al  Arbitro  y 
!a  los  Ministros  de  Eelaciones  Exteriores  de  las  Partes  interesada^. 
Dentro  de  los  cinco  días  después  de  trasmitido  este  informe,  cual- 
quiera de  las  partes  contrincantes  puede  instituir  proceso  ante  la 
Comisión  Plebisictaria  sobre  la  base  de  que  el  resultado  del  voto 
plebiscitario,  del  que  se  ha  dado  aviso,  ha  sido  menoscabado  por 
intimidación,  soborno  o  fraude,  a  tal  extremo  que  el  resultado  al- 
canzado no  representa  la  voluntad  del  pueblo  de  Tacna  y  Arica. 
Si  tal  proceso  se  instituyese,  la  Comisión  prestará  oído  a  tal  pro- 
ceso, sumariamente,  en  conformidad  con  reglas  de  procedimiento' 
que  determinará  la  Comisión,  e  informará  de  sus  decisiones,  al 
respecto,  a  la  mayor  brevedad  posible,  al  Arbitro  y  a  las  Partes 
interesadas.  Si  no  se  instituyese  proceso  alguno  dentro  de  los 
cinco  días,  la  Comisión  Plebiscitaria  lo  hará  saber  así  al  Arbitro  y 
a  los  respectivos  Ministros  de  Relaciones  Exteriores,  por  telégrafo.  » 

De  conformidad  con  el  Laudo,  la  Comisión  Plebiscitaria  no  está  facultada 
para  presentar  al  Arbitro  informe  alguno  que  no  sea  aquel  que  se  refiera  a  que 
ha  dado  ya  fin  a  su  tarea,  con  la  realización  del  voto  plebiscitario;  y  yo  me 
niego  a  ser  parte  de  cualquier  semejante  violación  de  la  decisión  del  Arbitro. 
No  puedo  aceptar  la  responsabilidad  de  menospreciar,  en  tal  forma,  el  buen  cri- 
terio de  las  decisiones  del  Arbitro. 

Además,  respecto  a  la  ''Proclamación  del  Resultado  del  Plebiscito",  el 
Laudo  dice  (página  49) : 

<?:  Al  ser  debidamente  informado  por  la  Comisión  Plebiscitaria 
del  resultado  del  plebiscito,  el  Arbitro,  en  caso  de  que  no  se 
hubiese  iniciado  proceso  alguno,  eomo  está  previsto  en  las  lí- 
neas que  preceden,  proclamará  el  resultado  notificando  a  ambas 
Partes.  En  caso  de  haberse  instituido  algún  proceso,  el  ArbitFo, 
una  vez  informado  de  ello  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  o  bien 
proclamará  el  resultado  del  plebiscito  notificando  a  las  Partes 
en  tal  sentido,  o  bien  declarará  nulo  el  voto  plebiscitario,  y  de- 
cretará un  nuevo  plebiscito  dentro  de  tres  meses.  » 
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Es  claro,  pues,  que  no  es  de  la  competencia  de  la  Comisión  el  declarar, 
de  su  propia  iniciativa,  que  tíos  procedimientos  plebiscitarios  han  terminado. 
Pudo  alterar,  y  así  lo  hizo,  el  tiempo  y  lugares  para  el  registro  y  la  votación; 
dos  operaciones  correlativas  e  inseparables,  pero  no  puede,  precisamente 
cuando  «se  va  llegar  a  la  última  etapa  de  los  procedimientos  plebiscita- 
rios —  esto  es,  el  voto  que  debe  confirmar  y  registrar  la  voiluntad  del  elec- 
torado ya  expresada  en  las  mesas  de  registro,  —  declarar  que  sus  funciones 
han  terminado  y  rehusarse  a  cumplir  con  las  obligaciones  que  el  Arbitro  le 
ha  impuefíto.  El  plebiscito,  según  el  Laudo,  puede  ser  declarado  nulo  por 
el  Arbitro,  en  cuyo  caso  deberá  hacerse  otro,  pero  no  puede  ser  abandonado 
después  de  que  él  ha  decidido  que  debe  llevarse  -a  cabo.  Aquello  es  una 
monstruosidad  jurídica.  En  mi  opinión,  es,  por  do  tanto,  deber  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  abandonar,  antes  que  sea  demasiado  tarde,  un  método  que 
no  concuerda  con  la  confianza  que  el  Arbitro  depositó  en  ella. 

II 

La  resolución  dice  que  ^'corno  resultado  de  sus  experiencias  y  observa- 
ciones durante  todo  el  curso  de  los  procedimientos  plebiscitarios,  la  Comi- 
sión abriga  la  firme  convicción  de  que  la  prosecución  más  intensiva  de  los 
procedimientos  plebiscitarios,  para  llegar  a  la  realización  del  pilebiscito,  con- 
forme lo  contempla  el  Laudo,  sería  inútil. ' '  El  Presidente,  en  sus  observa- 
ciones —  no  me  refiero  solamente  a  las  que  ha  hecho  en  la  última  sesión, 
sino  también  a  las  hechas  en  ocasiones  anteriores,  —  quiere,  por  esto,  decir 
que  la  conducta  de  la  gente  en  el  territorio  plebiscitario,  y,  por  inferencia, 
lia  complicidad  de  las  autoridades  en  los  desórdenes  que  tuvieron  lugar,  im- 
pide que  la  zona  plebiscitaria  sea  saturada  de  aquella  atmósfera  que  tantas 
veces  ha  sido  invocada  por  mi  distinguido  Colega,  el  Delegado  peruano,  co- 
mo condición  necesaria  para  un  plebiscito  libre  y  honrado.  Esta  imputación 
se  ve  claramente  cuando  Su  Excelencia  expresa,  en  su  resolución,  que  **la 
Comisión  encuentra,  como  hecho  efectivo,  que  la  falta  de  Chile  en  este 
respecto  ha  frustrado  los  esfuerzos  de  la  Comisión  para  llevar  a  cabo  el 
plebiscito  conforme  lo  ha  contemplado  el  Laudo,  y  ha  hecho  que  su  tarea  sea 
imposible  de  realizarse." 

La  Comisión,  de  esta  manera,  se  arroga  la  facultad  de  hacer  juicio  sobre 
la  conducta  del  Gobierno  chileno,  de  las  autoridades  chilenas  y  del  pueblo  chi- 
leno. Ella  no  tiene  tal  facultad;  y,  si  fuéramos  a  admitir  que  tal  medida  no 
era  ilícita,  creo  que  el  Gobierno  chileno,  así  como  las  autoridades  chilenas  y 
el  pueblo  chileno  tendrían  también  la  misma  facultad  recíproca  de  juzgar  la 
conducta  de  los  Miembros  de  la  Comisión  Plebiscitaria  y  de  su  personal  secun- 
dario; y  agregaré  que  el  resultado  no  sería  ventajoso  para  ella. 

Esta  resolución  —  culminación  del  plan  de  acción  que,  desde  un  principio, 
ha  perseguido  la  Delegación  americana,  — ■  está  inspirada  por  un  error,  por  de- 
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más  desgraciado,  de  concepto  del  Laudo,  sus  fines  y  su  espíritu,  y  del  objeto 
para  el  cual  fué  instituida  la  Comisión  Plebiscitaria. 

Ninguna  cláusula  del  Laudo  le  impone  a  la  Comisión  el  deber  de  consti- 
tuirse en  un  ilustre  tribunal  de  policía  para  vigilar  el  territorio  durante  un 
período  indefinido  y  arbitriariamente  creado,  entre  la  expedición  del  Laudo  y 
la  celebración  efectiva  del  plebiscito. 

No  he  podido  hallar,  en  ninguno  de  los  pasajes  del  Laudo,  la  creación  de 
ningún  otro  período  intermediario  entre  su  expedición  y  su  ejecución,  que  el 
período  máximo  de  seis  meses  después  de  haber  sido  expedido,  dentro  del  cual 
la  Comisión  se  encontraría  reunida  en  la  ciudad  dé  Arica.  Es  lógico.  La  cues- 
tión de  la  practicabilidad  del  plebiscito,  había  sido  ya  decidida  por  el  Arbitro. 
Después  de  la  expiración  de  ese  período,  la  Comisión  debía  proceder  inme- 
diatamente a  formular  preceptos  para  su  propio  procedimiento,  y  reglamentos 
que  rigieran  el  plebiscito;  a  fijar  la  fecha  para  la  realización  de  éste,  y  el 
tiempo  y  lugares  del  registro  y  la  votación;  aunque  se  le  concedió  cierta  elas- 
ticidad a  la  Comisión  para  poder  alterar  esas  fechas,  tiempo  y  lugares,  no 
con  el  objeto  de  prolongar  sus  procedimientos,  como  ha  sido  el  caso  durante 
casi  once  meses,  sino  simplemente  para  dejar  tiempo  necesario  para  vencer  po- 
sibles dificultades  materiales  con  que  se  pudiera  tropezar  en  la  preparación  y 
dirección  del  registro  y  la  votación.  Esta  disposición  del  Laudo  ha  sido,  sin- 
embargo,  tergiversada,  fuera  de  todo  reconocimiento,  en  verdad,  a  tal  extremo, 
de  ocasionar  la  postergación,  en  más  de  una  oportunidad  de  la  fecha  del  re- 
gistro, no  por  algunas  de  las  disposiciones  del  mismo  Laudo  sino  por  la  con- 
veniencia de  determinadas  negociaciones  para  el  arreglo  de  esta  cuestión, 
aparte  de  la  jurisdicción  del  Arbitro.  Esto  constituye  una  violación  por  de- 
más flagrante  y  censurable  de  las  estipulaciones  del  Laudo. 

Si  el  Arbitro  hubiera  creído  necesario  que  la  Comisión  Plebiscitaria  em- 
prendiera una  completa  investigación  en  cada  uno  y  todos  los  casos  de  queja 
presentadas  por  el  Perú,  antes  de  comenzar  positivamente  a  ejercer  sus  de- 
beres y  funciones,  como  ejecutora  de  la  sentencia  arbitral,  él  hubiera  dicho 
en  tantas  palabras  y  con  la  misma  precisión  y  amplitud  con  que  lo  hace  tra- 
tando sobre  cada  uno  de  los  demás  detalles,  que  el  primer  deber  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  era  investigar  todos  los  casos  de  quejas  del  Perú,  y  cercio- 
rarse de  si  las  decisiones  comprendidas  en  el  Laudo,  concernientes  a  esas  mis- 
mas quejas,  podían  ser  comprobadas  por  la  observación  práctica  y  directa,  en 
el  punto.  No  puede  decirse,  con  propiedad,  que  alguna  cláusula  del  Laudo 
confía  a  la  Comisión  Plebiscitaria  la  tarea  de  investigar  '*los  actos  de  los 
cuales  el  Perú  se  ha  quejado,  y  que  constituyen  la  dispersión  de  la  población 
peruana,  después  de  1900."  Son  esas  las  mismas  palabras  empleadas  en  el 
Laudo,  en  página  25. 

Además,  los  mismos  tópicos  investigados  por  meses  y  meses  por  la  Dele- 
gación americana  son  los  mismos  examinados  por  el  Arbitro,  en  detalle,  en  el 
Laudo;  a  saber:  la  supresión  de  los  diarios  peruanos;  la  negativa,  a  los  pe- 
ruanos, del  derecho  d§  reunión  y  del  de  izar  la  bandera  peruana;  el  rechazo 
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(boycott)  de  todo  trabajo  peruano;  la  eonscripeión  de  la  juventud  peruana  en 
el  ejército  chileno;  la  expulsión  de  ciudadanos  peruanos  y  la  persecución  gene- 
ral de  la  población  peruana  por  medios  violentos  del  populacho,  tolerados  o 
azuzados  por  las  autoridades  y  otras  variadas  persecuciones  oficiales  de  toda 
clase.    Este  es  el  mismo  estilo  de  lenguaje  expresado  en  la  página  25  del  Lau- 
do.   Las  condiciones  en  él  referidas  fueron  examinadas  en  conexión  con  el  gran 
conjunto  de  quejas  que  han  sido  objeto  d>e  las  investigaciones  llevadas  a  cabo 
por  la  Delegación  americana,  y  sin  embargo,  de  hecho,  recién  hoy  solamente 
encuentra  la  Comisión  Plebiscitaria  esas  quejas  de  tal  naturaleza  que  justifi- 
can una  repudiación  del  plebiscito,  en  resuelta  contradicción  del  Laudo,  que 
hubo  declarado  que  ellas  no  eran  causa  suficiente  para  justificar  el  abandono 
del  plebiscito,  aunque  si  reconocía  que  eran  de  carácter  grave  y  que  reclama- 
ban el  establecimiento  de  determinadas  condiciones  que  han  sido  cumplidas,  y 
que  pueden  ser  objeto  de  litigios.    Y  no  es  que  el  Laudo  haya  considerado  su- 
perficialmente esas  quejas  o  que  se  haya  desviado,  por  falta  de  información: 
el  Arbitro  conocía  no  solamente  todos  los  casos  de  quejas  del  Perú  sino  tam- 
bién la  importancia  de  cada  una  de  ellas.    Y  todo  esto,  que  fué  considerado 
por  el  Arbitro,  en  su  Laudo,  como  no  constituyendo  un  obstáculo  para  la  rea- 
lización del  plebiscito,  es  lo  que  hoy  se  expone  en  justificación  de  la  repu- 
diación del  plebiscito.    Si  el  Laudo  hubiera  dicho  que  la  Comisión  Plebisci- 
taria debía  hacer  una  completa  investigación  de  los  hechos  de  que  el  Perú  se 
quejaba,  nada  tendría  yo  que  decir.    La  Comisión  Plebiscitaria  habría  estado 
así  facultada  para  re-examinar  esas  cuestiones,  dar  su  fallo  sobre  ellas  y  de- 
clarar que,  en  vista  de  su  naturaleza  y  extensión,  la  celebración  del  plebiscito 
no  podía  recomendarse  al  Arbitro.     Pero  a  la  Comisión  Plebiscitaria  no  se 
le  mandó  aquí  a  investigar  y  formar  juicio  sobre  la  posibilidad  del  plebiscito; 
se  le  mandó  aquí  a  dar  cumplimiento  al  Laudo,  y  todo  lo  que  puede  concederse 
a  la  Comisión  es  que  se  le  dió  facultad  limitada  para  indagar  la  manera  en 
que  la  votación  y  el  registro  efectivos  iban  a  llevarse  a  cabo,  en  vista  de  las 
condiciones  del  territorio,  con  el  fin  de  asegurar  la  protección  y  garantías 
iguales,  ambas  Partes,  en  las  votaciones  y  tabladillos.    Eso  es  todo.  Además, 
en  la  decisión  del  Arbitro,  de  15  de  enero,  de  1926,  sobre  la  apelación  de  la 
decisión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  se  expidió  en  9  de  diciembre,  de 
1925,  concerniente  a  la     lista  de  fechas fijadas,  el  Arbitro  dijo  *'que  era 
y  es  deber  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  para  adoptar  medidas  apropiadas  para 
un  plebiscito  honrado,  tomar  nota  de  la  verdadera  situación  del  territorio  ple- 
biscitario y  formarse  juicio  respecto  a  las  medidas  adecuadas."    lia  Comisión 
Plebiscitaria  tiene,  pues,  autorización  para  tomar  nota  y  formarse  juicio  res- 
pecto a  la^  medidas  adecuadas,  o  en  otras  palabras,  proyectar  otras  medidas  si 
.   fuera  necesario;  pero  no,  seguramente,  ponerle  fin  al  plebiscito. 

Debe  también  tenerse  presente  que  al  oponerse  a  la  moción  de  diciembre 
9,  de  1925,  que  fué  materia  de  la  apelación,  el  Delegado  chileno  se  opuso  a 
las  condiciones  expuestas  en  su  preámbulo,  y  que  no  fué  sobre  la  ''lista  de  fe- 
chasque  se  basó  la  apelación  sino  sobre  la  condición  a  la  cual  esa  "list^ 
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de  fechas"  estaba  subordinada.  Y  el  Arbitro  en  su  conclusión  al  decidir 
sobre  esa  apelación,  dijo  que,  aunque  la  Comisión  estaba  facultada  para  fijar 
y  cambiar  las  fechas  para  el  plebiscito,  esas  fechas  no  estaban  bajo  la  condi- 
ción ni  dependencia  de  ninguna  de  las  otras  cláusulas  o  indicaciones  conteni- 
das en  dicha  resolución;  confirmando  así,  una  vez  más,  el  hecho  de  que  la 
Comisión  Plebiscitaria  no  está  autorizada  para  hacer  decisiones  sobre  condi- 
ciones, y  menos  aun  para  declarar  el  abandono  del  plebiscito  por  virtud  de 
tales  condiciones.  Sus  facultades  generales  eran  el  controlar  y  regularizar  las 
condiciones  existentes,  pero  no  cambiar  la  atmósfera  y,  empleando  las  pala- 
bras del  Laudo,  ''restablecer,  por  reglas  artificiales,  un  distrito  electoral  de 
un  período  pasado."  Sus  funciones  no  eran  vagas  ni  elásticas,  sino  precisas 
y  severas.  Desde  sus  miamos  comienzos,  la  Comisión  Plebiscitaria  erró  su  ca- 
mino  e  interpretó  mal  sus  funciones.  Y,  naturalmente,  por  fin,  terminó  por 
arrogarse  poderes  expresamente  negados  por  el  Laudo. 


III 

Sería  interesante  saber  cuándo  se  llegó  a  la  conclusión  de  que  el  plebis- 
cito debía  ser  abandonado  como  impracticable.  A;  veces,  los  enunciados  de 
Vuestra  Exceilencia  han  manifestado  esta  convicción;  y,  antes  del  tiempo  de 
Vuestra  Excelencia,  el  General  Pershing  así  lo  declaró  desde  el  momento  en 
que  llegó;  sin  embargo,  la  Moción  de  Eequisitos  Previos  fué  adoptada  el  2 
de  noviembre  último,  con  el  objeto  de  acelerar  en  todo  su  realización;  también 
los  Eeglamentos  de  Eegistros  y  Votación  se  promulgaron,  para  llevarlo  a  ca- 
bo; y  se  dió  ilegalmente  principio  y  conclusión  a  los  registros;  lo  que  implica, 
por  lo  menos,  que  el  plebiscito  se  está,  de  hecho,  en  este  momento  llevando  a 
cabo.  Por  ese  medio  de  acción,  la  Comisión  demostraba,  fuera  de  toda  duda,  que 
sus  facultades  estaban  limitadas  a  la  realización  verdadera  y  práctica  del 
plebiscito. 

Si  prevalecía  la  convicción  de  que  las  condiciones  en  todo  el  territorio 
impedían  la  realización  de  un  plebiscito  libre  y  honrado,  según  la  norma  es- 
tablecida por  la  Delegación  americana  —  norma  que  temo  no  pueda  lograrse 
en  ninguna  parte  de  la  tierra,  en  elecciones  de  esta  naturaileza  —  ¿porqué 
no  se  declaró  esto  desde  un  principio,  y  porqué  no  se  procedió  según  esa  con- 
vicción? ¿Porqué  se  mantuvo  a  la  población  del  territorio  plebiscitario  en 
suspenso  y  en  un  estado  de  indecisión  durante  cerca  de  once  meses?  ¿Han 
empeorado  en  parte  o  del  todo  las  condiciones  deQ  territorio,  desde  que  se  ex- 
pidió el  Laudo?  ¿No  fueron  ellas  examinadas  y  decididas  por  el  Arbitro,  en 
su  Laudo?  ¿Cuál  es  la  diferencia  entre  las  condiciones  del  territorio  de  hoy 
día  y  las  condiciones  del  territorio  cuando  la  cuestión  fué  sometida  al  arbi- 
traje? Si  esas  condiciones  han  cambiado^  en  alguña  forma,  es  mejorando. 

La  cantidad  e  importancia  de  las  quejas  peruanas  han  disminuido  grande- 
mente. Entonces  se  quejaron  ellos  de  que  sus  diarios  habían  sido  suprimidos; 
hoy  publican  dos  diarios:  uno  en  Tacna  y  otro  en  Arica.    En  ese  entonces  se 
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quejaron  de  que  se  les  había  negado  e^  derecho  de  reunión  y  de  izar  la  bande- 
ra peruana;  hoy,  tienen  varios  centros  en  Arica  y  Tacna  donde  se  reúnen,  y 
circulan  libremente  dentro  de  la  ciudad  y  en  el  campo.  Hace  apenas  unos  po- 
cos días  que  los  funerales  de  Espinoza  Cuellar  se  convirtieron  en  una.  asamblea 
vulgar,  en  el  cual  se  hizo  uso  de  un  lenguaje  por  demás  hiriente  contra  Chile 
y  las  autoridades  chilenas,  hasta  dejarse  oír,  entre  otras,  la  palabra  *^  asesi- 
nos'^; y,  sin  embargo,  la  poilicía  cumplió  su  deber  protegiendo  a  los  mismos 
peruanos  que  la  estaban  insultando.  También  se  quejaron  entonces  de  que 
los  curas  peruanos  habían  sido  expulsados;  hoy,  los  curas  peruanos  están  cir- 
culando por  todo  el  territorio  y  desempeñando  sus  servicios  religiosos,  sin 
ningún  inconveniente;  queja  hubo  de  que  la  juventud  peruana  era  reclutada 
en  el  ejército  chileno;  hoy,  tales  conscriptos  han  sido  licenciados  y  han  re- 
gresado a  sus  hogares.  Quejáronse  de  la  expulsión  y  de  la  persecución  de  los 
peruanos  en  general;  hoy,  aquellos  expulsados  han  regresado  siempre  que  pi- 
dieron que  se  les  trajera  al  territorio  plebiscitario;  y  grupos  numerosos  de 
peruanos  circulan  libremente  por  todo  el  territorio,  sin  ser  molestados. 

Cualesquiera  que  sean  los  resultados  de  las  observaciones  e  informes  pre- 
parados por  el  personal  de  Vuestra  Excelencia,  no  puedo  creer  en  la  opresión, 
el  terrorismo  y  la  intimidación  que  se  describen;  ni  creo  tampoco  que  el  mun- 
do en  general!  quede  impresionado  por  esas  narraciones.  Entre  los  5,800  que 
se  han  registrado,  existen  529  extranjeros  de  todas  nacionalidades,  que  han 
vivido,  desde  hace  años,  en  estos  territorios,  cuyo  conocimiento  de  eu  pueblo 
y  condiciones  es  ilimitado,  y  quienes,  al  registrarse,  han  demostrado  no  sola- 
mente que  ellos  alegan  por  la  causa  de  Chile  en  el  plebiscito  sino  también 
que  están  ejerciendo  el  derecho  de  propia  determinación,  que  está  consagrado 
en  el  Laudo,  y  que  están  deseosos  de  hacerse  ciudadanos  chilenos  y  ponerse  bajo 
la  protección  del  Gobierno  de  C  h  i  1  e.  Si  tías  autoridades  chilenas  mantu- 
vieran en  estos  territorios  un  régimen  de  opresión,  intimidación  y  terrorismo, 
ninguno  de  los  argentinos,  austríacos,  bolivianos,  brasileros,  chinos,  ecuato- 
rianos, ingleses,  franceses,  alemanes,  griegos,  italianos,  irlandeses,  japoneses, 
mejicanos,  rusos,  escoceses,  españoles,  sirios,  turcos,  uruguayos  y  yugoeslavos, 
que  han  vivido  en  estos  territorios  y  han  acudido  al  registro,  desearía  sepa- 
rarse de  la  protección  de  sus  respectivos  gobiernos  para  entregarse  del  todo 
a  merced  de  tan  indignas  autoridades  como  las  nuestras  según  se  ha  alegado. 

Tampoco  puede  afirmarse  sinceramente  que  las  quejas  que  se  han  pre- 
sentado al  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  o  que  me  han 
sido  a  mí  trasmitidas  o  remitidas  al  Tribunal  Especial,  corroboren  las  condi- 
ciones que  se  dice  prevalecen  en  todo  el  territorio.  Unas  pocas  cifras  bastarán 
para  probar  esto.  Los  informes  del  Comité  para  Escuchar  e  Investigar  Que- 
jas numeran  solamente  ocho  en  total.  Estas  se  relacionan  con  37  peruanos  y 
3  chilenos,  y  encierran  ¡1,213  páginas!  Las  quejas  remitidas  al  Tribunal  Espe- 
cial suman  27  en  total  y  están  en  ellas  comprendidos  54  querellantes  peruanos, 
y  han  resultado  convictos  de  culpabilidad  18  individuos  todos  chilenos,  a  ex- 
cepcióji  de  uno.  í'inalmente,  ilas  quejas  que  el  General  Pershing,  y  Vuestra 
Excelencia  me  trasmitieron  suman  98  —  muchas  de  ellas  repetidfig:  carias  ve- 
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ees  —  en  las  cuales  tienen  relación  200  individuos.  Puedo  agregar  que  son 
los  37  peruanos,  que  fig'uran  en  las  1,213  páginas  arriba  mencionadas,  que  pre- 
sumen demostrar  un  estado  de  terrorismo  en  una  población  de  32,000  habi- 
tantes; que  los  27  casos  presentados  ante  el  Tribunal  Especial,  que  suponen 
delitos  punibles  y  que  han  rebultado  18  individuos  con  el  fallo  de  convictos, 
dado  por  un  Juez  chillenp,  todos  los  cuales  eran  chilenos,  con  excepción  de 
uno;  y  que  las  98  quejas,  que  comprenden  a  200  individuos  me  han  sido  tras- 
mitidas para  dar  sobre  ellas  una  explicación;  lo  que  prueba  claramente  que 
eran  tan  vagas  e  insubstancialee  que  no  podían  haber  sido  materia  de  un  pro- 
ceso legal.  Este  montón  de  papel,  compuesto  de  miles  de  páginas,  tiende  a  de- 
mostrar que  este  humano  problema,  en  el  que  seres  humanos  apareen  afecta- 
dos, ha  sido  convertido  en  un  problema  de  papel  teóricamente  imaginado.  El 
no  presenta  las  condiciones  del  territorio  si  no  más  bíén  la  actividad  de  una 
secretaría  por  demás  afanosa. 

Vuestra  Excelencia  ha  manifestado  que  ílos  Eequisitos  Previos,  en  substan- 
cia, no  se  han  cumplido.  Sin  embargo  de  esto,  el  ejército,  los  carabineros  y  la 
Fuerza  de  Policía,  todo  se  ha  reducido  a  las  cifras  requeridas  por  la  Comisión; 
las  funciones  civiles  no  son  hoy  desempeñadas  por  ningún  miembro  de  la  ins- 
titución militar;  el  Gobierno  chileno  ha  retirado  de  sus  funciones  a  todo  fun- 
cionario público  cuya  remoción  ha  sido  solicitada;  todo  funcionario  en  lo  ci- 
vil, que  rétenía  rango  militar,  ha  salido  deQ  territorio;  el  ingreso  y  la  salida 
del  territorio  plebiscitario  no  se  hallan  ya  restringidos  en  la  actualidad;  ni 
tampoco  existen  ya  restricciones  sobre  el  tránsito  dentro  del  territorio  ple- 
biscitario, asi  como  tampoco  se  hallan  vigentes  los  reglamentos  referentes  a 
los  hoteles  y  casas  de  pensión.  No  puede  negarse  con  sinceridad  que  el  único 
caso  en  que  se  realizó  una  reunión  pública  por  los  peruanos  fué  la  del  5  de 
marzo  último,  y  que  antes  y  después  de  esa  fecha  no  se  ha  intentado  nada  de 
esa  naturaleza;  y  que,  por  consiguiente,  tales  actividades  no  pudieron  haber 
sido  interrumpidas  y  no  pudieron  presentar  una  situación  general.  Tampoco 
puede  nadie  desmentir,  con  sinceridad,  que  no  se  mantiene  censura  de  ningu- 
na clase  en  Jla  provincia.  Y  finalmente,  no  puede  negarse  el  que  todas  las 
personas  cuyo  regreso  al  territorio  pilebiscitario  se  ha  pedido,  han  sido  traídas 
a  él.  ¡Así  'tanto  por  los  11  Eequisitos  Previos!  ¿Qué  descargo  hay,  entonces, 
para  decir  que  la  Moción  de  los  Eequisitos  Previos  no  se  ha  cumplido,  en 
substancia?  ¿Qué  es  lo  que  se  quiere  decir  por  la  frase  "en  substancia"? 
Parece  ser  una  de  aquellas  frases  huecas,  que  encubren  a  veces  la  fragilidad 
de  un  argumento.  ¿Porqué,  en  su  lugar,  no  se  le  dice  a  la  Comisión  qué  pres- 
cripciones particulares  de  la  Moción  de  Eequisitos  Previos  son  las  que  no 
se  han  cumplido  y  hasta  qué  extremo,  con  sus  detalles  concretos?  Las  frases 
vagas,  tales  como  la  'de  no  cumplir  ''en  substancia"  con  la  Moción  de  Ee- 
quisitos Previos,  dejan  de  tener  ascendencia  sobre  cualquiera  de  las  declara- 
ciones hechas,  en  la  sesión  anterior,  por  el  Delegado  chileno.  Además, 
tanto  el  señor  Claro  Lastarria  como  yo,  verbalmente  y  por  escrito  he- 
moe  pedido  al  Presidente  de  la  Comisión,  repetidas  veces,  que  indicara  las 
medidas  adicionales  que  se  considerarán  necesarias  para  rodear  los  procedí- 
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mientos  plebiscitarios  de  todas  las  garantías  esenciales  para  el  plebiscito  li- 
bre y  honrado  que  él  tenía  en  mente  realizar.  El  Presidente  de  la  Comisión 
nunca  sugirió  medidas  concretas;  y  en  cada  ocasión  en  que  se  hacían  por 
nosotros  estos  pedidos,  se  nos  hacían  solamente  referencias  sobre  un  cambio 
en  las  condiciones  generalles,  prometiéndosenos,  a  la  vez,  que  nuestros  pedidos 
merecerían  cuidadosa  consideración.  El  momento  está  atestado  de  tan  g'ra- 
ves  responsabilidades,  que  todas  las  ambigüedades  deberían  ser  eliminadas  de 
nuestras  deliberaciones. 


IV 

Que  la  misma  Comisión  Plebiscitaria  tiene  la  convicción  de  que  no  es 
conveniente  tratar  sobre  una  moción  de  esta  naturaleza,  lo  demuestra  clara- 
mente en  todos  sus  procedimientos.  Ninguna  vez  se  ha  abstenido  de  adoptar 
la  medida  inmediata  hacia  la  realización  del  plebiscito,  por  causa  de  las  con- 
diciones del  territorio.  Ha  andado  lenta,  pero  no  rehacía  en  el  desempeño  de 
sus  deberes.  Sabía  perfectamente  que  la  cuestión  de  la  posibilidad  del  ple- 
biscito, bajo  las  condiciones  existentes,  había  sido  ya  decidida  por  el  Arbitro. 
Examinemos  por  un  momento  el  progreso  de  nuestra  labor.  Cuando  el  Laudo 
estuvo  bajo  deliberación,  se  afirmó  que  condiciones  inaparentes  habían  he- 
cho impracticable  el  plebiscito;  pero^  como  he  dicho,  el  A,rbitro,  sin  embargo, 
ordenó  que  el  plebiscito  se  lilevara  a  cabo.  Cuando  se  reunió  la  Comisión 
Plebiscitaria,  aún  prevalecían  las  mismas  condiciones,  según  declaraciones 
hechas  por  Vuestra  Excelencia  y  por  su  distinguido  predecesor;  entonces  se 
aprobó  la  Moción  de  Requisitos  Previos,  con  ningún  otro  objeto  que  el  de  pro- 
ceder a  la  realización  del*  plebiscito.  Después  de  la  adopción  de  esa  moción 
y  de  que  las  condiciones  mejoraron  grandemente,  desde  el  punto  de  vista  ame- 
ricano, por  virtud  de  esa  moción,  la  Comisión  Plebiscitaria  promulgó  dos  Re- 
glamentos de  Registro  y  Votación.  Entonces  se  dió  comienzo  al  registro,  bajo 
esas  condiciones.  Cuando  el  primer  período  del  registro  expiró,  prevalecían 
las  mismas  condiciones;  sin  embargo^  se  creyó  conveniente  prolongar  ese 
período  hasta  el  21  de  mayo.  Esto,  si  se  me  permite  emplear  las  mismas  pala- 
bras que  usó  Vuestra  Excelencia  el  otro  día,  no  pudo  ser  un  ''fingimiento". 
Si  las  condiciones  eran  tales  como  se  han  descrito  ¿porqué  fué  Qa  Comisión 
paso  a  paso  por  todo  el  proceso  que  conducía  hacia  el  voto  plebiscitario?  Yo 
no  puedo  creer  que  todo  esto  se  hizo  por  "fingimiento".  No  puedo,  ni  por  un 
momento  abrigar  la  idea  de  que  la  Comisión  Plebiscitaria  estaba  descarrian- 
do a  los  habitantes  del  territorio  e  induciéndoles  a  creer  que  el  plebiscito  se- 
guía su  curso  normal,  hacia  su  conclusión,  cuando  no  existía  la  intención  de 
llevarlo  a  cabo. 

Durante  todo  eil  trascurso  de  los  procedimientos  plebiscitarios  han  habi- 
do dos  desórdenes  populares,  que  he  considerado  graves  y  que,  a  mi  juicio, 
reclaman  drásticas  medidas  y  el  castigo  de  las  partes  culpables:  los  inciden- 
tes del  6  de  enero  y  del  5  de  marzo.   Si  se  hubiera  juzgado  entonces  que  estos 
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desórdenes  constituían  una  prueba  coneluyente  de  las  condiciones  adversas, 
en  el  territorio,  ¿porqué  el  Presidente  o  el  Delegado  peruano  no  presentaron 
en  ese  tiempo  la  resolución,  que  tenemos  hoy  ante  nosotros,  declarando  que  ee 
abandonaba  el  plebiscito  por  resultar  impracticable?  La  respuesta  es  que  la 
Comisión  sabía  entonces  que  no  era  competente  para  adoptar  esa  determina- 
ción. Lejos  de  tal  medida,  todo  lo  que  hizo  la  Comisión,  después  de  los  distur- 
bios del  6  de  enero,  fué  postergar  por  quince  días  el  comienzo  del  registro;  y 
permítame  la  Comisión  que  le  recuerde  que  la  resolución  aprobada  entonces 
fué  lia  postergación,  por  quince  días,  de  la  lista  de  fechas"  para  todas  las 
etapas  del  plebiscito;  probando  asi  que,  a  pesar  de  aquel  desorden,  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  creía  que  no  solamente  podría  comenzar  de  registro,  después 
de  los  quince  días  en  que  hubiese  pasado  la  excitación,  sino  también  que  po- 
dría tener  lugar  la  votación  real,  en  la  .fecha  correspondiente.  Y  ¿agregaré 
que  esa  moción  fué  aprobada  por  unanimidad?  Aun  Su  Excelencia,  el 
Delegado  peruano,  que  se  había  mostrado  tan  resuelto  en  negarse  a  fijar  la 
fecha  para  el  plebiscito,  votó  en  favor  de  esa  moción. 

En  la  24^  sesión  de  la  Comisión,  celebrada  el  15  de  febrero  último,  en  ila 
que  se  fijó  la  fecha  para  el  comienzo  del  registro,  para  el  15  de  marzo,  de 
1926,  Vuestra  Excelencia  manifestó  que  nadie  podía  estar  más  deseoso  de  ter- 
minar esta  labor  y  llegar  al  fin  del  plebiscito,  que  Vuestra  Excelencia.  Y 
agregó  Vuestra  Excelencia  las  siguientes  palabras:  ''desde  que  he  alegado 
aquí,  todo  momento  disponible  de  mi  tiempo  lo  he  dedicado  a  ese  deber;  y  es- 
toy convencido  de  que  mi  antecesor  adoptó  la  misma  actitud  y  dió  los  mismos 
pasos.  Sin  embargo,  en  vista  de  los  muchos  obstáculos  que  se  presentan,  y  a 
los  que  no  es  necesario  hacer  aquí  referencia,  parece  que  no  ha  sido  posible 
llegar  a  una  conclusión  an-tes  de  este  momento".  En  seguida,  después  de  ha- 
cer ver  que  la  postergación  de  los  quince  días  era  inevitable.  Vuestra  Exce- 
lencia dijo:  «  Sin  embargo,  diré  que  a  menos  que  ee  presenten  serios  obstáculos, 
que  por  hoy  no  preveo,  miraré  con  desagrado  toda  otrd  postergación  del  registro  » 
(páginas  2056  y  2057  del  texto  ingilés  de  las  minutas  de  la  sesión  24',  celebra- 
da en  febrero  15,  de  1926). 

Después  del  incidente  de  5  de  marzo  ,Vuestra  Excelencia  no  se  propuso 
declarar  el  plebiscito  como  impracticable;  por  el  contrario.  Vuestra  Excelen- 
cia votó  en  contra  del  postergamiento  indefinido,  propuesto  por  el  Delegado 
peruano  y  ordenó  precisamente  que  se  diera  comienzo  al  registro  —  primer 
paso  en  el  plebiscito  mismo.  Las  siguientes  son  las  mismas  palabras  con  las 
que  Vuestra  Excelencia  votó  en  contra  esa  postergación  indefinida,  en  la  se- 
sión 29^,  ceilebrada  en  25  de  marzo,  de  1926: 

« Estoy  para  continuar  los  trámites  plebiscitarios,  con  la  esperanza  de 
que  se  dicten  adecuadas  medidas  de  salvaguardia  para  el  plebiscito  y  con  la 
intención  de  observar  situaciones  y  utilizar  toda  clase  de  información  reco- 
gida en  el  proceso  plebiscitario,  para  poder  formular  un  juicio  respecto  a  las 
posteriores  decisiones  por  adoptarse;  no  veo  que  algo  se  gane  con  una  poster- 
gación indefinida,  y,  por  consiguiente,  voto  por  el  no  sobre  la  resolución 
pendiente,  y  la  moción  queda  sin  valor 
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Vuestra  Excelencia  no  pudo  entonces  ver  qué  ventaja  se  ganaría  con  da 
postergación  indefinida,  y  yo  estoy  de  acuerdo  con  la  opinión  que  expresó 
Vuestra  Excelencia,  porque  la  Comisión  no  es  competente  para  hacer  poster- 
gaciones indefinidamente,  y  se  vió  impulsada  a  proceder  de  acuerdo  con  los 
deberes  que  le  señaló  el  Laudo.  No  podía  retirarse  de  Arica  antes  de  que  se 
hiciera  la  votación.  No  podía  suspender  sus  deberes,  como  se  proyecta  en  esta 
moción,  sin  cumplir  con  el  Laudo  que  le  fué  confiado  para  su  ejecución;  y,  por 
mi  parte,  agregaré,  respecto  a  las  condiciones  del  territorio,  que,  desde  que 
Vuestra  Excelencia  hizo  esa  declaración,  en  25  de  marzo  último,  las  condicio- 
nes del  territorio  no  han  empeorado;  y  si  entonces  no  había  nada  que  ganar 
con  una  postergación  indefinida,  no  puedo  percibir  qué  cosa  ee  ganaría  hoy 
por  ese  camino. 


V  .  ■ 

Yo  no  sé  qué  disposición  se  hará  de  íla  moción  de  Vuestra  Excelencia.  Si 
es  aprobada,  será  ese  un  día  de  regocijo  para  aquellos  que  han  venido  a  Ari- 
ca con  el  único  objeto  de  destruir  el  Laudo  y  continuar  aquí  la  campaña  con- 
tra el  plebiscito,  que  comenzó  en  el  Arbitraje  de  Washington.  Y  será  un  día 
de  duelo  para  aquellos  que  acariciaron  la  esperanza  de  que  el  principio  de  ar- 
bitraje iba  a  ser  aquí  consagrado,  y  que  este  problema  iba  a  resolverse  dentro 
de  las  normas  jurídicas  establecidas  en  un  Tratado  y  en  un  Laudo.  La  res- 
ponsabilidad que  tal  pronunciamiento  entraña  es  muy  grave.  El  Laudo  re- 
conoce que  eil  Tratado  de  Ancón  no  estipuló  "ningún  sistema  alternativo  de 
arreglo"  y  *'no  hizo  cláusula  alguna  para  limitación  de  tiempo  ni  para  la 
pérdida  legal  de  un  derecho".  Vuestra  Excelencia  dice  en  la  moción,  que  está 
por  ponerse  a  votación,  que,  **  en  cumplimiento  a  las  estipulaciones  del  Tratado 
de  Ancón,  el  territorio  plebiscitario  ha  permanecido  y  permanece  aun  sujeto 
a  las  leyes  y  autoridades  chilenas".  Por  consiguiente,  si  la  Comisión  pro- 
cede a  la  aprobación  de  üa  moción,  entonces,  lejos  de  facilitar  la  labor  cons- 
tructiva que  debía  haber  conducido  a  un  pronto  restablecimiento  de  las  bue- 
nos relaciones  entre  Chile  y  el  Perú,  el  procedimiento  de  la  Comisión 
abriría  la  puerta  a  las  incertidumbres,  dudas  y  molestias,  que  pudieron  haber 
sido  disipadas  por  la  realización  del  plebiscito  que  fué  ordenada  por  el  Ar- 
bitro con  conocimiento  completo  de  las  condiciones  prevalecientes  en  esta  pro- 
vincia. Tendremos  ahora  que  esperar  el  día  en  que  se  hará  justicia  no  sólo  a 
Chile  sino  también  al  mismo  Laudo,  llegando  por  fin  a  la  meta  del  pro- 
ceso plebiscitario.  Mientras  tanto,  tendremos  que  conformarnos  con  lo  que 
hasta  hoy  se  ha  hecho.  La  posición,  en  lo  que  a  Chile  respecta,  se  ha  forta- 
ílecido.  Una  abrumadora  proporción  de  la  población,  y  muy  cerca  de  todo  el 
elemento  extranjero,  han  manifestado,  tácita  pero  inequívocamente,  su  vo- 
luntad de  hacerse  chilenos;  no  obstante,  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  ha 
declarado  repetidas  veces  que  ninguno  de  los  peruanos  se  ha  registrado.  Hay 
5,800  hombres  registrados,  en  una  población  de  32,000  habitantes.  .  Si  esta  mo- 
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ción  se  adopta,  la  Comisión  se  colocará  en  la  posición  de  haberse  negado  a  de- 
jar constancia  de  la  voluntad  del  pueblo,  ya  expresada  y  a  trasmitir  este  re- 
sultado al  Arbitro.  La  parte  más  importante  del  proceso  plebiscitario  efec- 
tivo ha  sido  ejecutada;  lo  que  queda  por  hacerse  es  la  constancia  mecánica  de 
la  voluntad  del  pueblo,  por  el  voto,  que  habría  puesto  punto  final  a  todo  el 
proceso  plebiscitario.  Dejar  de  hacer  esto  sería  sensible ;  pero  a  la  luz  de  la 
honradez  y  de  la  justicia,  el  faíllo  de  los  habitantes  de  estos  territorios  en  las 
mesas  de  registro  debe  considerarse  terminante.  La  Comisión  no  habrá  dado 
fin  a  su  tarea,  pero  ha  dado,  sin  embargo,  al  pueblo  chileno  la  oportunidad  de 
de  demostrar  que  éste  tenía  razón  al  sostener  que  estos  territorios  eran  chile- 
nos de  corazón.  Tengo  la  seguridad  de  que  esta  es  también  la  opinión  del 
mundo  y,  muy  particularmente,  del  pueblo  americano  en  cuyo  sentido  de  la 
justicia  y  proceder  leal  tengo  yo  ila  más  completa  confianza.  Si  la  empresa 
plebiscitaria,  como  Vuestra  Excelencia  se  ha  servido  llamarla,  no  sigue  ade- 
lante en  su  función  lógica  y  normal,  no  será  por  falta  alguna  de  parte  de 
Chile.  Tendrá  que  llegarle  la  muerte  por  asfixia,  envuelta  en  la  futilidad 
de  frases  vagas,  agarrotada  por  una  extensión  sin  fin  de  cinta  roja  y  aplasta- 
da bajo  una  montaña  de  papel  escrito  a  máquina. 


CONCLUSION 

He  expuesto  las  razones  que  me  mueven  a  considerar  que,  por  la  adop- 
ción de  la  moción  en  debate,  la  Comisión  Plebiscitaria  se  otorgará  así  misma 
facultades  que  ni  aun  el  Arbitro  posee.  Profundamente  sentiré  la  actitud  ile- 
gal resuiltante  de  impedir  que  se  llegue  al  final  de  la  misión  que  el  Laudo  le 
ha  confiado. 

El  Gobierno  y  pueblo  de  C  h  i  1  e  han  creído  siempre  que  el  Laudo  del  Arbi- 
tro sería  respetado  en  su  letra  y  espíritu,  porque  él  ordenaba  la  celebración 
de  un  referéndum  popular,  que  fué  irrevocablemente  estipulado  en  la  Cláusu- 
la 3^  del  Tratado  de  Ancón.  No  debo  abrigar,  lo  temo,  mucha  esperanza  en  el 
retiro  de  da  moción  puesta  ante  nosotros,  cuya  gravedad,  en  lo  que  atañe  a  la 
violación  del  Laudo  y  a  frustrar  la  gran  obra  pacificadora  del  Arbitro,  he 
procurado  poner  en  claro;  pero  creo  de  mi  deber  agregar  que  el  derecho  de 
elegir  libremente  la  definitiva  nacionalidad,  que  el  Laudo  reconoce  residir 
en  el  electorado  legítimo  de  esta  provincia,  no  puede  ser  destruido  por  la  adop- 
ción de  esta  moción;  ni  el  Gobierno  ni  el  pueblo  de  Chile  pueden  aceptar 
que  su  derecho,  tan  nobílemente  consagrado  en  el  Laudo,  les  pueda  ser  reti- 
rado legítimamente  por  una  resolución  de  esta  Comisión,  que  infringe  las  dis- 
posiciones resueltas  por  el  Arbitro;  y,  por  consiguiente,  como  Delegado  chile- 
no de  esta  Comisión,  no  solamente  me  abstendré  de  participar  en  acto  alguno 
relativo  a  esta  moción,  sino  que  también  haré  completa  y  formar  reserva  de 
todos  los  derechos  de  mi  país  derivados  del  Tratado  de  Ancón  y  del  Laudo  Ar- 
bitral, que  la  Comisión  está  por  destruir. 
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Nuestros  derechos  son  claros  e  inmovibles;  y  en  esta  hora  de  patriótica 
ansiedad  nos  sentimos  confiados,  porque  nuestra  causa  descansa  sobre  la  fir- 
me base  de(l  derecho.  Cuando  todo  lo  que  ha  acontecido  entre  nosotros^  den- 
tro de  la  Comisión,  aparezca  én  toda  su  desnudez  a  la  luz  del  día,  la  opinión 
del  mundo  podrá  juzgar  y  determinar  las  responsabilidades  por  nuestros  actos. 
Esa  luz,  Chile  la  ha  invocado,  ein  éxito  alguno,  desde  el  mismo  principio 
de  nuestras  labores.  Aquellos  de  nosotros,  cuyas  conciencias  están  tranqui- 
las, no  temen  la  luz  de  íla  publicidad. 

•  En  nuestra  sesión  inag'ural  del  5  de  agosto,  de  1925,  el  General  Pershing 
pronunció  estas  palabras:  < 

«  Dejar  de  emplear,  en  toda  su  extensión,  la  facultad  y  fuero,  otorgados 
a  la  Comisión  para  dar  cumplimiento  al  Laudo  y  a  das  opiniones  del  Arbitro 
que  acaban  de  citarse,  sería  tanto  como  la  violación  del  deber  al  cual  estamos 
sometidos,  así  como  también  sería  el  ejercicio,  por  nuestra  parte,  de  facultades 
y  funciones  que  no  se  nos  han  concedido  ». 

Como  esta  moción  va  a  votarse,  me  veo  forzado  a  recordar  a  Vuestra 
Excelencia  las  observaciones  antes  mencionadas,  y  que  me  parecen  ser  como 
una  condenación  preventiva  del  paso  que  la  Comisión  está  por  dar^  en  este 
momento. 

Mientras  tanto,  nosotros  protestamos  ante  todas  las  naciones  amigas^  y 
particularmente  ante  todas  las  naciones  de  América,  contra  el  cruel  desacato 
que  entraña  esta  moción  hacia  esa  institución  eminentemente  americana  —  el 
arbitraje. 

Ojalá  que  aun  pueda  prevalecer  la  prudencia  y  que  los  designados  ejecu- 
tores del  Laudo  —  que  es  el  fruto  de  uno  de  los  arbitrajes  máe  notables  — 
abjuren  de  esta  herejía  jurídica,  poniéndose  en  camino  de  la  justicia ». 

El  Presidente:  ¿Cuál  es  el  parecer  de  Vuestras  Excelenciae 
respecto  a  tomar  un  descanso,  para  el  almuerzo  ?  Presumo  que  has- 
ta las  tres  estaría  bien. 

El  señor  Edwards:  Cualquier  hora,  señor,  sería  para  mi  lo 
mismo. 

El  señor  Freyre:  Cualquier  hora,  señor,  estaría  bien;  que  sea 
hasta  las  tres. 

(La  Comisión,  en  efecto,  tomó  un  descanso  desde  la  1  p.  m,, 
para  volver  a  reunirse  a  las  3  p.  m.). 

El  Presidente :  Los  señores  de  la  Comisión  se  servirán  reanu- 
dar la  sesión. 

Es  el  caso  que  existe  una  moción  pendiente  ante  la  Comisión. 
Daré  nuevamente  lectura  a  esa  moción: 
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El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución,  como  substi- 
tuta  de  dos  resoluciones  pendientes,  presentadas  por  el  Delegado  chileno,  en 
las  sesiones  de  la  Comisión,  celebradas  en  26  de  abril  y  5  de  junio,  de  1926, 
respectivamente,  a  saber:  una  resolución  designada  para  fijar  una  fecha  la 
votación  plebiscitaria;  y  otra  resoilución  designada  para  autorizar  y  ordenar, 
entre  otros  actos,  la  clausura  de  los  libros  de  registro: 

La  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Airbitraje  de  Tacna  y  Arica,  en  el  ejerci- 
cio de  sus  deberes  y  funciones  conforme  al  Laudo,  por  el  presente  formula  y 
declara  sus  decisiones  y  conclusiones,  como  sigue: 

1.  — De  acuerdo  con  las  cláusulas  del  Tratado  de  Ancón,  el  territorio  ple- 
biscitario ha  permanecido  y  permanece  aun  sujeto  a  las  Ileyes  y  autoridades 
chilenas.  En  estas  circunstancias,  la  creación  y  sostenimiento  de  condiciones 
adecuadas  y  necesarias  para  la  realización  de  un  plebiscito  libre  y  honrado, 
como  io  exigen  el  Tratado  y  el  Laudo,  constituyen  una  obligación  que  pesa  so- 
bre Chile.  Esta  obligación  no  ha  sido  cumplida;  y  la  Comisión  encuentra, 
como  hecho  real,  que  üa  falta  de  Chile  a  este  respecto  ha  frustrado  los  es- 
fuerzos de  la  Comisión  para  llevar  a  cabo  el  plebiscito  en  la  forma  contem- 
plada por  el  Laudo,  y  ha  hecho  que  su  tarea  sea  imposible  de  realizarse. 

2.  — Como  resultado  de  su  práctica  y  observaciones  en  todo  el  trascurso  del 
proceso  plebiscitario,  la  Comisión  tiene  íla  firma  convicción  de  que  la  continua- 
ción de  los  poTcedimientos  plebiscitarios  para  procurar  la  realización  del  ple- 
biscito conforme  lo  ha  contemplado  el  Laudo,  sería  inútil.  La  Comisión  no 
puede  ignorar  su  principalísimo  deber,  para  con  el  Laudo,  de  hacer  solamente 
un  plebiscito  libre  y  honrado  conforme  lo  contemplaron  el  Tratado  y  eil  Lau- 
do, y  no  realizar  un  plebiscito  que  no  esté  de  acuerdo  ^on  el  propósito  del 
Tratado  y  del  Laudo. 

La  Comisión  Plebiscitaria,  por  lo  tanto,  basándose  en  las  razones  antes 
mencionadas,  decide : 

Primero. — Que  un  plebiscito  libre  y  honrado  como  lo  requiere  el  Laudo, 
es  imposible  de  realizarse; 

Segundo. — Que  los  procedimientos  plebiscitarios  sean  y  por  el  presente 
son  terminadas,  quedando  sin  embargo  sujetos  al  establecimiento  y  ejecución 
de  tales  medidas  que  sean  necesarias  para  la  debida  liquidación  de  los  asun- 
tos de  la  Comisión  y  para  la  trasmisión  de  sus  archivos  y  de  su  informe  final 
al  Arbitro. 

¿Entiendo  acaso  que  las  observaciones  de  Su  Excelencia  el  De- 
legado chileno  fueron  observaciones  que  él  pretendió  hacer  al  tiem- 
po de  la  votación  1 

El  señor  Edwards:  No,  señor,  porque  yo  no  deseo  participar 
en  los  actos  referentes  a  esta  moción.  Es  una  cuestión  previa  la 
que  he  formulado,  para  poner  de  manifiesto  que  esto  no  está  den- 
tro de  la  competencia  de  la  Comisión. 
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El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  al- 
gunas observaciones  que  hacer? 

El  señor  Freyrb  :  Yo  estoy  pronto  a  votar,  señor,  pero  antes  de 
la  votación  permítaseme  hacer  algunas  observaciones. 

El  Presidente:  ¿Están  Sus  Excelencias  listos  para  votar? 

El  señor  Preyre:  Yo  si  lo  estoy,  señor;  ¿puedo  dar  lectura  a 
una  aclaración? 

Es  con  profundo  sentimiento  que  el  Delegado  peruano  ve  frustrada  su  es- 
peranza más  preciada.  Las  diferencias  existentes  entre  el  Perú  y  C  H  i  1  e, 
con  respecto  al  incumplimiento  de  las  cláusulas  del  Tratado  de  Ancón,  de- 
bían ser  arregladas  por  medio  de  un  plebiscito  libre  y  honrado,  bajo  las  esti- 
pulaciones del  Laudo;  y  ahora  que  la  Comisión  está  llamada  a  declarar  que  tal 
plebiscito  €S  imposible  de  realizarse  porque  Chile  no  ha  cumplido  con  esta- 
blecer y  sostener  condiciones  adecuadas  y  necesarias  para  ese  objeto,  el  De- 
legado peruano  desea  dejar  constancia  de  que  solamente  después  de  muy  pro- 
longados e  infructuosos  esfuerzos,  para  evitar  este  resultado,  él  reconoce  su 
fracaso.  Desde  el  momento  en  que  la  Comisión  inauguró  sus  sesiones,  el  De- 
legado peruano  ha  tratado  sinceramente  de  cooperar  siempre  en  la  ejecución 
de  todas  las  cláusulas  del  Laudo.  Si  hubiera  estado  dentro  de  sus  facultades 
corregir  algún  entuerto,  con  mucho  gusto  lo  hubiera  hecho  así;  pero  desgl*a- 
ciadamente,  pronto  vió  él  que  era  de  su  obligación  denunciar  principalmente 
lós  abusos  y  delitos.  En  todo  lo  que  él  creía  que  estos  daños  podían  remediar- 
se, no  ahorraba  esfuerzo  alguno  para  obtener  el  remedio  o  su  alivio.  Cuan- 
do, por  fin^  comprendió  él  que  no  podía  conseguirse  ni  remedio  ni  alivio  al- 
guno, porque  las  autoridades  deil  territorio  omitían  hacer  justicia  substancial 
a  todos  y  en  iguales  ocasiones  a  ambas  partes  litigantes,  él,  muy  a  su  pesar, 
presentó  ante  la  Comisión  una  resolución  proclamando  que  el  plebiscito  no 
podía  realizarse  por  motivo  de  las  condiciones  existentes  dentro  del  territorio, 
sujetas  a  las  leyes  y  a  las  autoridades  de  Chile.  Estuvo  confiado  entonces, 
como  está  confiado  hoy,  de  que  la  Comisión  posee  plenas  facultades  para  pro 
mulgar  lia  impracticabilidad  del  plebiscito.  S'i  la  Comisión,  en  su  esfuerzo 
por  celebrar  un  plebiscito  libre  y  honrado  en  conformidad  con  la  prescripción 
del  Laudo,  tropieza  con  obstáculos  insuperables,  que  vuelven  imposible  la 
ejecución  de  tal  plebiscito,  no  solamente  puede  sino  que  debe  la  Comisión  pro 
clamar  su  impotencia.  A  nadie  se  le  puede  imponer  la  ejecución  de  una  obli 
gacíón  imposible  de  reailizarse. 

Las  plenas  facultades  que  él  posee  para  declarar  la  impracticabilidad  de 
su  misión  están  implícitamente  comprendidas  dentro  de  las  plenas  facultades 
que  se  le  han  conferido  para  el  desempeño  de  esa  misión.  Plenamente  con- 
vencido, por  lo  tanto,  de  que  ninguna  responsabilidad  recae  sobre  su  Gobierno 
o  sobre  él  mismo  por  el  lamentable  resultado  de  los  esfuerzos  de  la  Comisión; 
y  de  que  él  ha  cumplido  fiel  y  pacientemente  con  lo  que  su  conciencia  y  lo8 
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deberes  de  su  cargo  le  prescribían,  el  Delegado  peruano  formalmente  declara 
su  aquiescencia  a  los  términos  de  la  resolución  que  en  este  momento  se  en- 
cuentra ante  la  Comisión,  y  que,  por  consiguiente,  vota  por  la  afirmativa. 

El  Presidente:  ¿Y  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno? 

El  señor  Edwards  :  Yo  no  participo  en  estos  procedimientos  en 
cuanto  concierne  a  esta  moción ;  pero  desearía,  si  se  me  permite,  ha- 
cerle a  Vuestra  Excelencia  una  sola  pregunta,  y  es  ésta :  Su  Exce- 
lencia el  Delegado  peruano,  como  me  permití  manifestar  esta  ma- 
ñana, ha  dicho  en  una  declaración:  ''al  mismo  tiempo,  nosotros  con- 
centramos a  nuestros  votantes  en  otros  centros  del  Perú,  fácil- 
mente accesible". 

Su  Excelencia  entonces,  contestando  a  mis  observaciones,  indi- 
có que  estos  eran  los  votantes  ausentes,  que  el  Perú  tenía.  La  in- 
terrogación que  deseo  hacer  a  Vuestra  Excelencia  es:  ¿conoce 
Vuestra  Excelencia  la  proporción  del  electorado  peruano  dentro 
del  territorio  y  de  los  votantes  ausentes  del  territorio?  Estoy  se- 
guro de:  que  Vuestra  Excelencia  ignora  cuál  es  esa  proporción.  Y 
si  esto  es  así,  Vuestra  Excelencia  no  sabe  cuántos  votos  tiene  el 
Perú  fuera  del  territorio.  Entonces,  ¿cómo  es  posible  declarar 
en  una  resolución  que  el  electorado  peruano  no  puede  participar  en 
un  plebiscito  libre  y  honrado?  Sí,  por  ejemplo,  la  mayoría  de  los 
votantes  que  el  P  e  r  ú  podría  traer  a  este  plebiscito  están  ausentes 
¿cómo  puede  Vuestra  Excelencia  afirmar  en  una  moción  que  esos 
votantes  han  sido  impedidos  del  voto  por  intimidación,  cuando  no 
han  estado  dentro  del  fuero  de  las  autoridades  chilenas? 

Por  consiguiente,  es  mi  convencimiento  de  que  Vuestras  Exce- 
lencias no  pueden  firmemente  proponer  tal  resolución  y  someter- 
la al  voto  sin  que  antes  sepan  con  seguridad  cuál  es  esa  proporción. 
Es  esto  lo  que  quería  preguntar  a  Vuestra  Excelencia. 

El  Presidente:  ¿Y  es  esa  la  única  pregunta? 

El  señor  Edwards  :  La  única  pregunta. 

El  Presidente :  A  esa  pregunta,  la  respuesta  se  encontrará,  creo, 
en  el  discurso  que  voy  a  leer.  I  si  nó,  o  si  considero  necesario  dar 
una  respuesta  más  detallada,  agregaré  otras  observaciones  al  pliego 
de  aquéllas  que  voy  a  hacer.  ¿Entiendo,  entonces,  que  Vuestra 
Excelencia  se  abstiene  de  votar? 

17138-52 


818 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


El  señor  Edwards:  Me  abstengo  de  votar.  Yo  no  puedo  to- 
mar parte  en  ningún  procedimiento  que  considero  ser  absolutamen- 
te ilegal.  Ese  es  mi  parecer.  He  formulado  previamente  una  pre- 
gunta. 

El  Presidente:  El  Presidente  de  la  Comisión  hace  la  siguiente 
exposición : 

I— ESQUEMA  DE  RAZONES  PAEA  BEQUEBIB  UNA  TERMINACION  DE- 
FINITIVA DE  LOS  PROCEDIMIENTOS    PLEBISCITARIOS  CONTEM- 
PLADOS POR  EL  LAUDO. 

1.  — Deseo  informar  a  la  Comisión  con  mayores  detalles  de  los  que  han 
sido  aprovechados  hasta,  ahora,  de  los  puntos  de  vista  que  han  urgido  a  pre- 
sentar esta  resolución  trascendental  ante  la  Comisión,  en  su  última  sesión,  y 
que  obliga  a  votar  en  favor  de  su  adopción. 

La  decisión  de  terminar  —  y  terminar  sin  éxito  —  ©1  trabajo  constructivo 
de  esta  Comisión  es  tal,  que,  en  mi  opinión,  no  debería  adoptarse  si  existiera 
abierto  cualquier  otro  camino  compatible  con  el  honor  y  la  justicia.  Es  so- 
lamente en  el  solemne  sentido  de  un  deber  imperativo  en  el  cumplimiento  de 
una  dura  y  desagradable  tarea,  el  que  obliga  a  la  conclusión  ya  enunciada. 

No  desearía  ver  inexplorado  ningún  camino  que  pudiese  conducirnos  a 
una  solución  del  problema  que  confrontamos,  y  por  eso  es  que,  en  la  última 
sesión,  sugerí  la  conveniencia  de  dar  tiempo  a  las  varias  actividades  que  bus- 
can ahora  una  fórmula  de  arreglo,  para  llevar  a  cabo  su  objeto.  Deseo  incíluír 
como  parte  de  estas  aseveraciones,  las  insinuaciones  que  hice  en  la  últi- 
ma sesión  en  la  que  invité  a  un  convenio  unánime,  que  permitiese  la  conser- 
vación de  un  statu  quOy  hasta  que  las  negociaciones  diplomáticas  hubiesen 
avanzado  más,  la  respuesta  a  ellas  de  S.  E.  el  Miembro  chileno  y  mis  indi- 
caciones posteriores  al  presentar  la  resolución  para  terminar  los  procedimien- 
tos ptlebiscitarios. 

2.  — Mi  intención,  en  las  observaciones  presentes,  es  principalmente  ex- 
plicar mis  puntos  de  vista: 

a)  . — Acerca  de  la  facultad  de  la  Comisión  para  tomar  la  acción  expre- 
sada en  la  resolución  pendiente;  y 

b)  . — Sobre  la  naturaleza  de  las  pruebas  o  informaciones  que  me  han  lle- 
vado a  la  conclusión  de  que  la  realización  de  la  tarea  fundamental  de  la  Co- 
misión es  imposible. 

A. — Facultad  y  obligación  correlativa  para  negarse  a  realizar  una  elección  plehis- 
fiitaria  en  ausencia  de  oondiciones  plebiscitaria  apropiadas. 

3.  — La  Comisión  está  encargada  de  la  realización  de  un  plebiscito,  pero 
no  como  un  fin  en  sí  mismo :  debe  hacerlo  solamente  como   el  medio  debida- 
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mente  escogido  para  obtener  una  libre  y,  por  consiguiente,  efectiva  expresión 
de  la  voluntad  de  la  población  de  Tacna  y  Arica. 

Lógica  y  legalmente  no  se  puede  exigir  a  la  Comisión  realizar  un  acto 
vano  e  inútil. 

Lueg'o,  sólo,  y  mientras  sea  razonable  esperar  o  tener  esperanzas  de  obte- 
ner una  expresión  eficaz  de  la  voluntad  de  la  población  por  medio  de  un 
plebiscito,  se  encuentra  la  Comisión  sujeta  a  la  obligación  de  llevarlo  a  cabo. 
Sí,  por  otro  lado,  ee  llega  a  manifestar  claramente  que  Qa  esperanza  de  obtener 
así  la  expresión  efectiva  de  la  voluntad  de  la  población  se  ha  convertido  en 
una  desilusión,  es  un  deber  indiscutible  de  la  Comisión  no  solamente  suspender 
o  terminar  los  esfuerzos  de  ella  para  realizar  un  plebiscito,  sino  el  llevarlo 
a  un  fin  definido;  y  teniendo  en  consideración  la  importancia  de  loe  intereses 
afectados,  debe  haber  una  explicación  de  las  razones  y  el  estado  de  hechos 
por  los  cuales  la  Comisión  se  ha  visto  obligada  a  terminar  su  misión^  e  igual- 
mente dejar  una  constancia  de  su  decisión  a  este  efecto. 

Estas  observaciones  se  extenderían  demasiado  si  pretendiese  presentar 
a  la  Comisión  una  relación  completa,  y  adecuada  de  las  consideraciones  que  me 
han  llevado  a  la  conclusión  de  que  la  Comisión  se  encuentra  en  el  deber  im- 
plícitamente comprendido  en  el  fallo,  de  poner  término  a  la  misión  plebiscita- 
ria, desde  que  se  ha  llegado  a  descubrir  definitivamente  el  hecho  de  que,  con- 
diciones que  no  pueden  ser  remediadas  por  la  Comisión,  impiden  la  realización 
de  un  plebiscito  honrado.  Sin  embargo,  en  esta  oportunidad,  puedo  referir- 
me a  varias  de  esas  consideraciones. 


4. — El  Arhitro  ha  indicado  claramente  que  la  Comisión  no  está  capacitada  para 
conducir  un  Plebiscito  estéril,  de  pura  fórmula. 

En  mi  opinión,  la  concesión  de  poder  y  autoridad  otorgados  a  la  Co- 
misión, implícitamente  comprendidos  al  izarle  ''control  completo  sobre  el 
plebiscito"  (Laudo,  página  44  C.  1),  lleva  específicamente  sobreentendida 
la  obligación  no  solamente  de  ejercer  este  control  completo  para  realizar  el 
propósito  que  ha  dado  existencia  a  la  Comisión,  sino  también  para  impedir, 
en  uso  de  sus  facultades,  actividades  extrañas  a  este  fin,  o  para  actuar  en 
cualquiera  actitud  en  la  realización  de  actos  que  le  son  extraños. 

Ahora  bien,  el  fin  u  objeto  que  se  debe  alcanzar,  como  dice  el  Arbitro, 
en  eil  párrafo  6  del  laudo,  explicando  los  fundamentos  de  su  decisión  de  ene- 
ro 15  de  1926,  es  ''la  realización  de  un  plebiscito  honrado".  El  Arbitro  dice, 
también,  en  el  mismo  párrafo  y  fallo  que  el  acuerdo  para  un  plebiscito  "no 
quedaría  satisfecho  con  la  realización  del  plebiscito  como  una  mera  fórmula"; 
y  que  si  las  condiciones  bajo  las  cuales  se  puede  realizar  un  plebiscito  hon- 
rado "no  se  observan  por  cualquiera  de  las  partes,  la  responsabilidad  debe 
recaer  sobre  la  parte  o  las  partes  a  quienes  se  puede  atribuir  el  fracaso". 
Las  consecuencias,  contempladas  así  por  el  Arbitro,  como  las  que  podían  o  de- 
bían derivarse  de  la  conducta  de  cualquiera  de  las  dos  Naciones  que  rehu- 
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sase  permitir  un  plebiscito  honrado,  no  me  parece  que  se  encuentren  abiertas 
a  una  duda  substancial.  En  las  condiciones  que  existían  efectivamente  el 
15  de  enero  de  1926^  difícilmente  habría  estado  el  Arbitro  en  aptitud  de  ser 
más  preciso. 

És  un  principio  fundamental,  como  lo  expone  con  toda  autoridad  el  Arbi- 
tro, que  el  laudo  debe  aceptarse,  con  su  espíritu  legal,  como  una  parte  del  con- 
venio entre  el  Perú  y  Chile  para  un  plebiscito.  La  proposición  del  Ar- 
bitro ,  anunciada  el  15  de  enero  de  1926,  de  que  el  convenio  para  el  plebiscito 
no  quedaría  satisfecho  con  la  realización  de  una  **mera  fórmula"  de  plebis- 
cito, sobreentiende,  por  consiguiente,  que,  al  empeñarse  la  Comisión  en  reali- 
zar un  plebiscito  ineficaz,  injusto  e  inadecuado,  no  está  de  acuerdo  ni  dentro 
del  poder  que  tiene  la  misma  Comisión,  emanado  del  convenio  para  un  plebis- 
cito, considerando  naturalmente,  al  laudo  como  una  parte  integi-aüte  del  con- 
venio. 

Con  este  fundamento,  considero  que  está  más  allá  de  los  justos  poderes 
de  la  Comisión  el  llevar  a  cabo,  conscientemente,  un  plebiscito  insulso  y  de 
farsa,  que  no  puede  expresar  la  voluntad  de  la  población.  El  ocuparse  en  "la 
realización  de  un  plebiscito  de  mera  fórmula",  un  plebiscito  que  se  conoce 
con  anterioridad,  que  no  puede  ser  honrado,  constituiría,  por  consiguiente,  una 
flagrante  usurpaición  de  poderes. 

La  apelación  después  de  la  elección  no  es  el  único  remedio  para  condicionas  plebis- 
citarias inapropiadas,  ni  el  remedio  oportuno  para  ella^s. 

5.— Según  entiendo,  bajo  el  punto  de  vista  de  S.  E.  el  Miembro  chileno^  el 
Laudo  del  4.  de  marzo  die  1925,  considera  establecida  definitivamente  condicio- 
nes plebiscitarias  apropiadas  en  esa  fecha;  de  lo  cual  se  supone  que  la  Comi- 
sión se  halla  cohibida  por  la  presunción  de  que  esas  condiciones  han  continua- 
do existiendo  durante  el  período  pilebiscitario,  excepto  en  aquella  en  que  esa 
presunción  puede  discutirse  en  la  única  manera  admitida  expresamente  por  el 
Arbitro  en  su  laudo;  es  decir,  por  una  apelación  después  de  la  elección. 

En  cuanto  a  la  primera  de  estas  proposiciones,  puede  quizá  concederse 
que  el  laudo  es  la  decisión  arbitral  obligatoria  al  efecto  que  la  situación  exis- 
tente eü  4  de  marzo  de  1925  era  tal,  que  justificaba  la  creencia  que  existían 
entonces  condiciones  plebiscitarias  apropiadas,  o  que  podrían  crearse  en  un 
tiempo  raciona)!,  si  las  dos  Naciones  interesadas  y  la  Comisión  cumplían  con 
sus  deberes  respectivos. 

En  cuanto  a  la  presunción  ya  referida,  basta  deair  que  no  hay  funda- 
mento para  sostenerla,  cuando  está  destruida  por  hechos  bien  conocidos.  La 
Comisión  no  puede  cerrar  los  ojos  y  rehusar  ver  lo  que  todo  el  mundo  ve. 
Cuando  la  duda  se  convierte  en  certeza  y  convicción,  y  cuando  se  le  hace 
aparecer  así,  sin  posibilidad  de  error,  es  entonces  cuando  se  le  niega  a  la  Co- 
misión la  oportunidad  de  llevar  a  cabo  la  tarea  para  la  que  fué  creada  (que 
es  la  realización  de  un  plebiscito  honrado),  no  puedo  ver  un  fundamento  jus- 
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to  para  sostener  que  la  Comisión  debe  tllevar  a  cabo  una  tarea  inútil,  como 
ésta,  para  cuya  realización  no  ha  sido  autorizada. 

La  opinión  de  que  sólo  por  una  apelación  después  de  la  elección  pueden 
las  autoridades  arbitrales  enfrentarse  a  condiciones  que  son  fatalmente  ma- 
las, y  que,  en  cuanto  se  refiere  a  los  poderes  de  la  Comisión,  son  de  naturaleza 
permanente  y  constante,  no  está  en  armonía  con  los  bien  reconocidos  princi- 
pios de  justicia  que  gobiernan  las  relaciones  entre  particulares  que  entran  en 
convenios  unos  con  otros;  y  no  resistiría  un  análisis  detenido  si  se  escudri- 
ña cuidadosamente  el  laudo  en  conjunto. 

Respecto  a  la  primera  sugestión,  puede  mirarse  la  posición  del  Perú  y 
Chile,  por  el  momento,  como  análoga  a  la  de  dos  particulares  que  han  con- 
venido en  hacer  una  serie  de  actos  que,  una  vez  realizadols,  determinarían  la 
posesión  de  una  propiedad.  ,En  tal  caso,  es  legal  y  de  buen  sentido  común 
que,  cuando  una  persona,  rompiendo  su  comprimiso,  rehusa  realizar  cualquiera 
de  la  serie  de  actos  a  que  se  ha  comprometido,  la  otra  persona  (siempre  que  el 
acto  omitido  sea  condición  esencial  del  contrato)  queda  exonerada  de  la  reali- 
zación de  la  parte  que  le  corresponde  en  el  convenio. 

Respecto  a  la  segunda  sugestión,  no  niego  que  una  apelación,  después 
de  la  elección,  pueda  servir  de  oportunidad  para  que  las  autoridades  compe- 
tentes se  vean  obligadas  a  poner  de  lado  la  elección  plebiscitaria;  pues  pue- 
de aparecer  en  el  desarrollo  de  dicha  apelación  que  íla  elección  ya  realiza- 
da está  viciada  por  condiciones  permanentemente  inapropiadas.  A  pesar  de 
este  hecho  (si  fuese  un  hecho)  es  evidente  que  una  apelación  después  de  la 
elección,  no  es  el  remedio  apropiado  para  condiciones  permanentemente  ina- 
propiadas; y  que,  hablando  claramente,  no  suministra  el  remedio  adecuado 
para  ellas,  desde  que  la  única  consecuencia  manifestada  explícitamente  en  el 
laudo,  en  caso  de  que  la  apelación  tuviese  éxito,  sería  la  de  dar  lugar  a  una 
nueva  elección  dentro  de  3  meses  (Laudo,  página  49).  Sin  embarg'o,  condicio- 
nes permanentemente  inapropiadas  impiden  que  una  primera,  una  segunda,  o 
cualquiera  otra  elección  plebiscitaria,  sirva  para  expresar  la  voluntad  de  la 
población.  Por  consiguiente,  se  deduce,  refiriéndose  a  esto  mismo,  que  una 
apelación  no  suministra  en  sí,  o  por  sí,  los  medios  para  obtener  ningún  resul- 
tado en  la  aventura  plebiscitaria;  y  que,  a  lo  más,  una  apelación  puede  servir 
únicamente  para  evitar  la  dación  de  una  sentencia  errónea. 

Cuando  eil  alegato  presentado  por  el  apelante,  después  de  la  elección,  de- 
muestra condiciones  inapropiadas  que  obliguen  la  terminación  de  la  misión 
sin  realizar  una  segunda  elección,  convengo  completamente  que,  bajo  la  mis- 
ma decisión,  por  la  cual  la  primera  elección  es  declarada  nula,  puede  haber 
una  negativa  para  realizar  una  nueva  elección.  Pero  esta  última  condición 
de  la  decisión  no  está  necesariamente  unida  al  fin  por  el  cual  se  autorizó  una 
apeilación  por  el  laudo;  cuyo  objeto  era  únicamente  ''el  resultado  del  voto  ple- 
biscitario proclamado",  porque  ''el  resultado  alcanzado  no  representa  la  vo- 
luntad de  la  población  de  Tacna  y  Arica",  (Laudo,  página  46).  Una  decisión 
ordenando  que  no  se  realice  una  votación  plebiscitaria,  o,  en  el  caso  supuesto,' 
otra  votación  plebiscitaria,  puede  dictarse  en  ejercicio  de  la  facultad  inhe- 
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rente  que  tiene  la  autoridad  que  resuelve  la  apelación;  pero  se  dictará  a  pesar 
de  hallarse  pendiente  íla  apelación,  y  no  por  razón  de  estar  pendiente. 

El  anterior  concepto  del  poder  de  la  Comisión  está  confirmado  indirectamente  por 

las  decisiones  dél  ArMtro. 

6.  — La  opimión  que  tengo  del  poder  j,  por  supuesto,  del  deber  de  la  Comi- 
sión, de  rehusar  la  realización  de  una  elección  a  menos  que  se  fuera  a  estable- 
cer protección  adecuada  para  los  electores  calificados,  concuerda  con  las  afir- 
maciones del  Arbitro  en  su  Opinión  suplementaria  de  abril  9  de  1925,  cuy  > 
lenguaje  parecería,   de  otra  manera,  inexplicable.     El  Arbitro  dice: 

« Los  poderes  de  lia  Comisión  Plebiscitaria   .  son  suficientemente 

amplios  para  garantizar  a  cada  votante  calificado  completa  seguridad  de  pro- 
tección personal,  asimismo,  como  la  seguridad  de  que  su  voto  emitido  será 
libre,  y  honradamente  escrutado   ........  El  arbitro  ha  nombrado  Presidente 

de  esta  Comisión  al  General  Pershing,  disting'uido  americano,  que  personifica 
por  sí  mismo  toda  garantía  por  su  carácter  y  personalidad». 

Es  casi  innecesario  que  me  detenga  a  señalar  que  el  poder  de  la  Comisión 
no  se  extiende,  y  que  el  Arbitro  cllaramente  no  pretendió  asegurar  que  se  ex- 
tendiera, a  la  protección  directa  de  lois  votantes  o  a  garantizar  directamente  la 
protección  de  ellos.  El  Arbitro  no  tuvo  lá  intención  de  conferir  a  la  Comisión  el 
poder  de  gobernar  ell  territorio  plebiscitario,  o  de  regular  o  controlar,  por  su 
propia  autoridad,  los  actos,  las  actividades  y  las  condiciones  existentes  en  él. 

El  significádo  de  esa  aseveración  es,  creo  yo,  enteramente  claro:  es  que, 
en  caso  de  que  hubiese  elección  plebiscitaria,  la  Comisión  está  en  ei  imperioso 
deber  de  ver  que  cáda  votante  sea  debidamente  protegido  mientras  vota  y 
mientras  está  buscando  y  aguardando  la  oportunidad  de  votar.  Si  esto  es 
cierto,  el  corolario  lógico  es  igualmente  cierto:  que  la  Comisión  se  encuentra 
impedida  por  a,cción  del  gobierno  que  ejerce  autoridad  en  el  territorio  para 
dar  la  protección  garantizada,  entonces  no  habrá  elección  plebiscitaria,  ni 
a  ningún  votante  plebiscitario  se  le  podrá  exigir  que  permanezca  más  tiempo 
con  la  esperanza  de  poder  cumplir  al  fin  su  deber  patriótico  de  votar. 

Mi  conclusión  es,  entonces,  que  la  Comisión  se  halla  en  el  deber  inelu- 
dible de  renunciar  a  realizar  más  esfuerzos  para  llevar  a  cabo  un  plebiscito, 
cuando  la  misión  de  obtener  una  expresión  efectiva  de  la  voluntad  de  la 
poWación,  por  medio  de  un  plebiscito,  resulta  irrealizable,  sin  ninguna  espe- 
ranza. 

La  prueha  de  condiciones  adecuadas. 

7.  -^La  Comisión  no  puede  exigir  y  no  ha  exigido  condiciones  perfectas  o 
ideales,  que  permitiesen  obtener  la  expresión  perfecta  o  ideal  de  la  voluntad  del 
pueblo^  Todo  lo  que  parece  esencial  es  que  las  condiciones  existentes  en  el  plebisci- 
to fueran  racional/mente  adecuadas  para  él;  en  el  sentido  de  que  hubiera  una  apro- 
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ximación  razonable  cercana  a  las  condiciones  bajo  las  cuales,  a  las  personas 
que  el  laudo  reconoció  como  electores  calificados,  se  les  concede,  manifiesta  e 
imparcialmente,  una  oportunidad  libre  de  impedimentos  y  de  amenazas,  para 
inscribirse  y  votar. 

Tareas  a  las  cuaJJes  se  ha  dedicado  la  Comisión. 

8.  — Durante  diez  meses,  la  Comisión  ha  trabajado  con  la  más  grande  ener- 
gía y  decisión  en  una  triple  labor: 

1)  . — La  de  crear  el  mecanismo  para  illevar  a  cabo  un  plebiscito  debida- 
mente organizado  y  reglamentado,  incluyendo  el  reglamento  electoral  y  otras 
medidas  destinadas  a  eliminar  del  sufragio  o,  en  todo  caso,  del  escrutinio^  los 
votos  sin  derecho  a  ser  emitidos  o  contados; 

2)  . — La  de  crear  condiciones  razonablemente  apropiadas  para  que  todas 
las  personas  con  derecho  a  voto  tuvieran  debida  oportunidad  de  hacerlo;  y 

3)  . — La  de  constatar  si  tales  condiciones  adecuadas  habían  sido  alcan- 
zadas o,  en  su  defecto,  si  ellas  son  obtenibles. 

El  regllamento  fué  formulado  y,  en  general,  la  primera  de  estas  tres  labo- 
res ha  sido  terminada.  Con  respecto  a  ella,  hay  la  impresión  de  que  el  tra- 
bajo de  la  Comisión  ha  sido  coronado  por  un  éxito  suficientemente  satisfac- 
torio. 

9.  — Eespecto  a  la  segunda  de  estas  labores,  tan  distinta  de  la  primera,  los 
poderes  de  la  Comisión  son  muy  limitados,  debido  al  hecho  de  que  el  laudo 
dejó  al  Gobierno  chileno  el  control  absoluto  del  territorio  plebisciltario. 

Indudablemente,  la  Comisión  no  podía  propiamente  hacer  más  que  sugerir, 
requerir  o  pedir  la  adopción  de  ciertas  medidas,  o  represión  de  ciertos  actos 
del  Gobierno  chileno,  si  el  cumplimiento  de  tales  sugestiones,  requirimientos 
o  demandas  condujera,  a  juicio  de  la  Comisión,  a  crear  condiciones  apropia- 
das. La  segunda  labor  antes  mencionada,  ha  sido  por  consiguiente  bien  des- 
crita, como  consistente  en  exhortar  al  Gobierno  chileno  a  ila  creación  y  man- 
\  tenimiento    de    condiciones  apropiadas. 

Aunque  esta  labor  ha  fracasado  notoriamente,  en  mi  concepto,  estimo 
que  la  Comisión  ha  cumplido  todos  sus  deberes  al  respecto. 

La  Comisión  se  ha  ocupado  de  hacer  demandas  formales,  específicas  y  de- 
talladas, sin  más  resultado  que  algunas  ligeras  modificaciones  de  las  condi- 
ciones aparentes,  pero  sin  cambio,  perceptible  para  mí,  de  las  condiciones  rea- 
les, fundamentales  o  substanciales.  Con  esta  experiencia,  la  Comisión  se  ha  visto 
obligada  a  llevar  a  cabo  sus  esfuerzos  más  recientes,  principalmente  por  la  vía  de 
peticiones  informales,  individuales  y  particulares  a  S.  E.  el  Delegado  chileno  en 
la  Comisión,  peticiones  que  se  esperaba  debían  ser  conmnícadas  al  Gobierno 
chileno,  y  atendidas  por  éste  en  espíritu  y  en  substancia.  Yo  lamento  verme 
obligado  a  observar  que  esas  apelaciones  no  han  dado  fruto. 

Como  un  ejemplo  de  la  fortaleza  de  estas  representaciones  formales  e 
informales,  hechas  con  la  esperanza  de  mejorar  las  condiciones  plebiscitarias, 
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aiamo  la  atención  al  hecho  de  que  los  funcionarios  del  territorio  plebiscitario 
que  fueron  condenados  por  la  Comisión  por  sus  actividades  contrarias  a  un 
plebiscito  libre,  y  cuya  remoción  fué  pedida  y  obtenida,  han  sido,  más  bien, 
recompensados  con  más  altos  y  mejores  cargos  en  otros  lugares,  o  bien,  deja- 
dos en  el  territorio  plebiscitario  en  situaciones  desde  las  cuales  tienen  opor- 
tunidades para  obstruir  o  imposibilitar  el  propósito  de  la  Comisión  de  hacer 
un  plebiscito  honrado,  substancialmente  tan  grande  como  las  que  tenían  en 
sus  primitivois  puestos. 

Me  veo  obligado  a  referirme  también  al  hecho  de  que  desenfrenados  cri- 
minales como  Alvaro  Oliva,  Jorge  Silva,  Estauro  ViaduUi,  Filomeno  Cerda  y 
José  Benedicto  Máznelos,  cuyos  actos  sistemáticos  y  bien  preparados  de  vio- 
lencia e  intimidación  contra  peruanos  indefensos,  son  notorios  e  indiscuti- 
bles, mantienen  todavía,,  a  pesar  de  nuestras  repetidas  protestas  informales,  y 
las  mantienen  con  el  consentimiento  del  Gobierno  chileno,  sus  posiciones  de 
poder  y  autoridad  en  la  organización  de  la  campaña  plebiscitaria,  alentada 
y  consentida  por  el  Gobierno  chileno. 

10. — Respecto  a  la  tercera  tarea  de  la  Comisión,  la  de  constatar  si  ee  han 
alcanzado  o  son  susceptibles  de  alcanzarse,  condiciones  plebiscitarias  adecua- 
das, difiero,  para  otra  parte  de  mi  discurso,  una  explicación  de  la  naturaleza 
de  las  pruebas  por  medio  de  las  cuales  se  ha  ideado  y  obtenido  esta  constata- 
ción. Lo  que  sí  estoy  obligado  a  declarar  ahora  es  la  amargura  de  mi  decep- 
ción recibida  como  resultado  de  este  trabajo  o  actividad  de  la  Comisión,  por- 
que él  ha  sido,  para  mi  conciencia,  una  verificación  concluyente  de  que  esas 
condiciones  apropiadas  para  un  plebiscito,  si  han  existido  alguna  vez  en  los  úl- 
timos años,  no  existían  cuando  la  Comisión  empezó  sus  labores  en  agosto  de 
1925,  no  existen  ahora  y  no  hay  el  menor  indicio  de  que  estén  en  camino  de 
crearse. 

Verdaderamente  es  tan  flagrante  y  notoria  la  falta  de  condiciones  ade- 
cuadas para  un  plebiscito  en  Tacna  y  Arica,  que  casi  inmediatamente  después 
de  que  llegué  aquí  para  suceder  al  General  Pershing,  comencé  a  notar  indicios 
de  mal  presagio  para  el  éxito  de  mi  empresa.  Fué  no  mucho  antes  de  que 
la  gran  masa  de  esos  indicios,  complementados  con  los  informes  de  mis  auxi- 
liares, referentes  a  los  resultados  de  sus  observaciones  e  investigaciones  he- 
chas bajo  mi  dirección,  puso  término  a  mi  esperanza  de  un  resultado  satisfac- 
torio de  nuestra  empresa,  y  también  a  mi  duda  sobre  si  las  condiciones  ple- 
biscitarias existentes  permitían  la  realización  de  una  elección.  Desde  esa 
época  mis  dudas  versaron  solamente  sobre  si  esas  condiciones  podían  ser  me- 
joradas, haciéndollas  más  adecuadas. 

Cuando  miro  hacia  atrás  y  considero  retrospectivamente  las  actividades 
de  la  Cqmisióji  desde  que  estoy  aquí,  siento  que  si  uie  he  equivocado  éíi  íni 
juicio,  ló  he  hecho  confiando  demasiado  eii  la  esperanza  y  talvez  dejándome 
influenciar  por  esa  poco  fuhdada  esperanza,  de  que  las  condiciones  mejora- 
rían materialmente  y  de  que  esta  mejora  justificaría  la  realización  del  ple^ 
biscito  sin  interrumpir  la  continuidad  de  los  procedimientos  y  actividades 
plet>i§oitarias^ 
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Fué  en  virtud  de  este  raciocinio  general,  que,  en  marzo,  me  permití,  aun- 
que no  sin  graves  recelos,  dar  mi  voto  contrario  a  exigir  arreglos  previos  pa- 
ra el  principio  de  la  inscripción.  Mi  esperanza  de  que  condiciones  adecuadas 
habrían  sido  para  entonces  creadas  por  eíl  Gobierno  chileno,  ha  sido  induda- 
blemente defraudada.  En  el  hecho,  mi  esperanza  de  que  habría  alguna  mejo- 
ra subsiguiente,  se  había  reducido  a  ínfimas  proporciones.  A  pesar  de  eso,  yo 
no  podía  dejar  de  tener  en  cuenta  la  ventaja  manifiesta  de  economizar  el 
tiempo  de  las  Juntas  de  E-egistro  y  de  su  personal,  que  estaban  ya  en  el 
puesto  de  su  deber  y  esperando  el  comienzo  del  trabajo,  ni  podía  tampoco  de- 
sestimar la  ventaja  incidental  para  la  información  adicional,  respecto  a  las 
condiciones  plebiscitarias,  que  traería  la  esperada  participación  de  los  pe- 
ruanos en  el  proceso  de  la  inscripción.  Pesando  estas  ventajas,  sentí  que  la 
injusticia  teórica  de  invitar  a  los  peruanos  a  inscribirse,  cuando  las  condicio- 
nes eran  inapropiadas,  era  un  asunto  relativamente  de  menos  importancia 
práctica,  y  que  cualquiera  injusticia  teórica  podría  ser  remediada  después 
por  la  Comisión. 

Antes  de  proceder  a  mencionar  concretamente  las  consideraciones  que 
fundamentan  un  próximo  voto  en  la  moción  pendiente,  voy  a  permitirme  de- 
tenerme un  momento  para  recapituílar  mi  actitud  oficial  a  este  respecto  en  la 
Comisión,  con  el  objeto  de  puntualizar  que,  si  me  he  visto  obligado  a  veces 
a  observar  una  actitud  un  tanto  reservada,  pienso  que  no  ha  habido  nada  que 
no  haya  sido  bien  entendido. 

En  la  sesión  25*  de  la  Comisión,  celebrada  el  1°  de  mayo  de  1926,  des- 
pués de  referirme  al  principio  previsto  del  trabajo  de  las  inscripciones,  hi- 
ce la  siguiente  declaración: 

« El  trabajo  preliminar  de  la  Comisión  está  ahora  próximo  a  su  térmi- 
no, y  estamos  en  vías  de  comenzar  la  inscripción  actual  de  los  votantes  pro- 
bables. En  mi  opinión,  esta  transición  de  la  faz  de  preparación  deil  plebisci- 
to a  la  de  ejecución  presente,  no  trae  consigo  examinar  las  condiciones  que 
afectan  ahora,  o  que  han  afectado  en  el  pasado,  la  ejecución  del  plebiscito. 
Esas  condiciones  deben  estar  en  el  futuro,  como  en  el  pasado,  bajo  constante 
control,  y  toda  la  masa  de  informaciones  así  conseguidas  debe  ser  utilizada 
para  llegar  a  un  concepto  sobre  la  aceptabilidad  del  resultado  o  de  la  acción 
que  debe  tomarse  ». 

En  ila  sesión  28^  de  la  Comisión,  celebrada  el  14  de  marzo  de  1926,  había 
una  moción  pendiente  para  postergar  el  principio  de  la  inscripción  hasta  que 
las  condiciones  plebiscitarias  hubieran  sido  fundamentalmente  modificadas,  a  la 
vez  que  una  moción  para  que  dicha  inscripción  comenzara  al  día  siguiente. 
Expresé  mi  opinión  en  favor  de  una  corta  postergación  del  principio  de  la 
inscripción,  esto  es,  hasta  el  27  de  marzo  de  1926,  ''sin  perjuicio  de  cualquiera 
acción  que  posteriormente  se  juzgara  ventajosa  o  necesaria". 

lia  última  expresión  oficial  de  mi  actitud  en  una  sesión  de  la  Comisión, 
ocurrió  en  la  29'  reunión  celebrada  el  25  de  marzo  de  1926.  En  esta  sesión, 
tuve  ocasión  de  fundar  mi  voto  que  permitía  comenzar  el  trabajo  de  la  ins- 
cripción el  27  de  marzo  de  1926.    Lo  que  dije  fué  que  aunque,  en  manera  a-l- 
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guna^  se  habían  cumplido  substancialmente  todos  los  requisitos  previos  esta- 
blecidos por  la  Comisión  para  un  plebiscito  honrado,  yo  estaba  dispuesto  a 
continuar  los  procedimientos  plebiscitarios,  con  la  esperanza  de  que  se  adop- 
taran medidas  de  seguridad  apropiadas  para  el  plebiscito;  y  con  la  intención 
de  observar  las  condiciones  y  utilizar  todas  las  informaciones  reunidas  du- 
rante el  plebiscito  para  formular  un  juicio  sobre  las  decisiones  que  debían 
tomarse  en  el  futuro. 

He  cumplido  la  intención  que  entonces  expresé.  He  continuado  obser- 
vando las  condiciones  y  utilizando  toda  la  información  plebiscitaria  que  me 
era  útil.    El  juicio  que  prometí  formular  entonces,  lo  formulo  ahora. 

Su  Excelencia  el  Delegado  chileno,  en  nuestra  sesión  de  junio  9  de  1926, 
insistió  sobre  la  inmediata  expresión  del  juicio  así  formulado  por  mí.  El  voto 
que  anunciaré  al  final  de  estas  observaciones,  constituye  la  expresión  formal  de 
ese  juicio.  Nuevas  explicaciones  del  fundamento  completo  de  mi  actitud, 
tanto  de  la  observada  antes  como  de  la  que  asumo  ahora,  parecen  ser  inne- 
cesarias. 

Parece  evidente,  y  fué  prevenido  por  mí  en  la  sesión  del  25  de  marzo,  que 
las  condiciones  que  deben  existir  para  que  la  Comisión  pudiera  proceder  a 
llevar  a  cabo  la  elección,  contar  los  votos  e  informar  del  resultado  a  los  Mi- 
nistros de  Relaciones  Exteriores  de  ambos  países,  son  muy  diferentes  de  las 
condiciones  que  justificarían  a  ila  Comisión  el  hacer  la  tentativa.de  permitir 
a  los  votantes  inscribir  sus  nombres  en  los  libros  de  registro.  Considero  es- 
te paso  como  un  ensayo,  porque  el  hecho  de  autorizar  el  principio  de  la  ins- 
cripción no  envuelve  necesariamente  e.l  de  menoscabar  el  priviliegio  de  inscri- 
birse en  un  período  de  tiempo  determinado,  ni  envuelve,  tampoco,  la  verifica- 
ción de  la  elección  en  una  fecha  determinada^  ni  aun  en  cualquiera  otra. 

Concluyo  mi  referencia  a  la  participación  que  he  tenido  en  la  impor- 
tantísima resolución  tomada  por  la  Comisión  en  ila  sesión  del  25  de  marzo  de 
1926,  haciendo  notar  que,  si  mi  suerte  era  ser  censurado,  por  haber  sido  in- 
fluenciado en  ese  tiempo  por  una  esperanza  demasiado  insubstancial,  confío 
en  que  no  se  dejará  de  tomar  en  cuenta  que  ninguna  dificulttad  ordinaria, 
ni  desaliento  alguno,  disuadieron  a  la  Comisión  de  persistir  en  una  empresa 
tan  delicada  Como  la  prescrita  por  el  laudo  y  que  si  era  llevada  a  una  feliz 
conclusión,  reportaría  incalculables  beneficios  al  solucionar  una  controversia 
entre  dos  grandes  Naciones  vecinas,  a  consecuencia  de  la  cual  la  paz  Sura- 
mericana  había  peligrado  durante  cuarenta  años,  y  algunas  veces  peligrado  muy 
gravemente. 

Sa  llegado  el  momento  de  que  se  produzca  uim  expresión  definida  del  propósito 

de  la  Comisión. 

S'ea  que  nuestros  esfuerzos  hayan  sido  o  nó  exageradamente  prolongados, 
estimo  que  cualquiera  duda  tocante  a  una  alteración  de  esas  condiciones  ha 
desaparecido  ya.  Es  para  mí  incontrovertible  que  las  condiciones  plebiscita- 
rias ahora  existentes  serían  las  mismas  que  existirían  durante  el  plebiscito,  si 
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éste  fuera  llevado  a  cabo.  Una  demora  mayor  no  puede  ser  tolerada^  por  con- 
siguiente. La  Comisión  tiene  el  manifiesto  deber  de  declarar,  bien  sea  que 
las  condiciones  son  razonablemente  apropiadas  y  fijar  un  día  para  la  vota- 
ción, o  bien,  que  una  razonable  expresión  de  la  voluntad  del  pueblo  es  impo- 
sible alcanzar. 


La  Comisión  es  impotente  para  asegurar  una  expresión  justa  de  la  voluntad  de  la 

población. 

Como  lo  he  bosquejado  ya,  mi  conclusión  es  que  la  Comisión  no  está  ca- 
pacitada para  llevar  a  cabo  un  plebiscito  justo  y  que^  por  esta  razón,  le  es  im- 
posible llevar  a  cabo  su  cometido. 

Mi  conclusión  de  que  la  empresa  plebiscitaria  debe  ser  abandonada,  se 
basa  en  el  hecho.,  bien  establecido,  según  creo,  de  que  respecto  a  permitir  la 
posibilidad  de  que  los  adherentes  peruanos  puedan  votar  bajo  las  condiciones 
existentes  desde  que  se  creó  la  Comisión,  las  mismas  que  existen  hasta  ahora 
y  que  continuarán  existiendo,  no  hay  una  aproximación  razonable  a  esa  situa- 
ción plebiscitaria,  que  sería  esencial  para  una  expresión  justa  de  la  voluntad 
de  la  población. 

Criterio  que  debe  aplicarse  antes  que  la  Comisión  pueda  rehusar  continuar  sus 

aotividades  plebiscitarias. 

El  hecho  de  que  ilos  adherentes  de  la  Nación  que  controla  el  territorio 
plebiscitario  tienen  la  seguridad  de  una  oportunidad  adecuada  de  depositar 
sus  votos  en  favor  de  Chile,  no  necesita  ser  detallado:  la  única  cuestión  es 
y  ha  sido  si  existe  facilidad  análoga  para  dar  votos  por  el  Perú. 

Debemos  hacernos  esta  pregunta  vital:  ¿se  sabe  ahora,  con  el  grado  re- 
querido de  seguridad,  que  una  proposición  y  un  número  tan  grande  de  simpa- 
tizadores peruanos  entre  el  electorado  plebiscitario,  han  sido  o  serán  impedi- 
dos de  inscribirse  y  votar  de  modo  de  viciar  el  resultado? 

Al  dar  a  esta  pregunta  una  respuesta  afirmativa  estoy  obligado  a  decir, 
que,  en  vista  de  la  g'ravedad  de  ila  cuestión,  podría,  difícilmente,-  convencer- 
me yo  mismo  a  considerar  cualquier  grado  de  seguridad,  como  para  confron- 
tar las  exigencias  de  la  situación  si,  al  hacer  mayores  esfuerzos  y,  por  el  ejer- 
cicio de  mayor  paciencia,  podría  obtener  un  mayor  y  más  seguro  estado  de 
conocimiento  y  comprensión.  Por  consiguiente,  a  pesar  de  mi  convicción  fir- 
me y  positiva  de  la  imposibilidad,  bajo  el  punto  de  vista  de  la  Comisión,  de 
realizar  un  plebiscito  honrado,  favorecería,  sin  embargo,  el  llevar  a  cabo  el 
mejor  plebiscito  factible  dentro  de  nuestro  poder,  si  pudiese  tener  alguna 
expectativa  de  obtener  información  valiosa  que  nos  capacite  para  responder 
a  lia  cuestión  vital  con  un  mayor  grado  de  seguridad.  No  existe,  sin  embargo, 
tal  expectativa.    Porque  después  de  una  elección  (o  pretensión  de  elección) 
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no  tendríamos  mejores  medios  que  los  que  tenemos  ahora  para  contar  o  cal- 
cular el  número  o  proporción  de  los  votantes  ausentes  que  simpaticen  con  el 
Perú,  cuya  ausencia  es  debida  a  la  falta  de  protección  j  facilidades  ade- 
cuadas a  las  condiciones  plebiscitarias  inapropiadas. 

Las  pruebas  que  establecen  condiciones  plebiscitarias  imposibles. 

Los  dos  elementos  esenciales  del  problema  que  enfrentan  ahora  a  la  Co- 
misión, son: 

1)  . — La  cuestión  de  si  es  el  plan  y  propósito  del  Gobierno  chileno  el  con- 
seguir que  los  que  simpatizan  con  el  P  e  r  ú,  lo  mismo  que  los  que  simpatizan 
con  la  causa  chilena,  tengan  la  oportunidad  para  inscribirse  y  votar  con  se- 
guridad y  tranquilidad;  y 

2)  . — La  cuestión  del  efecto  deprimente  que  puedan  producir  en  el  áni- 
mo de  los  que  simpatizan  con  el  Per  ú,  los  actos  impropios  y  los  aconteci- 
mientos en  Tacna  y  Arica. 

Las  circunstancias  probatorias  por  las  que  me  parece  que  la  Comisión 
está  obligada  a  creer  que  los  que  simpaticen  con  la  causa  deil  Perú  no  han 
tenido  ni  tendrán  una  oportunidad  justa  para  inscribirse  y  votar,  son  de  dos 
clases: 

Primera:  los  actos  y  acontecimientos  de  carácter  amenazador  realizados 
o  provocados  con  el  plan,  instig'ación  o  consentimiento  de  las  autoridades 
chilenas,  con  el  objeto  de  hacer  saber  a  los  que  simpatizan  con  la  causa  del 
Perú  la  prevención  de  que  no  se  les  permitiría  inscribirse  y  votar;  y  que  un 
esfuerzo  de  su  parte  para  conseguirlo  sería  castigado  por  las  autoridades;  y, 
Segunda:  los  acontecimientos  y  actos  que  sirven  para  demostrar  la  hostili- 
dad fuera  de  toda  ley  contra  los  partidarios  de  la  causa  del  Perú  por  los 
partidarios  chilenos  y  por  las  organizaciones  chilenas,  y  para  demostrar  tam- 
bién el  fracaso  de  las  autoridades  en  suministrar  debida  protección  contra 
daños  y  peligros  sufridos  por  los  partidarios  peruanos,  como  consecuencia  de 
tal ,  hostilidad. 

El  efecto  de  actos  y  acontecimientos  evidentes  sobre  el  ánimo  y  conduc- 
ta de  los  partidarios  peruanos  y  el  hecho  de  hallarse  efectivamente  impedi- 
dos de  ejercitar  la  franquicia  plebiscitaria  por  esa  condición  o  estado,  cuya 
existencia,  que  está  probada  por  estos  actos  y  acontecimientos,  no  necesita 
demostrarse  con  pruebas  externas.  Esto  se  deriva  como  una  deducción  lógica 
por  lo/que  conocemos  de  la  naturaleza  humana. 

Sería  imposible,  dentro  de  los  límites  de  una  declaración  de  extensión  mo- 
derada, describir,  o  aún  enumerar,  los  muy  numerosos  incidentes  que  las  la- 
bores de  la  Comisión  y  las  del  ''Staff"  del  Presidente,  han  logrado  descubrir. 
Lo  más  que  puedo  hacer  es  citar  algunos  de  estos  incidentes,  de  una  manera 
general!,  y  bosquejar  muy  brevemente  un  pequeño  número  de  incidentes  tí- 
picos. 
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Al  hacerlo  así,,  no  voy  a  hacer  ningún  esfuerzo  para  separar  incidentes 
que  tienden  a  demostrar  un  propósito  de  parte  de  las  autoridades  chilenas  de 
recurrir  a  medidas  activas  para  impedir  o  evitar  que  se  inscriban  y  voten  los 
peruanos,  de  aquellos  incidentes,  que  tienden  a  demostrar  la  falta  de  protec- 
ción apropiada  a  los  peruanos.  Por  su  valor  probatorio,  ambas  clases  de  inci- 
dentes serán  reconocidos. 

II. — Indicaciones  de  la  existencia  de  un  estado  de  terrorismo. 

1.  — Al  concentrar  la  atención  sobre  unos  cuantos  incidentes  de  los  más 
típicos,  que,  se  ha  demostrado,  haber  existido  tan  abundantemente  en  el  te- 
rritorio plebiscitario,  incidentes  que  demuestra^n  tal  estado  de  terrorismo  que 
hace  impracticable  celebrar  un  ilibre  y  honrado  plebiscito,  no  es  ignorado  el 
hecho  de  que  la«  contiendas  electorales  son  frecuentemente  caracterizadas  por 
disturbios  del  orden  público.  Yo  deseo  especialmente  dejar  constancia  de  los 
vejámenes  de  que  han  sido  víctimas  los  votantes  peruanos  y  también  los 
simpatizadores  con  la  causa  peruana  y  lo  penoso  que  deben  haber  sido  los  su- 
frimientos de  esas  víctimas  indefensas;  no  son  solamente  estos  vejámenes  en 
gí  ios  que  han  constituido,  en  mi  opinión,  la  fase  más  seria  del  no  interrum- 
pido curso  de  violencia,  opresión,  presecución  y  parcialidad  de  que  ha  sido 
teatro  este  territorio  durante  eil  último  año. 

El  factor  primordial  de  esta  situación,  sobre  el  que  debe  basarse  el  jui- 
cio que  corresponde  emitir  a  esta  Comisión,  ha  sido  la  actitud  de  las  autori- 
dades chilenas,  quienes  han  demostrado  constantemente  su  ineptitud  para 
adoptar  medidas  de  orden  y  garantía  para  asegurar  a  los  peruanos  la  debida 
e  igual  protección  de  la  ley,  o  siquiera  una  libertad  racional  e  igual  opor- 
tunidad para  el  ejercicio  de  sus  derechos  plebiscitarios.  Esta  actitud,  así  de- 
lineada, puede  ser  deducida  de  la  breve  narración  de  unos  cuantos  incidentes. 

2.  — Esos  incidentes  escogidos  especialmente  indluyen: 

Primero:  tres  grupos  de  incidentes  realizados  públicamente  en  las  ca- 
lles de  Tacna,  con  intervalos  de  dos  meses,  desde  enero  a  junio  del  presente 
año; 

Segundo:  un  grupo  de  atropellos  parecidos,  ocurridos  en  las  calles  de  Ari- 
ca en  el  mes  de  mayo;  y 

Tercero:  un  grupo  de  atropellos  cometidos  en  los  últimos  meses,  en  la 
ciudad  de  Putre. 

Se  podrá  ver  por  los  incidentes  aquí  detafllados,  que  cubren  un  período 
que  se  extiende  desde  enero  del  presente  año  hasta  dentro  del  presente  mes 
de  junio;  y  que  cubren,  en  cuanto  a  distribución  territorial,  la  capital  de  la 
provincia  de  Tacna,  la  ciudad  principal  del  departamento  de  Arica  y  una 
aislada  ciudad  rural,  y  que  incluyen,  en  cuanto  a  incidentes,  variadas  formas 
de  atropellos,  de  los  cuales,  los  peruanos  han  sido  indefensas  víctimas,  mien- 
tras que  los  empleados  públicos  chilenos  de  esas  localidades,  (políticos,  judi- 
ciales, administrativos  y  militares)  cuando  no  los  fomentaban,  eran  más  que 
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negligentes  para  no  tomar  las  medidas  más  elementales  a  fin  de  anticipar  o 
suprimir  estas  agresiones  injustificadas,  o  para  prender  y  castigar  a  los 
delincuentes. 

5. — asonada  de  la  mañana  del  6  de  enero  de  1926,  en  Tacn^L. 

En  la  mañana  del  6  de  enero  de  1926  llegó  a  Tacna,  por  tren  procedente 
de  Arica,  el  primer  contingente  considerable  de  peruanos  que  se  presentaban 
como  probables  electores,  tratando  de  regresar  a  esa  ciudad  para  tomar  par- 
te en  el  pilebiscito.  La  narración  siguiente",  basada  en  el  testimonio  personal 
de  los  miembros  de  la  comitiva  del  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
que  estuvieron  presentes  como  testig"os  oculares,  describe  los  acontecimientos 
de  aquella  mañana: 

«  La  esperada  llegada  de  los  peruanos  fué  anunciada  en  la  edición  de  la 
mañana  del  periódico  de  Tacna,  que  circuló  horas  antes  de  la  llegada. deíl  tren. 
Tomadas  las  disposiciones  policiales  y  el  agrupamiento  de  la  multitud  delan- 
te de  la  estación,  establecen  fuera  de  duda  que  tanto  las  autoridades  chile- 
nas, como  el  público  de  Tacna,  tenían  amplio  conocimiento  de  la  alegada  de 
los  peruanos. 

« Los  peruanos,  a  su  llegada  a  Tacna,  se  comportaron  ordenada  y  co- 
rrectamente, no  haciendo  ninguna  provocación  a  la  .  multitud,  que  se  hallaba 
agrupada  en  y  cerca  de  la  estación  del  ferrocarril. 

« Los  peruanos  se  encontraron,  a  su  llegada  a  Tacna,  con  una  poblada 
hostil  de  500  chilenos,  quienes  se  habían  instalado  en  y  cerca  de  da  estación. 
Esta  poblada  estaba  compuesta  principalmente  por  la  peor  gente.  La  mayor 
parte  de  la  poblada  llevaba  el  escudo  chileno.  La  poblada  recibió  la  llegada 
de  los  peruanos  con  vítores  a  Chile  y  voces  amenazantes  y  hostiles  para  los 
peruanos.  Los  peruanos  no  dieron  ninguna  respuesta  a  ios  gritos  de  la  po- 
blada. 

« Mientras  los  peruanos  bajaban  del^  tren,  la  poblada  les  cerró  el  paso, 
atacándolos  con  puñetazos,  puntapiés  y  golpes  de  palos.  La  policía  estaba 
presente  con  el  ostensible  y  aparente  propósito  de  protejer  a  los  peruanos. 
Ella  faltó  ampliamente  en  el  cumplimiento  de  ese  deber,  aún  en  ia  plataforma 
de  la  estación  y  dentro  del  edificio  de  la  misma. 

«  Siguió,  después,  desde  la  salida  de  la  estación  y  en  las  callee  públicas 
de  Tacna  un  continuo  y  brutal  cargamontón  a,  los  peruanos,  que  trataban  de 
avanzar,  unos  en  autos  y  otros  a  pie,  al  centro  de  la  ciudad.  Este  cargamon- 
tón fué  ¡llevado  a  cal)0  en  la  misma  presencia  de  25  policías  y  de  una  hostil 
y  vociferante  poblada. 

«  Los  peruanos  fueron  unos  tras  otros,  separados  de  su  grupo  por  parti- 
das organizadas,  compuestas  de  6  a  10  chilenos,  y  bajo  los  propios  ojos  de  la 
policía  eran  golpeados  en  el  suelo,  pateados,  ''laqueados",  robados  y,  gene- 
ralmente, terriblemente  maltratados. 
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« Los  peruanos  continuaban  siendo  objeto  del  apedreamiento,  insultos, 
amenazas  y  de  agresiones  iguales  en  todo  su  lento  desfile,  desde  la  estación 
a  una  casa  de  Ja  calle  de  Carrera,  cerca  de  la  calle  de  San  Martín,  donde  la 
mayor  parte  de  ellos  se  refugiaron. 

« Los  peruanos  no  podían  defenderse,  efectivamente,  de  sus  asaltantes. 
Fueron  atropellados  sin  hacer  ninguna  provocación  y  casi  sin  hacer  ninguna 
resistencia.    Muchos  peruanos  fueron  heridos,  algunos  de  ellos^  gravemente. 

«  La  pretendida  protección  policial  fué  insuficiente  e  indiferente  y  com- 
pletamente nula;  a  tal  punto  de  llegar  a  sugerir  que,  si  no  estaban  confabula- 
dos con  los  asaltantee,  por  lo  menos  simpatizaban  con  eillos,  y  no  tenían  la 
intención  de  oponer  resistencia  alguna  a  sus  desmanes,  a  sus  ataques  o  de 
ofrecer  a  los  peruanos  protección  efectiva.  Testigos  oculares  del  suceso,  des- 
de la  salida  de  la  estación  hasta  la  calle  de  Carrera,  no  vieron  a  la  policía 
hacer  un  solo  arresto,  o  que  la  policía  usara  sus  armas  contra  los  asaltantes. 

«No  sollámente  las  autoridades  responsables  en  Tacna  no  usaron  las  fuer- 
zas militares  para  extender  la  protección,  que  la  policía  tan  señaladamente 
dejó  de  dar,  sino  que  oficiales  y  soldados  con  el  uniforme  militar  chileno  es- 
tuvieron presentes  en  la  poblada  hostil  y  demostraban  abierta  simpatía  con 
los  atropellos. 

«  Los  ataques  a  los  peruaaos  parece  que  fueron  premeditados  y  delibera- 
damente preparados  con  anticipación. 

«  Como  una  prueba  adicional  de  la  actitud  de  las  autoridades  chilenas  de 
Tacna,  se  debe  mencionar  que,  en  la  tarde  del  mismo  día  y  en  la  misma  ciu- 
dad de  Tacna  y  a  poca  distancia  del  mismo  sitio,  dos  prominentes  miembros 
de  la  'Delegación  Plebiscitaria  peruana  y  el  oficial  naval,  comandante  del 
trasporte  peruano  ''Rímae",  fueron  asaltados  por  una  multitud  y  objeto  de 
una  prolongada  y  brutal  agresión,  sin  que  la  policía  interviniera». 

á. — La  asonada  del  5  de  marzo  de  1926  en  Tacna. 

El  5  de  marzo  se  hizo  eil  primer  intento  de  algo  que  se  parecía  a  una  ma- 
nifestación pública  de  peruanos  en  el  territorio  plebiscitario.  El  lugar  esco- 
gido fué  la  ciudad  de  Tacna^  donde  están  las  oficinas  de  las  más  altas  autori- 
dades civiles  y  militares  encargadas  de  la  conservación  del  orden  en  Tacna 
y  Arica;  donde  había  una  gran  guarnición  militar,  el  cuartel  general  de  las 
fuerzas  de  carabineros  y  de  la  poilicía  y  donde  las  autoridades  locales,  como 
resultado  de  sus  experiencias  del  6  de  enero,  habían  sido  ya  notificadas  para 
que  adoptasen  las  suficientes  medidas  previas,  para  prevenir  cualquier  dis- 
turbio del  orden  público. 

La  manifestación  peruana  del  5  de  marzo,  tal  como  comenzó  y  se  condujo 
antes  que  fuera  interrumpida  por  la  poblada  chilena,  constituía  un  acto  le- 
gítimo de  actividad  previsto  en  el  artículo  10  del  Eeglamento  de  Inscripción 
y  Votación.  La  manifestación  fué  presenciada  por  varios  miembros  de  la 
comitiva  del  Presidente   de  la  Comisión  Plebiscitaria. 
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Los  disturbios  de  orden  público  que  marcaron  la.  manifestación  fueron 
iniciados  por  los  chilenos,  quienes  fueron  en  todo  momento  los  agresores,  y 
quienes, — en  parte,  a  lo  menos — la  habían  premeditado  y  deliberado;  y  quie- 
nes usaron  de  la  violencia  física  en  todas  sus  formas,  la  que  no  usaron  los 
peruanos. 

Los  peruanos  en  el  desfile,  incluyendo  el  personal  de  las  Juntas  de  Ins- 
cripción y  Votación  y  eCl  otro  personal  peruano  directamente  alleg'ado  con  ac- 
tividades oficiales  plebiscitarias,  fueron  objeto  de  asaltos,  humillaciones  e 
insultos;  piedras  y  otros  proyectiles  les  fueron  arrojados;  algunos  fueron  he- 
ridos y  maltratados  en  diversas  formas.  Muchos  fueron  heridos — segura- 
mente más  de  20 — pero  aparentemente  ninguno  de  bastante  seriedad. 

En  ningún  instante,  ninguno  de  los  numerosos  miembros  de  la  Delegación 
americana  que  presenciaron  el  suceso,  vieron  durante  la  manifestación  a  al- 
gún peruano  atacar  o  maltratar  a  ningún  chileno. 

La  policía  y  las  autoridades  administrativas  habían  sido  ampliamente 
avisadas,  con  la  anticipación  debida,  de  la  manifestación  que  pretendían  ha- 
cer los  peruanos  y  de  la  necesidad  de  adoptar  las  medidas  precisas  para  ase- 
gurar la  protección  de  los  peruanos.  Habían  suficientes  fuerzas  militares  dis- 
ponibles en  Tacna,  en  caso  de  que  la  policía  local  fuese  considerada  por  las  . 
autoridades  como  inadecuada  para  ese  fin. 

La  policía  de  Tacna  se  empleó  realmente  con  el  ostensible  propósito  de 
mantener  la  ley,  el  orden  y  proteger  la  manifestación  peruana;  tomó  algunas 
medidas  que  permitieron  que  se  formase  la  manifestación  y  que  principiara 
sin  molestias.  Acompañaron  a  la  manifestación  y  actuaba  en  forma  tal  para 
dar  una  apariencia  exterior  de  facilitar  el  avance  de  la  manifestación  prote- 
giéndola. Pero  marcadamente  se  abstenían  de  emplear  medidas  de  fuerza 
que  eran  efectivamente  necesarias  para  obtener  su  ostensible  propósito,  pero 
omitieron  lamentablemente  proporcionar  la  protección  a  que  los  peruanos 
tenían  derecho.  Se  pudo  observar  algunos  casos  en  los  cuales  la  fuerza  de  ^ 
policía  miraba  con  aparente  indiferencia  flagrantes  ag*resiones  contra  los  pe- 
ruanos, agresiones  que  se  cometían  en  su  presencia  y  bajo  su  inmediata  obser- 
vación. 

No  se  hizo  uso  alguno  de  la  fuerza  militar  chilena  con  el  propósito  de 
proteger  la  manifestación  peruana.  Al  contrario,  oficiales  y  soldados  de  esas 
fuerzas,  con  uniforme,  mezclados  con  la  poblada  que  estaba  obstruyendo  üa 
manifestación  y  atacando  a  los  peruanos,  dieron  prueba  abierta  de  simpatía 
con  esta  acción  fuera  de  la  ley  que  cometía  la  poblada.  El  haberse  evitado  en 
esta  ocasión  una  asonada  mucho  más  sangrienta,  con  todas  las  seguridades  de 
muchos  muertos,  se  debe  no  a  que  la  policía,  o  cualquiera  otra  autoridad  chi- 
lena en  Tacna  hubiera  tomado  medidas  adecuadas,  sino  al  simple  hecho  de 
que  los  peruanos  se  abstuvieron  de  intentar  defenderse  por  sí  mismos  activa- 
mente, oponiendo  violencia  contra  violencia. 

El  verdadero  significado  de  este  incidente  es  tanto  más  resailtante  cuan- 
do se  comparan  los  sucesos  del  5  de  marzo  con  aquellas  similares  manifesta- 
ciones políticas  chilenas  habidas  en  la  misma  ciudad  de  Tacna  dos  días  más 
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tarde  y  que  no  estuvieron  acompañadas  de  ningún  desorden  o  interrupción  de 
ninguna  clase.  Del  contraste  presentado  por  estas  dos  manifestaciones  habi- 
das en  la  misma  ciudad,  más  o  menos  en  la  misma  fecha  y  en  presencia  de 
la  misma  fuerza  policial  y  bajo  el  control  y  vigilancia  de  las  mismas  autori- 
dades chilenas,  se  pueden  sacar  deducciones  sugestivas  acerca  de  la  verda- 
dera actitud  de  aquellas  autoridades  chilenas  y  acerca  de  las  facilidades  que 
han  existido  en  el  territorio  plebiscitario  para  los  peruanos  y  los  chilenos, 
respectivamente. 

5. — Atropellos  contra  peruanos  en  Futre  y  sus  vecindades. 

Durante  el  mes  de  marzo  del  presente  año  fueron  presentadas  al  Presi- 
dente de  la  Comisión  Plebiscitaria  una  serie  de  quejas  acerca  de  sucesos  que 
se  decía  haber  tenido  lugar  en  Putre  y  sus  vecindades,  en  el  departamento 
de  Arica.  En  consecuencia,  fué  designado  un  examinador  de  la  Comisión  Ple- 
biscitaria para  investigar  estos  sucesos,  y  después  de  tomar  declaraciones  en 
Arica  eil  3,  4  y  5  de  abril,  prosig'uió  a  Putre,  donde  celebró  audiencias  del  7 
al  11  de  abril  inclusive.  Las  investigaciones  del  examinador  fueron  hechas 
con  el  conocimiento  y  cooperación  de  las  autoridades  chilenas,  habiendo  sido 
examinados  tanto  testigos  peruanos  como  chilenos. 

Más  de  400  páginas  de  declaraciones  fueron  tomadas;  y  un  informe  con 
las  concluisiones  fué  preparado  por  el  examinador  con  fecha  1-  de  mayo  de 
1926  y  presentado  después  a  la  Comisión  por  intermedio  del  Comité  de  Que- 
jas. Las  declaraciones,  el  informe  y  las  conclusiones  están  repletas  de  deta- 
illes  y  de  incidentes,  con  nombres,  fechas  y  lugares.  Bastará  mencionar  aquí 
los  títulos  incluidos  en  las  conclusiones  del  informe  que  presenta  un  resumen 
concreto  de  los  atropellos  establecidos  por  las  declaraciones,  junto  con  el 
texto  bajo  los  dos  últimos  subtítulos: 

« /. — Notoria  oposición  de  los  carabineros  al  regreso  de  los  electores  pe- 
rvianos. 

« II. — Fia j elaciones  'brutales  a  los  electores  peruanos  que  regresaban,  a  los 
miembros  de  su  familia  y  a  los  simpatizadores  con  la  causa  peruana,  por  los  cara- 
Mneros  y  los  propagandistas  chilenos. 

€lll. — Prohibición  por  medio  del  espionaje  y  de  la  intimidación  de  (Mal- 
quiera clase  legitima  de  propaganda  peruana  y  llevada  a  tal  extremo  de  que  la 
gente  de  Putre  no  se  previa  a  ¡lablar  a  los  electores  peruanos  que  regresaban, 
o  al  personal  peruano  de  la  Junta  de  Inscripción  y  Votación. 

« IV. — Prohibición  a  los  peruanos  de  usar  su  bandera. 

«  V. — Confiscación  de  las  propiedades  de  los  peruanos  que  regresaban. 

^VI. — Omisión  de  parte  de  las  autoridades  locales  para  castigar  a  los  ac 
tores  de  estas  ofensas.  » 

A  pesar  del  hecho  que  la  prueba  presentada  al  examinador,  demuestra 
varios  atropellos  en  Putre  contra  los  electores  peruanos,  miembros  de  sus  fami- 
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lias,  y  contra  los  simpatizadores  con  la  causa  peruana,  el'  testimonio  del  teniente 
Hernán  Donoso  Tapia,  comandante  del  escuadrón  de  carabineros  en  Putre,  de- 
muestra que  solamente  dos  hombres  habían  sido  apresados  en  el  cuartel  durante 
los  dos  meses  anteriores  a  la  visita  del  examinador  en  Putre.  Estos  dos  hom- 
bres José  Benedicto  Máznelos  y  Ernesto  Espejo,  no  estaban  detenidos  por  sen- 
tencia judicial,  pero  aparecían  haber  sido  apresados  momentáneamente  mien- 
tras duraba  la  investigación  y  en  seguida  puestos  en  libertad,  a  pesar  de  que 
las  pruebas  ante  el  examinador  señalaban  indudablemente  su  culpabilidad  en 
los  atropellos  que  se  les  imputaba. 

«  VII. — Participación  de  los  autoridades  cJiileruis  en  Putre  en  actos  de  te- 
rrorismo e  intimidación.  » 

«  El  arresto  y  el  flajelamiento  de  MoUo  y  su  compañero  fué  preparado  y 
premeditado.  El  teniente  Alberto  Carlos  Toro  Coronel,  segundo  jefe  del  escua- 
drón de  carabineros  de  Putre,  participó  en  la  ejecución  del  plan  de  arresto, 
flaj  elación  e  intimidación  de  esos  hombres.  Sería  extremadamente  difícil  evi- 
tar la  conclusión  de  que  estos  actos  ilegales  tuvieron  lugar  con  el  conocimiento 
y  consentimiento  del  teniente  Hernán  Donoso  Tapia,  comandante  del  escuadrón 
de  carabineros  de  Putre,  y  del  señor  Luis  Luco  Cruehaga,  miembro  chileno  de 
la  Junta  de  Eegistro  y  Votación  de  Putre,  o  en  cumplimiento  del  plan  en  el 
cual  ellos  eran  parte.  El  señor  Luco  Cruehaga  estuvo  complicado  en  la  inti- 
midación de  Pedro  Huanca,  Bernardo  Villanueva  y  María  Isabel  Vásquez  de 
Aquino,  y  tanto  el  señor  Luco  como  el  teniente  Donoso,  en  la  intimidación 
de  Bernardo  Mamani  Gutiérrez.  Que  el  señor  Luco  está  a  la  cabeza  del  sis- 
tema de  intimidación  y  espionaje  en  Putre,  es  la  deducción  natural  que  se  saca 
del  conjunto  de  testimonios  tomados  por  el  examinador.  Ni  el  señor  Piliberto 
Ochoa,  juez  de  la  Subdelegación  de  Putre,  ni  el  señor  Jorge  Aliaga  Eojas, 
Subdelegado  de  Putre,  han  tomado  medidas  para  corregir  ia  situación  allí.  El 
señor  Aliaga  está  personalmente  complicado  en  la  intimidación  de  Lorenzo 
Humire  Choque.  » 

6. — Atropellos  en  la  cmdad  de  Arica  el  14  de  m>ayo  de  1926. 

Sin  retroceder  un  mes  en  cuanto  a  tiempo,  examinemos  ahora  cuáles  han 
sido  las  condiciones  en  la  ciudad  de  Arica,  lugar  donde  sesiona  la  Comisión 
Plebiscitaria  y  donde  reside  y  tiene  sus  oficinas  el  Gobernador  de  Arica. 

En  la  noche  del  14  de  mayo  de  1926,  las  calles  de  la  ciudad  de  Arica  fue- 
ron escenario  de  una  serie  de  ataques  hechos  a  los  peruanos.  Los  hechos  fue- 
ron investigados  por  un  examinador  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  audiencias 
que  tuvieron  lugar  desde  el  16  al  25  de  mayo  inclusive.  La  versión  taquigrá- 
fica de  las  declaraciones  de  los  testigos,  incluyendo  chilenos  y  peruanos,  tie- 
ne 271  páginas.  El  informe  del  examinador  fué  terminado  el  29  de  mayo  y 
ha  sido  sometido  a  la  Comisión  por  intermedio  del  Comité  de  Investigaciones 
y  Quejas. 
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El  siguiente  extracto  de  las  eonelusiones  y  comprobaciones  en  este  asunto 
es  muj  ¡significativo : 

« En  ningún  momento  demujeistran  las  pruebas  que  la  policía  llegó  al  tea=- 
tro  de  los  desórdenes  antes  de  que  los  asaltantes  hubieran  llenado  su  cometido, 
j  en  ningún  caso  más  de  dos  policías  se  presentaron  al  lugar  de  un  incidente. 

«  No  se  hizo  ningún  intento  de  arrestar  a  los  asaltantes,  ni  se  procuró  ob* 
tener  los  nombres  de  ellos  por  intermedio  de  los  testigos.  El  señor  Valderrama 
y  el  señor  Martorel  alegan  que  ellos  indicaron  a  los  policías  Silva  y  Fierro, 
algunos  hombres  que  habían  apedreado  a  Celestino  Ibarra  León  y  le  pidieron 
que  los  arrestaran,  pero  que  los  policías  respondieron  que  esos  hombres  eran 
trabajadores  y  que  no  habían  hecho  nada. 

« El  hecho  de  que  ninguno  de  los  dos  policías  que  llegaron  al  t'eatro'  de 
este  incidente,  hubiera  hecho  un  intento  para  identificar  y  arrestar  a  cual- 
quiera de  los  asaltantes,  o,  por  lo  menos,  obtener  los  nombres  de  los  testigos, 
es  muy  difícil  de  comprender.  » 

<a  Hechos: —  El  examinador  encuentra: 

« 1. — Que  en  la  noche  del  viernes  14  de  mayo,  una  serie  de  ataques  se 
hicieron  a  los  peruanos  en  las  calles  de  Arica  por  un  grupo  organizado  de  ru- 
fianes, al  cual  le  fué  permitido  actuar,  desde  las  6.30  p.  m.  hasta  media  no- 
ciré, (Sin  que  las  autoridades  interviniesen. » 

« 2. — Que  cuando  menos  14  peruanos,  de  los  cuales  7  son  miembros  de  la 
Delegación  peruana,  y  los  otros  7  electores  peruanos,  fueron  heridos,  algunos 
de  ellos  gravemente,  por  los  miembros  de  este  grupo  de  rufianes. » 

«  3. — Que,  más  o  menos,  a  las  8.30  p.  m,  la  comisaría  fué  informada  por 
distintos  conductos  de  los  dos  primeros  ataques  hechos  a  los  peruanos  y  que, 
más  o  menos,  a  las  9.45  p.  m.  el  jefe  dé  la  policía  de  Arica  tenía  conocimiento  de 
nuevos  serios  ataques  hechos  a  los  peruanos  después  de  las  8  y 

«  4. — Que  a  pesar  de  este  conocimiento  y  del  grave  estado  de  la  situación 
que  se  revelaba  por  esos  hechos,  las  autoridades  policiales  permanecieron  com- 
pletamente indiferentes  a  la  situación,  omitiendo  tomar  las  debidas  medidas 
para  contrarrestarlas.  » 

« 5. — Que  desde  las  10  y  %  hasta  las  11.45  p.  m.,  es  decir,  después  del 
aviso  referido,  en  lo  anteriormente  dicho,  dos  ataques  más  serios  se  efectua- 
ron contra  los  peruanos,  los  cuales  tuvieron  lugar  en  la  principal  calle  de  Arica, 
y  durante  los  cuales,  fueron  heridos  gravemente  6  miembros  de  la  Delegación 
peruana.  » 

El  informe  del  caso  arriba  mencionado,  después  de  ser  presentado  a  la 
Comisión  Plebiscitaria,  ha  sido  examinado  y  comentado  por  el  Juez  de  la  Corte 
Especial  chilena. 

El  Juez  manifiesta  que  la  exposición  detallada  de  los  acontecimientos  he- 
cha por  el  examinador  « aparece  revestida  de  verdarl  »  y  ique  las  observaciones 
que  hace  el  examinador  sobre  estos  incidentes  «son,  en  opinión  de  este  Juzga- 
do, lógicas  y  correctas  ».    Respecto  de  las  conclusiones  del  examinador,  el  Juez 
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manifiesta:  «Es  opinión  de  este  Juzgado  que  dichas  conclusiones  son  justas  y 
que  la  Corte  solamente  desea  hacer  notar  como  expresión  de  su  propia  opinión, 
que  lo  que  se  opina  con  referencia  a  la  conducta  de  la  policía  solamente  puede 
atenuarse  por  la  falta  de  personal  suficiente ».  Es  difícil  comprender  cómo 
puede  excusarse  la  conducta  de  la  policía  con  el  pretexto  de  que  no  había  sufi- 
ciente personal.  Como  lo  hace  notar  el  examinador  en  su  informe,  el  mismo 
jefe  de  la  policía  en  Arica  declaró  en  el  mismo  curso'  de  las  audiencias,  que 
habían  27  vacantes  en  la  policía  de  Arica  en  la  noche  del  114  de  mayo,  y  que 
esas  vacantes  habían  existido,  más  o  menos,  desde  el  1°'  de  ese  mes. 

/ 

7. — Asaltos  en  Tacna  durante  mayo  y  junio  de  1926. 

Con  el  fin  de  traer  esta  revista  de  atentados  hasta  el  presente  momento, 
sólo  falta  delinear  brevemente  la  serie  de  asaltos  que  sobre  personas  y  pro- 
piedades de  peruanos  han  ocurrido  en  la  capital  de  Tacna  durante  la  última 
parte  de  mayo  y  en  los  primeros  días  de  junio. 

Un  examinador  de  la  Comisión  Plebiscitaria  regresó  de  Tacna  el  12  do 
junio  después  de  haber  investigado  más  de  cuarenta  casos  de  ataques  eontra 
las  personas  y  propiedades  peruanas.  Treinticinco  de  estos  ataques  ocurrie- 
ron entre  el  21  y  el  29  de  mayo,  presentando  así  un  promedio  de  cuatro  asal- 
tos diarios  durante  un  período  de  nueve  días. 

El  21  de  mayo  un  automóvil  oficial  peruano  fué  apedreado  cerca  de  Po- 
coUay. 

'El  22  de  mayo  fueron  asaltados  seis  peruanos;  i  la  casa  de  un  miembro  de 
la  Delegación  peruana  fué  apedreada;  y  uno  de  los  llamados  **cowboys"  dis- 
paró su  carabina  de  un  retén  oficial  a  un  carro  peruano,  en  el  cual  se  hallaba 
un  miembro  de  la  Delegación  americana. 

El  23  de  miayo  una  casa  donde  están  alojados  electores  peruanos,  fué  ape- 
dreada y  abaleada. 

El  24  de  mayo,  tres  casas  peruanas  fueron  apedreadas  y  cinco  peruanos 
asaltados,  dos  de  ellos  gravemente  heridos. 

El  25  de  mayo,  tres  casas  peruanas  fueron  apedreadas. 

El  26  de  mayo,  seis  casas  peruanas  y  un  carro  oficial  peruano,  en  el  que 
viajaba  un  miembro  de  la  Delegación  americana,  fueron  apedreados. 

El  27  de  mayo,  ocho  casas  peruanas,  incluyendo  aquella  ocupada  por  la 
Comisión  Jurídica  peruana,  fueron  apedreadas  y,  en  varios  casos,  abaleadas; 
dos  peruanos  y  un  miembro  de  la  Delegación  peruana  fuleron  asaltados. 

El  28  y  29  de  mayo,  dos  casas  peruanas  fueron  apedneadas;  y  el  29  de 
mayo,  Manuel  Espinoza  Cuéllar,  un  elector  peruano,  fué  .herido  de  muerte. 

Más  ataques  serios  o  graves  han  tenido  lugar  en  junio. 

La  mayor  parte  de  estos  ataques  fueron  hechos  de  noche.  Sin  embargo,  gran 
parte  de  ellos  tuvieron  lugar  en  plena  luz  del  día.  Algunos  de  ellos  se  efectua- 
ron en  presencia  de  la  policía. 
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El  3  de  junio,  un  elector  peruano,  teniente  del  ejército  peruano,  en  camino 
a  su  casa  del  edificio  ocupado  por  miembros  de  la  Delegación  americana  en 
Tacna,  donde  había  prestado  declaración  acerca  de  un  ataque  anterior,  hecho 
a  su  persona,  fué  atacado  nuevamente  y  golpeado  por  un  grupo  de  cuatro  o 
einco  chilenos.  El  asalto  tuvo  lugar  en  presencia  de  dos  policías  que  perma- 
necieron completamente  indiferentes  a  la  acción.  Cerca  de  mediodía  del  9  de 
junio,  un  vendedor  de  * '  La  Voz  del  Sur ' '  fué  atacado  en  la  calle  principal  de 
Tacna,  larrebatándosele  sus  periódicos.  Unos  cuanto.s  minutos  después  fué  apu- 
ñaleado, delante  del  edificio  de  *'E1  Pacífico",  a  25  pies  de  un  policía.  El 
policía  aprehendió  al  asaltante  y  después  lo  dejó  escapar  y  solamen- 
te después  que  los  peruanos  que  estaban  allí  le  increparon  para  que  cum- 
pliera con  su  deber  y  arrestara  al  delincuente,  fué  que  hizo  un  esfuerzo  ineficaz 
para  capturarlo.  Solamente  después  que  la  víctima  había  dado  aviso  del  inci- 
dente al  examinador,  fué  que  las  autoridades  chilenas  tomaron  medidas  sobre 
el  particular. 

Una  inspección  de  las  casas  apedreadas  y  abaleadas  demuestran  las  hue- 
llas de  las  balas  en  lais  paredes,  ventanas  rotas,  puertas  rotas  y  len  muchos  casos 
los  muebles  y  enseres  destruidos  dentro  de  las  habitaciones.  En  un  caso  se 
contaron  28  piedras  en  la  sala  cuyos  muebles  estaban  completamente  destro- 
zades. 

Un  análisis  de  las .  pruebas  arrastra  la  conclusión  de  que  esta  serie  de  ata- 
ques a  las  personas  y  propiedades  de  peruanos  han  sido  organizadas  y  ejecu- 
tadas por  los  llamados  "cowboy-s",  quienes,  según  la  declaración  de  Filomeno 
Cerda.,  Presidente  de  la  Sociedad  de  Tacna  y  Arica,  de  la  que  ellos  forman 
parte,  son  mantenidos  y  pagados  por  el  Gobierno  chileno.  Las  pruebas  de- 
muestran claramente  que  se  permitía  a  estas  pandillas  de  rufianes  que  perpe- 
traban estos  ataques,  actuar  sin  la  menor  intervención  de  parte  de  la  policía. 
Por  supuesto,  el  jefe  de  la.  policía  declara  que  durante  este  período  de  ilegalidad 
y  de  desorden  en  Tacna,  las  condiciones  eran  completamente  tranquiláis  y  pa- 
cíficas, aparte  de  un  incidente  insignificante.  Nunca  las  reservas  de  policía 
fueron  llamadas.  Ni  un  solo  policía  extra  fué  añadido  a  cualquiera  de  los  re- 
levos durante  el  período  en  que  se  ha  debido  usar  la  mayor  vigilancia. 

Las  víctimas  de  estos  asaltos  arriba-  referidos  han  identificado  en  muchos 
casos  entre  sus  asaltantes  además  de  los  ''eowboys"  y  "nativos",  a  oficiales 
y  soldados  del  ejército  chileno.  En  muchos  casos,  los  célebres  hermanos  En- 
cinas, uno  de  los  cuales  está  encargado  de  las  actividades  de  los  "cowboys",  y 
el  otro  empleado  de  la  Corte  de  Tacna,  han  sido  identificados  entre  los  asal- 
tantes. 

El  examinador  tomó  la  declaración  de  más  de  50  testigos  peruanos  en  re- 
lación con  los  atropellos  precedentes. 

Cuando  se  comenzó  el  examen  de  los  testigos  chilenos,  el  Intendente  de 
la  provincia  rehusó  permitir  que  los  oficiales  de  policía  que  ha.bían  sido  llama- 
dos urgentemente  por  el  Juez  del  Juzgado  Eíspecial,  creado  por  el  decreto-ley 
chileno        451,  comparecieran  ante  él  examinador  a  declarar.    Con  el  fin  de 
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dar  a  las  autoridades  chilenas  y  a  los  acusados  asaltantes  chilenos  una  nueva 
oportunidad  para  declarar  sobre  esos  incidentes,  se  hizo  un  segundo  requeri- 
miento en  debida  forma  al  Juez  de  la  Corte  Especial  para  que  determinados 
testigos  que  habían  sido  previamente  llamados,  y  que  no  habían  respondido  a 
ello,  fueran  obligados  a  presentarse,  y  además  para  que  se  presentajan  algunos 
testigos  adiciónalas  chilenos;  pero  nuevamente  las  autoridades  intervinieron  en 
la  ejecución  del  proceso  del  Juez  del  Juzgado  Especial  chileno.  En  consecuen- 
cia, la  prueba  del  lado  chileno  está  limitada  tan  solamente  a  los  testimonios 
dados  por  el  jefe  de  la  policía  y  el  Presidente  de  la  Sociedad  de  Nativos  de 
Tacna  y  Arica,  que  se  verificaron  antes  que  las  autoridades  administrativas 
chilenas  impidieran  la  presencia  de  testigos  chilenos. 

Esta  actitud  de  parte  de  las  autoridades  ha  impedido  al  examinador  el 
hacer  una  completa  investigación  en  el  ataque  de  Manuel  Espinoza  Ouéllar, 
pieruano  que  fué  herido  mortalmente  el  2  de  mayo.  Sin  embargo,  la  prueba  que 
al  examinador  ha  sido  posible  obtener,  indica  que  este  hombre  fué  mortalmente 
herido  por  un  grupo  de  seis  chilenos. 

Vista  en  conjunto  esta  exposición,  revela  no  solamente  una  serie  de  asal- 
tos no  provocados  sobre  las  personas  y  propiedades,  sino,  lo  que  es  más  serio, 
un  estado  de  terrorismo  e  intimidación  mantenido  por  m;edio  de  una  organi- 
zación pagada  por  el  Gobierno  chileno. 

8.  — Habiendo  sido  la  reciente  serie  de  asaltos  contra  peruanos  en  Tacna 
presentada  por  el  Presidente  de  la  Comisión  a  la  atención  de  Su  Excelencia 
el  Delegado  chileno,  éste  ha  aparentado  tomarla  en  seria  consideración;  ha 
trasmitido  en  respuesta  las  opiniones  expresadas  por  los  funcionarios  chileiios, 
incluyendo  la  del  Intendente  de  Tacna,  encaminadas  substancialmente  a  sos- 
tener que  los  atropellos  en  cuestión  fueron  deliberadamente  perpetrados,  ins- 
tigados o  cometidos  por  peruanos,  con  el  objeto  de  sustentar  la  aseveración  pe- 
ruana, que  un  plebiscito  honrado  es  impracticable  en  el  territorio  plebiscitario 
en  las  presentes  condiciones. 

Debo  confesar  que  estoy  forzado  a  creer  que  el  mero  hecho  de  adelantar 
esta  defensa  por  parte  de  los  funcionarios  públicos  chilenos,  es  la  admisión 
de  la  debilidad  de  la  defensa  chilena.  Pretender  que  los  peruanos  están  des- 
truyendo las  propiedades  peruanas,  asaltando  y  pegando  a  los  electores  perua- 
nos y  a  los  simpatizantes  de  su  causa,  y  hasta  cometiendo  asesinato/s  tal  como 
aparecen  de  la  reciente  muerte  en  Tacna  del  peruano  Espinoza  Cuéllar  —  -  y 
que  todo  esto  se  hace  para  llenar  los  fines  de  la  propaganda  peruana  —  es 
poner  a  prueba  la  credulidad  de  los  más  crédulos^ 

9.  — Intimidación  y  maltratos  a  peruanos  por  ' '  nativos  "  y     cowboys ' . 

No  se  puede  formar  un  conoeepto  exacto  de  la  organizada  intimidación  y 
maltratos  a  peruanos  en  Tacna  y  Arica,  sin  tomar  nota  de  las  actividades  de 
dos  organizacionesj  las  que  —  aunque  nominalmente  de  carácter  privadQ  .--  §QH 
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evidentemente  alentadas,  si  no  realmente  mantenidas,  por  el  Gobierno  chile- 
no, a  saber:  la  ''Sociedad  de  los  Hijos  de  Tacna  y  Arica",  cuyo  cuartel  ge- 
neral está  en  Arica;  y  la  ''Sociedad  Tacna  y  Arica",  cuyo  cuartel  general 
está  en  Tacna.  Se  sabe  que  el  jefe  de  la  organización  de  Arica  es  Alvaro  Oliva, 
y  que  el  jefe  de  la  organización  en  Tacna  es  Filomeno  Cerda.  Se  sabe,  ade- 
más, que  ambas  orgamizacionE^s  están  bajo  el  control  de  Luis  Barceló,  ex-Inten- 
dente  de  la  provincia  de  Tacna.  Se  calcula  que  hay  cerca  de  1,300  miem- 
bros en  la  organización  de  Tacna.  No  hay  números  precisos  acerca  de  los 
miembros  de  la  organización  de  Arica. 

Mientras  que  las  dos  sociedades  mencionadas,  cuyos  miembros  se  conocen 
como  "nativos"  y  se  dedican  ostensiblemente  a  fines  de  propaganda,  aparece 
de  las  declaraciones  de  muchas  personas  de  diversas  secciones  de  Tacna  y  Ari- 
ca, incluyendo  testigos  ante  el  Tribunal  Especial  y  ante  el  Comité  de  Quejas 
e  Investigaciones  y  examinadores  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  que  los  "nati- 
vos ' '  han  sido  los  principales  instrumentos  del  amplio  y  -  organizado  terrorismo 
y  abusos  contra  los  peruanos,  ejercitados  por  varios  meses. 

Según  estas  declaraciones,  que  han  venido  por  tan  distintas  fuentes,  se 
llega  a  la  absoluta  convicción,  que  los  "nativos"  han  sido  los  jefes  de  asaltos 
a  los  peruanos,  algunas  veces  con  armas  de  fuego;  de  las  invasiones  y  bús- 
quedas en  sus  hogares,  y  del  despojo  de  sus  documentos  y  de  sus  propiedades; 
en  obligarlos  a  tomar  parte  en  manifestaciones  chilenas  con  amenazas  de  crue- 
les castigos  en  caso  de  rehusar,  y  en  varias  otras  formas  de  persecución. 

En  el  departamento  de  Tacna  la  Sociedad  Tacna  y  Arica  tiene  una  rama 
llamada  "Sección  de  Propaganda",  que  está  uniformada,  armada  y  montada; 
siendo  sus  miembros  conocidos  como  ' '  cowboys ' '  y  cuyo  efectivo  está  entre 
100  y  200;  visten  uniformes  consistentes  en  un  sombrero  de  fieltro  de  alas  an- 
chas, camisa  y  pantalones  kaki  verdoso,  zapatos  y  polainas  amarillas,  y  un 
cinturón  negro,  ancho.  Por  las  noches  suelen  también  vestir  un  poncho  negro. 
Los  oficiales  llevan  un  brazal  verde  con  distintivos  dorados. 

Los  "cowboys"  llevan  públicamente  pesados  foetes  o  garrotes  y  también 
están  provistos  de  armas  de  fuego.  Están  acuartelados  en  retenes  situados  en 
la  ciudad  de  Tacna  y  sus  alrededores:  Parra,  Pocollay,  Piedra  Blanca,  Cerro 
Blanco,  Pachía  y  Calientes,  Su  jefe  es  Luis  Encinas;  están  montados  sobro 
caballos  hermosos  y  bien  tenidos,  lo  cual  evidencia  que  han  sido  suministrados 
por  el  ejército.  Sus  oficiales  reciben  de  $  1,000  a  1,200  mensuales  y  los  sol- 
dados reciben  $  400  mensuales.  Se  sabe  también,  por  el  testimonio  de  uno  de 
sus  oficiales,  que  son  pagados  con  fondos  del  Gobierno.  Las  pruebas,  además, 
indican  que  sus  raciones  son  suministradas  por  el  Gobierno  de  Chile.  Estos 
hombres  parecen  estar  bajo  una  regular  disciplina,  tienen  porte  militar  y  todos 
sus  fines  y  propósitos  indican  que  forman  parte  de  la  fuerza  armada  de  Chile. 
Los  miembros  de  esta  organización  han  declarado  que  ellos  ayudan  a  "guardar 
el  orden"  impidiendo  que  la  gente  use  ciertas  calles  y  caminos.  Las  decla- 
r'aciones  de  mimerosos  testigos,  sin  eud>argo,  indican  que  ellos  han  sido  los  ca- 
becillas causantes  de  los  desórdenes  y  asaltos  a  los  peruanos.    En  varias  oca- 
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siones,  americanos  pertenecientes  a  la  Comisión  Plebiscitaria  los  han  visto  en 
las  calles  de  Tacna,  tarde  de  la  noche,  en  grupos,  usando  antifaces  negros.  Es 
un  hecho  notorio  que  no  necesita  comentario,  que  la  más  prominente  organi- 
zación de  propaganda  de  Tacna  sea  una  de  carácter  abiertamente  militar  y 
que  sus  miembros  están  asechando  por  las  noches  usando  antifaces  en  las  ca- 
lles. La  propaganda  se  supone  que  envuelve  una  persuasión  pacífica  y  no  la 
terrorización. 

10. — Expulsión  de  peruanos  del  territorio  plebiscitario. 

Poco  después  de  haber  sido  organizada  la  Comisión  se  comenzaron  a  acu- 
mular pruebas  que  finalmente  establecieron,  fuera  de  toda  duda,  el  hecho  de 
que  existía  un  plan  cuidadosamente  estudiado,  para  expulsiones  ilegales  de  pe- 
ruanos, que  residían  legalmente  en  el  territorio  plebiscitario,  y  que  dicho  plan 
había  estado  llevándose  a  cabo  y  continuaba  efectuándose.  El  término  ex- 
pulsión", que  aquí  se  usa,  cubre  cualquiera  forma  de  deportación  causada  o 
inducida  por  coerción  ilegal. 

Al  principio,  esta  prueba  la  recibió  la  Delegación  americana  en  la  forma 
de  quejas,  presentadas  por  los  parientes,  los  amigos  y  las  relaciones  de  aque- 
llos individuos  que  habían  sido  expulsados  ilegalmente.  A  menudo  la  queja  por 
la  expulsión  de  alguna  persona  era  presentada  por  diferentes  interesados  y 
teniendo  distintos  orígenes,  corroborándose  de  esta  manera  la  queja.  Investi- 
gaciones particulares  servían  para  corroborar  otras.  Antes  de  que  terminara 
el  año  1925,  la  evidencia  que  se  había  acumulado  indicaba  que  el  número  de 
expulsiones  ilegales  llegaba  a  varios  cientos. 

Pero  la  evidencia  acerca  de  las  expulsiones  ilegales  de  peruanos,  no  consis- 
te solamente  en  la  queja  presentada  por  los  parientes,  amigos  y  relacionados 
de  las  personas  deportadas  ilegalmente.  La  cuestión  principal  originada  por  es- 
tas quejas  fué  obligar  a  que  se  hicieran  investigaciones  particulares  por  agen- 
tes de  la  Comisión.  En  una  de  esas  investigaciones,  el  Comité  nombrado  para 
oir  e  investigar  las  quejas,  estableció  el  hecho,  y  su  informe  al  respecto  fué 
aprobado  por  la  Comisión  de  que,  en  marzo  de  1925,  después  de  la  publicación 
del  Laudo,  la  policía  chilena  arrestó  y  sacó  de  sus  casas  'en  el  valle  de  Azapa., 
durante  la  noche,  a  un  número  de  peruanos,  los  condujo  presos  a  Arica  con  el 
fin  de  deportarlos,  y  desde  este  puerto  fueron  efectivamente  deportados  a  Iqui- 
que.  El  Comité  también  estableció  el  hecho,  que  fué  aprobado  por  la  Comisión, 
de  que  las  expulsiones  que  se  hicieron  en  el  valle  de  Azapa,  en  el  mes  de 
marzo  de  1925,  tuvieron  el  propósito  de  disminuir  el  número  de  los  votantes 
peruanos  del  valle,  y  que  esas  expulsiones  y  las  pruebas  que  existen  de  que 
las  autoridades  no  acordaban  a  los  hombres  de  conocidos  sentimientos  peruanos 
que  vivían  en  el  valle  de  Azapa  la  debida  protección  que  la  ley  les  acuerda, 
había  servido  para  que  entre  los  individuos  de  sentimientos  peruanos,  que  to- 
davía permanecían  en  el  valle,  se  crease  un  estado  de  temor,  lo  que  induda- 
blemente evitaría  la  libre  expresión  de  sus  sentimientos  en  los  puntos  que  iban 
a  ser  determinados  por  el  plebiscito, 
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Entre  los  muchos  casos  de  ausencia  involuntaria  causada  por  esa  política 
ilegal  y  el  plan  que  se  ha  mencionado  anteriormente,  podemos  mencionar  los 
siguientes:  El  18  de  marzo  de  1925,  poco  después  de  haber  sido  dado  a  la 
publicidad  el  Laudo,  más  de  20  peruanos  fueron  deportados  de  Arica  a  Iqui- 
que,  en  el  vapor  ''Ajisen";  al  siguiente  día,  8  peruanos  se  ausentaron  de 
Arica  contra  su  voluntad,  dirigiéndose  a  Iquique  en  la  lancha  ^'Nilda".  Estas 
deportaciones  y  ausencias  involuntarias  fueron  causadas  por  la  policía.  El  2 
de  agosto  de  1925,  el  mismo  día  que  el  General  Pershing  llegaba  a  Arica,  5 
peruanos  más  partían  de  Arica  contra  su  voluntad,  con  dirección  a  Valparaíso, 
en  el  vapor  ^'Ebro'\  El  3  de  enero  de  1926  y  además  «1  24  de  enero  de  1926, 
tres  días  después  de  mi  llegada  a  Arica,  un  peruano  fué  deportado  por  Alvaro 
Oliva,  Presidente  de  la  asociación  ''Hijos  de  Tacna  y  Arica",  actuando  en 
cooperación  con  los  niiembros  de  la  policía  de  Arica. 

La  prueba  que  fué  recibida  llenando  las  debidas  formalidades,  ya  sea  por 
un  Comité  o  por  investigadores,  y  aquella  que  se  obtuvo  de  una  manera  infor- 
mal, probaba  claramente  que,  en  muchos  casos,  las  expulsiones  eran  efectuadas 
o  por  orden  de  las  autoridades  o  por  los  mismos  miembros  de  la  policía  chi- 
lena. Podemos  aseverar  que  la  larga  y  continua  campaña  de  expulsiones,  sola- 
mente podía  haber  sido  llevada  a  cabo  con  el  conocimiento,  aprobación  y  con- 
sentimiento de  las  autoridades  chilenas  responsables. 

Todo  el  cúmulo  de  evidencia  de  que  se  dispone  sobre  estos  casos  de  ex- 
pulsiones ilegales,  conduce  de  una  manera  inevitable  a  la  conclusión  de  que, 
desde  la  fecha  de  la  publicación  del  Laudo  y  por  algún  tiempo  después,  ha 
existido  de  una  manera  efectiva  en  Tacna  y  Arica  un  plan  deliberado,  para 
producir  con  la  partida  obligada  de  toda  persona  de  sentimientos  peruanos,  no 
sólo  una  reducción  del  electorado  peruano,  sino  para  colocar  a  los  peruanos 
que  permanecían  en  el  lugar  en  un  estado  de  terror  completamente  incompa- 
tible con  la  libre  expresión  de  sus  opiniones  respecto  al  plebiscito. 

11. — El  fracaso  evidente  de  los  tribunales  para  administrar  justicia  impar oi/il. 

Durante  muchos  meses  queja  tras  queja,"  sobre  asaltos  y  otras  clases  de 
ofenísas  contra  los  peruanos,  han  sido  presentadas  ante  los  tribunales  de  justi- 
cia del  territorio  plebiscitario.  Ningunna  medida  adecuada  fué  tomada  por 
estos  tribunales  a  fin  de  vindicar  los  derechos  de  los  peruanos  ofendidos,  o 
para  castigar  a  los  chilenos  que  habían  violado  esos  derechos.  Por  lo  tanto, 
como  el  proceso  plebiscitario  no  obtuvo  ninguna  cooperación  con  la  actitud  to- 
mada por  los  tribunales  ordinarios  de  justicia,  hubo  que  recurrirse  —  se  debe 
declarar  —  a  solicitud  de  Su  Excelencia  el  Miembro  chileno  aíite  la  Comisión, 
a  un  Tribunal  Especial  chileno,  establecido  de  acuerdo  con  el  decreto-ley  N'- 
451,  de  14  de  mayo  de  1925,  y  el  que  tiene  los  suficientes  poderes  para  re- 
solver sobre  las  faltas  relacionadas  con  el  plebiscito.  Loa  resultados  obtc- 
nidois  del  establecimiento  y  funcionamiento  de  este  Tribunal  han  ,sido  comple- 
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tamente  desconcertantes.  Cualquiera  que  sea  el  origen  o  la  naturaleza  de  los 
factores  que  pueden  haber  determinado  sus  procedimientos  o  decisiones,  queda 
el  hecho  esencial  de  que  el  Tribunal  no  ha  probado  ser  un  apoyo  efectivo  para 
poder  asegurar  a  los  peruanos  la  protección  que  la  ley  les  acuerda,  ni  para 
imponer  los  castigos  que  merecían  aquellos  chilenos  que  eran  culpables  de  algún 
delito. 

12. — Hesumen. 

Las  ofensas  que-  se  han  indicado  son  meramente  ilustrativas  de  las  condi- 
ciones que  deben  haber  existido  en  un  período  mucho  más  largo  que  aquel  du- 
rante el  cual  se  han  cometido  las  mencionadas  ofensas  y  que  ahora  existen  en 
formas  diferentes,  pero  con  el  mismo  propósito  y  resultados  a  través  de  todo 
el  territorio  plebiscitario. 

Tomando  como  referencia  los  archivos  de  la  Comisión  y  los  de  la  Delega- 
ción americana,  so  puede  establecer  que,  sin  ir  más  allá  del  mes  de  enero  del 
presente  año,  existen  en  dichos  archivos  muchos  cientos  de  informes  y  quejas 
por  ultrajes  cometidos  contra  los  peruanos,  ofensas  que  han  sido  de  naturaleza 
y  carácter  variados  y  muy  distribuidas  en  cuanto  a  tiempo  y  lugar.  Ha  sido 
imposible,  dado  el  personal  de  que  se  disponía,  investigar  de  una  manera  com- 
pleta todos  estos  casos;  pero  el  número  y  la  variedad  de  los  informes  basados 
sobre  las  observaciones  personales  de  los  miembros  de  la  comitiva  del  Presidente 
■de  la  Comisión,  y  la  evidencia  presentada  de  los  casos  que  han  sido  sujetos  a 
una  investigación  detallada,  no  pueden  dejar  duda  alguna,  en  la  mente  de 
cualquier  investigador  impar«ial  de  los  hechos,  que  ha  existido  y  existe  en  el 
territorio  plebiscitario  condiciones  completamente  incompatibles  para  que  los 
peruanos  puedan  ejercitar  aquellas  actividades  plebiscitarias  legales  y  esen- 
ciales para  la  libre  y  verdadera  expresión  de  la  voluntad  de  los  electores  cali- 
ficados de  acuerdo  con  el  Laudo. 

Tenemos  que  llegar  a  la  inevitable  conclusión  de  que  el  electorado  peruano 
ha  sido  físicamente  reducido  de  lo  que  debía  ser  su  número  exacto,  por  medio 
de  medidas  tales  como  deportación  forzada,  ausencias  inducidas  por  violencia 
o  amenaza,  desapariciones  inexplicables,  conscripción  militar  de  un  modo  par 
cial,  habiéndose  llegado  aun  al  asesinato;  que  los  peruanos  que  han  sido  de- 
portados o  atemorizados  para  que  salieran  del  territorio  plebiscitario  no  han 
recibido  de  las  autoridades  chilenas  las  facilidades  necesarias  para  que  pudieran 
regresar  a  inscribirse  y  votar;  de  que  existe  un  método  de  terrorismo  siste- 
máMco,  perfectamente  organizado  y  efectivo  contra  los  peruanos  y  que  mani- 
fiesta por  medio  de  violencia  a  las  personas  y  las  propiedades,  y  por  medio 
de  amenazas,  abusos  y  persecuciones,  de  que  peruanos  han  sido  obligados  a 
prometer  que  votarían  por  Chile,  a  prometer  que  permanecerían  neutrales  en 
el  plebiscito,  a  inscribirse  fraudulentamente  con  datos  suministrados  de  fuente 
chilena  y  han  sido  sometidos  a  otras  formas  variadas  y  generales  de  interven- 
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ción  en  sus  deitechos  electorales;  que  a  los  peruanos  se  leis  ha  negado  la  debida 
e  impareial  protección  que  les  acuerda,  las  leyes  aplicables  en  el  territorio  ple- 
biscitario; que  los  peruanos  han  sido  sujetos  generalmente  a  restricciones  ile- 
gales, molestias,  parcialidades  y  otras  formas  de  intervención  con  sus  derechos 
plebiscitarios;  que  peruanos  pertenecientes  al  personal  oficial  plebiscitario  han 
eido  obstaculizados,  como  asimismo  asaltados,  en  los  esfuerzos  que  hacían  para 
cumplir  con  sus  deberes  plebiscitarios;  que  ha  habido  un  plan  general  y  deli- 
berado, por  parte  de  las  autoridades  chilenas  y  por  parte  de  la  prensa  chilena 
locaQ,  para  tergiversar  y  suprimir  loa  hechos  verdaderos;  y  que  todas  estas 
condiciones  han  sido  producidas  no  solamente  con  el  conocimiento  y  aproba- 
ción indirecta  de  las  autoridades  chilenas,  sino,  en  muchos  casos,  con  su  ayu- 
^da,  como  está  evidenciado  por  el  completo  fracaso  que  han  tenido  para  res- 
tringir las  actividades  criminales  de  algunas  de  las  llamadas  organizaciones 
patrióticas  o  políticas  y  cuyas  operaciones  iban  acompañadas  con  evidencia 
indiscutible  de  ayuda  y  aprobación  oficial. 

No  hay  casi  necesidad  de  que  repita  el  profundo  sentimiento  que  me 
embarga  al  verme  obligado  a  llegar  a  la  conclusión  de  que  los  procedimientos 
plebiscitarios,  que  fueron  concebidos  con  tan  altas  esperanzas  y  aspiraciones, 
que  comenzaron  con  tanto  celo  y  energía,  y  se  desarrollaron  a  costa  de  tanto 
cuidado  y  trabajo  a  través  de  largos  meses,  deben  ser  ahora  abandonados.  El 
fracaso  de  una  empresa  de  tal  naturaleza  no  puede  menos  que  ser  mirada  con 
pena  por  todos  aquellos  que  han  intervenido  en  ella,  y  cuando  el  fin  que  se 
perseguía  era  únicamente  un  arreglo  justo  de  una  seria  y  vieja  controversia 
entre  dos  grandes  Naciones  y  propender  a  la  paz  de  este  Continente.  Además, 
el  gran  principio  de  Arbitraje  estaba  incluido.  La  esperanza  de  la  humanidad 
e«tá  puesta  sobre  este  principio  y  lo  considera  el  único  medio,  quizás  —  el  únieo 
disponible  ahora  —  para  dirimir  las  disputas  entre  naciones  y  prevenir  las  de- 
solaciones inherentes  a  la  guerra.  Pero,  aunque  estas  consideraciones  no  podían 
justificarme  el  que  cerrara  mis  ojos  a  la  verdad  o  que,  deliberadamente  san- 
cionara un  procedimiento  que,  convencido  como  estoy  por  la  fuerza  de  una 
evidencia  indiscutible,  habría  estado  no  solamente  en  conflicto  directo  con  el 
Laudo  Arbitral,  isino  también  en  oposición  con  los  convenios  hechos  para  el 
plebiscito  y  en  violación  de  los  derechos  de  una  de  las  Naciones  interesadas  en 
el  conflicto.  El  principio  del  arbitraje  nunca  fué  hecho  con  el  propósito  do 
que  sirviera  como  un  manto  para  cubrir  semejante  injusticia. 

A  pesar  del  fracaso  de  est?  gran  esfuerzo,  abrigamos  la  esperanza  de  que 
aún  se  podrá  encontrar  algún  medio  para  arreglar  de  una  manera  justa  y  pa- 
cífica la  controversia  sobre  Tacna  y  Arica,  que  por  tantos  años  ha  perturbado 

las  relaciones  entre  el  Perú  y  Chile. 
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¿Están  Sus  Excelencias  listos  para  votar? 
Cómo  parece  que  no  hay  otras  observaciones,  haré  esta  pre- 
gunta : 

¿La  resolución  presentada  por  el  Presidente  en  9  de  junio,  que 
la  Comisión  ha  sustituido  en  lugar  de  las  resoluciones  presentadas 
por  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  en  26  de  abril  y  5  de  junio, 
respectivamente,  serán  adoptadas? 

El  señor  Edwards  :  Nada  tengo  yo  que  hacer  con  esta  resolu- 
ción, señor.  Es  ella  una  violación  del  Laudo. 

El  señor  Freyre  :  Yo  doy  mi  voto  por  el  sí,  señor. 

El  Presidente :  Las  observaciones  que  yo  hice  en  el  momento 
de  votar  sobre  la  moción  substituta  de  las  resoluciones  presentadas 
en  26  de  abril  y  5  de  junio,  respectivamente,  por  Su  Excelencia  el 
Delegado  chileno,  tienen  aplicación,  con  igual  fuerza,  a  la  cuestión 
pendiente. 

Dejaré  que  permanezcan  esas  observaciones  como  una  indica- 
ción de  las  consideraciones  que  determinan  mi  voto  sobre  la  cues- 
tión de  la  adopción  de  la  resolución  substituta. 

Yo  voto  por  el  sí;  y  la  moción,  por  consiguiente,  queda  en  pie. 
La  resolución  substituta,  esto  es  la  resolución  presentada  por  el 
Presidente  en  9  de  junio,  como  substituta  de  las  dos  resoluciones 
presentadas  por  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  en  abril  26  y 
junio  5,  respectivamente,  queda  adoptada. 

Según  esta  resolución,  es  ahora  obligación  de  la  Comisión  de- 
cidir lo  que  ésta  hará  para  liquidar  sus  asuntos  y  preparar  su  in- 
forme al  Arbitro.  ¿Tienen  Sus  Excelencias  algunas  observacio- 
nes que  hacer? 

El  señor  Edwards  :  Debo  decir,  señor,  que  desde  el  momento  en 
que  Sus  Excelencias  han  votado  esta  moción,  el  único  miembro  de 
la  Comisión  Plebiscitaria  que  legalmente  se  ha  abstenido  es  el  De- 
legado chileno.  Vuestras  Excelencias  han  abandonado  ambos  sus 
funciones,  en  violación  del  Laudo.  La  Comisión  ha  terminado,  y 
esperaré  hasta  que  Vuestras  Excelencias  vuelvan  por  el  camino  le- 
gal o  hasta  que  Vuestras  Excelencias  sean  reemplazados  por  sus 
respectivos  Gobiernos.    Esta  es  la  situación. 
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El  Presidente:  ¿Quiere  Vuestra  Excelencia  explicar  esa  si- 
tuación? 

El  señor  Edwards  :  Pero  ello  es  muy  claro,  señor ;  yo  no  necesi- 
to hacer  más  explicaciones  de  la  qu©  hice  esta  mañana.  Vuestras 
Excelencias  han  adoptado  una  resolución  que  viola  el  Laudo.  Y, 
además,  Vuestras  Excelencias  se  niegan  a  cumplir  con  los  deberes 
que  les  ha  impuesto  el  Laudo.  Vosotros  estáis  abandonando  vues- 
tros deberes  como  Miembros  de  esta  Comisión.  Yo,  señor,  no  he 
hecho  lo  mismo ;  y  esperaré  aquí,  como  Miembro  de  la  Comisión  — 
el  único  Miembro  de  la  Comisión  —  hasta  que  algún  acto  posterior 
haga  volver  a  Vuestras  Excelencias  por  el  camino  legal  o  hasta  que 
tengamos  aviso  de  que  se  ha  designado  a  otras  personas  para  que 
prosigan  y  finalmente  realicen  el  proceso  plebiscitario. 

El  Presidente :  Desearía  insinuar  si  no  fuera  del  agrado  de 
Vuestras  Excelencias  que  tomáramos  un  corto  descanso. 

El  señor  Edwards:  No  hay  descanso,  señor.  Yo  no  reconozco, 
desde  este  momento,  el  derecho  de  Vuestras  Excelencias  para  adop- 
tar decisiones.   Yo  soy  aquí  el  único  Miembro  legal. 

El  Presidente :  La  mayoría  de  la  Comisión  no  puede  reconocer 
esa  opinión. 

El  señor  Edv^ards  :  No  existe  mayoría. 

El  Presidente:  Ese  puede  ser  el  parecer  de  Vuestra  Excelencia. 

El  señor  Edwards:  Ese  es  mi  parecer,  y  es  mi  opinión  que  la 
Comisión  está  compuesta,  en  la  actualidad,  nada  más  que  de  un  solo 
Miembro  —  el  Delegado  chileno.  Los  demás,  como  he  dicho,  han 
rehusado  cumplir  con  los  deberes  que  el  Laudo  del  Arbitro  les 
asignó.  Ellos  han  dejado  de  lado  esos  deberes;  pero  yo  nó.  Por 
consiguiente,  la  Comisión  ha  dejado  de  existir,  en  lo  que  respecta 
a  Vuestras  Excelencias.  No  en  lo  que  concierne  al  Delegado  chile- 
no  a  menos  que  Vuestras  Excelencias  revoquen  su  decisión.  Con 

mucho  gusto  estoy  dispuesto  a  cooperar  con  Vuestras  Excelencias  si 
es  que  quieren  regresar  a  su  situación  legal,  y  si  desean  establecer 
una  fecha  para  el  plebiscito  y  seguir  adelante,  altamente  compla- 
cido me  sentiré  al  poder  cooperar  con  Vuestras  Excelencias  en  tal 
sentido. 
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El  Presidente:  Yo  no  puedo  revocar  mi  decisión.  'Será  nece- 
sario que  la  Comisión  clausure  sus  asuntos.  Existen  ciertos  deta- 
lles que  requieren  atención,  a  este  respecto. 

El  señor  Edwards:  Tendré  muchísimo  gusto,  como  Miembro  de 
la  Comisión  —  como  el  único  Miembro  de  la  Comisión  —  en  prestar 
mi  ayuda,  privadamente,  para  resolver  algunas  dificultades. 

El  Presidente :  Me  parece  a  mí  que  la  actitud  de  Vuestra  Exce- 
lencia sugiere  una  apelación,  de  su  parte,  ante  el  Arbitro. 

El  señor  Edwards:  Nó,  señor.  No  sé  todavía  qué  determina- 
ción quiera  tomar  mi  Gobierno,  pero,  como  lo  manifesté  esta  mañana, 
y  es  mi  modo  de  apreciar  la  situación,  ni  aun  el  Arbitro  puede  sus- 
pender este  plebiscito,  porque  ya  lo  ha  decidido  él  que  debe  llevarse 
a  cabo. 

El  Presidente:  ¿Cuál  es  la  opinión  del  Delegado  peruano? 

El  señor  Freyre  :  Mi  opinión  es  exactamente  la  expresada  por 
Vuestra  Excelencia.  La  opinión  del  Delegado  chileno  es  propia 
de  él;  no  es  mía,  bajo  ningún  conceptg.  El  Delegado  chileno  se 
apropia  el  derecho  de  decir  que  él  es  el  único  Miembro  de  la  Comi- 
sión. 

El  señor  Edwards:  Sus  Excelencias  han  decidido  ambos  dar 
por  terminado  el  plebiscito,  que  se  niegan  seguir  adelante  con  él. 
Vuestra  Excelencia  mismo  (al  Delegado  peruano)  lo  ha  dicho.  A  mí 
no  se  me  puede  culpar  por  no  haber  tomado  en  serio  las  decisiones  de 
Vuestras  Excelencias.  No  puedo  tomarlas  con  tanta  ligereza.  Su- 
pongo que  Vuestras  Excelencias  sabían  lo  que  decían  cuando  mani- 
festaron que  no  deseaban  seguir  adelante  su  labor,  y  si  lo  sabían, 
Vuestras  Excelencias  han  abandonado  sus  funciones. 

El  Presidente :  En  lo  que  respecta  a  la  mayoría  de  la  Comisión, 
es  necesario,  diré,  antes  que  salgamos  de  aquí,  establecer  alguna 
disposición  respecto  a  los  fondos  y  a  la  propiedad  de  la  Comisión. 
Si  el  Delegado  chileno  desea  no  tomar  parte  en  tal  procedimiento  o 
si  desea  objetarlo,  a  él  le  toca  escoger  el  camino.  Pero  yo  creo  que 
es  deber  de  la  Comisión  disponer  de  estos  asuntos  antes  que  salga- 
mos.   Por  lo  cual  presento  esta  moción: 

Existe  a  dispoisición  una  cantidad  considerable  de  objetos  que  han  sido 
comprados  con  ilos  fondos  de  la  Comihión,  los  cuales  probablemente  no  serán 
necesarios  en  lo  sucesivo. 
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El  Presidente,  por  lo  tanto,  propongo  la  adopción  de  la  sig'uiente  reso- 
lución: 

Se  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  un  Comité  escogido,  compuesto  de  un  presidente,  que  será  desig- 
nado por  el  Presidente  de  la  Comisión,  y  de  dos  miembros  más  que  serán  nom- 
brados por  cada  uno  de  los  otros  dos  Miembros  de  la  Comisión,  se  constituya 
para  vigilar  y  examinar  la  propiedad  de  la  Comisión,  con  el  fin  de  recomen- 
dar a  ésta  Comisión  la  disposición  que  deberá  hacerse  de    tal  propiedad. 

No  es  asunto  este  que  me  concierne,  pero  creo  que  Vuestras  Ex- 
celencias querrían  hacer  alguna  disposición  de  la  materia. 
El  señor  Freyre  :  Voto  por  el  sí. 

El  Presidente:  ¿Cuál  es  la  opinión  de  Vuestra  Excelencia  sobre 
la  propiedad? 

El  señor  Freíyre.  :  Mi  opinión  es  que  debemos  tomar  alguna  de- 
cisión sobre  la  propiedad.  No  podemos  irnos  dejando  aquí  la  pro- 
piedad. Pienso  que  la  indicación  de  Vuestra  Excelencia,  de  que  se 
nombre  un  Comité,  es  muy  acertada. 

El  Presidente:  (Dirigiéndose  a  Su  Excelencia  el  Delegado  chi- 
leno) ¿Cuáles  son  los  puntos  de  vista  de  Vuestra  Excelencia  sobre 
la  materia? 

El  señor  Edwards:  Yo  no  creo  que  la  Comisión  puede  hacer  na- 
da, porque  la  Comisión  está  incompleta,  en  este  momento. 

El  Presidente:  Lo  siento,  pero  no  puedo  reconocer  la  opinión 
de  Vuestra  Excelencia. 

El  señor  Edwards  :  Yo  siento  no  poder  reconocer  tampoco  la  de 
Vuestra  Excelencia,  porque  Vuestra  Excelencia  acaba  de  sancionar 
una  resolución  para  dar  término  al  plebiscito,  que  yo  considero  ile- 
gal. La  Comisión  está  incompleta  y  no  puede  finalizar  sus  asuntos. 
Yo  no  le  reconozco  la  facultad  para  hacer  eso.  Respecto  a  la  pro- 
piedad de  que  hacen  mención  Vuestras  Excelencias,  esa  es  cuestión 
que  puede  arreglarse  privadamente,  sin  la  intervención  del  Delega- 
do chileno,  con  el  Gobierno  chileno. 

El  Presidente:  Personalmente  eso  me  satisface,  pero  

El  señor  Edwards:  Creo  que  también  ha  de  satisfacerle  al  Go- 
bierno chileno,  pero  tanto  el  Presidente  de  la  Comisión  como  el 
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Delegado  peruano  al  declarar  que  daban  por  terminados  sus  debe- 
res, no  pueden  continuar  actuando. 

El  Presidente :  Temo  que  Vuestra  Excelencia  no  me  entienda. 
Hay  algunos  automóviles,  máquinas  de  escribir,  etc.,  que,  según 
previo  acuerdo,  son  propiedades  que  deben  repartirse.  Este  no  es 
un  asunto  de  interés  personal  para  mi,  pero  juzgo  que  es  nuestro 
deber  dividir  esta  propiedad,  antes  que  salgamos  de  aquí. 

El  señor  Freyre  :  Sí,  creo  que  es  mejor  que  pongamos  todo  en 
orden. 

El  señor  Edwards:  No  es  mi  deseo  participar  en  esta  ilegal  re- 
solución. Al  mismo  tiempo,  no  es  mi  propósito  obstaculizar  la  li- 
quidación justa  y  debida  de  los  asuntos  de  mis  dos  distinguidos  Co- 
legas. Para  eso  no  existe  inconveniente  de  ninguna  clase.  Dice 
Vuestra  Excelencia  que  hay  automóviles,  máquinas  de  escribir,  llan- 
tas, etc.,  objetos  de  los  cuales  deben  disponer  Vuestras  Excelencias. 
Privadamente  pueden  encontrarse  los  medios  para  hacer  esto ;  pe- 
ro yo  no  puedo  retroceder  de  mi  posición  legal,  al  negarle  a  la  Co- 
misión el  derecho  de  abandonar  su  tarea. 

El  Presidente:  ¿Para  hacer  frente  a  esta  situación  actual,  tiene 
Vuestra  Excelencia  alguna  sugestión  que  hacer? 

El  señor  Edwards  :  La  única  sugestión  que  puedo  hacer  es  que 
las  personas  que  se  designen  en  nombre  de  la  Delegación  ameri- 
cana y  en  nombre  de  la  Delegación  peruana,  se  apersonen  ante  las 
autoridades  chilenas,  las  que  tendrán  mucho  gusto  en  atenderlas 
y  en  hacer  los  arreglos  necesarios  en  la  mejor  forma  posible.  La 
Comisión,  en  sí,  está  incompleta  y  yo  no  puedo  tomar  determinación 
alguna  al  respecto. 

El  Presidente:  Este  es  asunto  de  disponer  de  la  propiedad  ad- 
quirida por  la  Comisión.  Me  parece  que  es  cuestión  de  cortesía  pa- 
ra los  que  estamos  reunidos  aquí  emitir  alguna  opinión  sobre  la 
disposición  adecuada  que  debe  adoptarse. 

El  señor  Edwards:  Vuestras  Excelencias  tienen  la  libertad  de 
adoptar  la  resolución  que  deseen.  Eso  no  me  afecta.  Veré  lo  que 
pueda  hacer  para  satisfacer  los  deseos  de  Vuestra  Excelencia,  pero 
no  puedo  estar  obligado  a  ello. 

El  Presidente :  Perfectamente ;  pero  yo  no  reconozco  la  legali- 
dad de  la  posición  de  Vuestra  Excelencia.    Hago  excepción  de  la 
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actitud  que  ha  asumido  Vuestra  Excelencia.  No  la  considero  jus^ 
tificada.  Hasta  que  nos  hayamos  separado,  la  mayoría  de  esta  Co- 
misión es  la  Comisión.  Hemos  terminado  nuestros  deberes,  y  sólo 
nos  falta  liquidar  los  asuntos  de  la  Comisión.  Yo  voto  afirmativa- 
mente.   La  moción  está  en  pie. 

El  señor  Edwards:  Quiero  dejar  constancia  de  que,  según  mi 
punto  de  vista,  no  existe  resolución  alguna. 

El  Presidente :  Hay  una  suma  considerable  de  dinero  disponi- 
ble. Las  cuentas  del  Pagador  Oficial  deben  ser  examinadas.  Da- 
ré lectura  a  una  exposición  a  este  respecto : 

Las  Eeglas  de  Procedimiento  adoptadas  por  la  Comisión  Plebiscitaria  es- 
tablecen que  los  desembolsos  de  los  fondos  de  la  Comisión,  hechos  por  el  Pa- 
gador Oficial,  deben  estar  comprobados  por  documentos  en  triplicado  y  deta- 
llados, aprobados  por  el  Presidente  de  la  Comisión  o  por  alguna  otra  persona 
que  éste  designe.  El  Presidente  de  ila  Comisión,  en  efecto,  nombró  a  un 
miembro  de  su  personal,  quien,  bajo  la  supervigilancia  del  Presidente,  daba  su 
aprobación  a  los  gastos  o  desembolsos  hechos  por  el  Pagador  Oficial. 

Deisde  luego  que  los  desembolsos  han  sido  hechots  en  conformidad  con  las 
prescripciones  adoptadas  por  la  Comisión,  y  desde  que  el  Pag'ador  Oficial  al 
dar  término  a  su  cometido,  presentará  sus  cuentas  a  los  gobiernos  de  Chile 
y  eil  Perú  para  que  estos  las  examinen,  parece  que,  en  lo  que  concierne  a  la 
Comisión,  no  es  necesaria  ningún  otro  procedimiento,  de  su  parte,  con  refe- 
rencia a  los  fondos  de  la  Comisión. 

Sin  embargo,  sería  de  desear  que  la  Comisión  tuviera  conocimiento  del 
carácter  de  los  desembolsos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comisión,  y  que  se  le 
diera  la  oportunidad  de  examinar  los  comprobantes  detallados  pertenecientes 
a  esos  pagos.  A^sí  como  no  abrigo  la  menor  duda  respecto  a  la  legalidad  de 
los  pagos  hechos  por  el  Pagador  Oficiail  y  aprobados  bajo  la  supervigilancia 
del  Presidente  de  la  Comisión,  así  también  creo  que,  en  el  interés  de  todos, 
sería  conveniente  hacer  que  se  efectúe  un  examen  con  el  objeto  de  aclarar  las 
cuestiones  financieras  de  la  Comisión  mientras  estemos  todos,  por  decirlo  así, 
sobre  el  terreno,  ya  que  nos  son  conocidas  las  condiciones  bajo  las  cuales  han 
sido  hechos  esos  desembolsos,  y  las  necesidades  peculiares  de  la  Comisión, 
durante  su  estada  aquí.  Creo  que  este  examen  hecho  por  la  Comisión,  cuando 
lia  cuestión  está  aun  fresca  en  nuestra  mente,  podrá  servir  para  evitar 
la  posibilidad  de  un  malentendido  cuando  tenga  lugar  la  intervención  de  las 
cuentas,  mucho  tiempo  después  de  que  los  desembolsos  se  hubieron  hecho,  y 
en  lugar  muy  distante  del  sitio  donde  esos  gastos  se  efectuaron. 

El  Pagador  Oficial  me  dice  que  él  está  listo  para  presentar  ante  la  Co- 
misión, para  su  examen,  una  nómina  de  gastos,  sustentada  por  los  compro- 
bantes originales  aprobados,  por  los  gastos  hechos  por  él  durante  eil  período 
de  11  meses,  comenzando  desde  julio  V,  de  1925  y  terminando  el  31  de  mayo, 
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de  1926.  Si  Vuestras  Excelencias  no  ven  ningún  inconveiiiente  para  tal  pro- 
cedimiento, recomiendo  que  el  asunto  se  ponga  en  manos  de  un  Comité  con 
instrucciones  para  examinar  los  comprobantes  que  comprenden  los  desembol- 
sos y  pase,  en  seguida,  su  informe  a  la  Comisión. 

Por  consiguiente,  propongo  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 
Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica. 

Que  un  Comité  seleccionado,  compuesto  de  un  presidente,  que  será 
nombrado  por  el  Presidente  de  Comisión,  y  dos  miembros  más,  que  serán  de- 
signados por  los  otros  dos  miembros  de  la  Comisión,  se  constituya  para  exa- 
minar los  desembolsos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comisión,  durante  el  período 
comprendido  entre  el  1?  de  julio  de  1925  y  el  31  de  mayo,  de  1926,  e  informar, 
en  seguida,  a  la  Comisión. 

¿En  qué  sentido  votan  sobre  esto  Vuestra-s  Excelencias? 
El  señor  Freyre  :  Yo  voto  por  el  sí. 

El  señor  Edwards  :  Yo  no  puedo  participar  en  ninguna  resolu- 
ción. 

El  Presidente :  Bien,  i  Cómo  estima  Vuestra  Excelencia  esta 
proposición?  ¿Cree  Vuestra  Excelencia  que  esta  resolución  debiera 
aprobarse  y  sancionarse 

El  señor  Edv^ards:  Mediante  un  Comité,  nó. 

El  Presidente:  ¿'Cómo  debiéramos  hacerlo  entonces? 

El  señor  Edwárds  :  No  estoy  dispuesto  a  entrar  en  ninguna  dis- 
cusión en  este  momento,  señor. 

El  Presidente :  Es  de  suponerse  que  Vuestra  Excelencia  ha  me- 
ditado sobre  este  asunto,  cuidadosamente,  y  que  tiene  alguna  solu- 
ción que  sugerir.    Yo  desearía  saber  cuál  es  esa  solución. 

El  señor  Edv^ards  :  Mi  parecer  es  que  la  Comisión  no  puede  po- 
ner fin  a  sus  labores  eu,  esta  forma,  y  aun  me  asiste  la  esperanza  de 
que,  por  un  medio  u  otro,  la  Comisión  habrá  de  volver  por  el  ca- 
mino legal;  y,  por  lo  tanto,  yo  no  puedo  tomar  parte  en  mociones 
ni  decisiones  que  tienden  a  sancionar,  como  legal,  una  resolución 
que  ha  sido  adoptada  por  delegados  de  la  Comisión  que  han  aban- 
donado sus  deberes.   Ese  en  mi  modo  de  pensar. 

El  Presidente :  Bien,  pues.  ¿Qué  pasos  daría  entonces  Vuestra 
Exeekncia  para  hacer  que  esta  Comisión  regrese  por  lo  que  Vues- 
tra Excelencia  considera  su  posición  legal? 
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El  Beñor  Edwards  :  Es  esa  una  cuestión  de  la  cual,  por  no  en- 
contrarme preparado  en  este  momento,  no  puedo  ocuparme.  El 
Presidente  y  el  Delegado  peruano  han  abandonado  la  Comisión. 
Tengo  que  estudiar  la  situación,  y  no  puedo  tomar  parte  en  ninguna 
decisión  respecto  a  esto.  Repito  que  yo  tengo  la  mejor  buena  vo- 
luntad para  dar  algunas  facilidades  que  están  dentro  de  mi  facul- 
tad, para  el  arreglo  privado  de  esos  asuntos. 

El  Presidente:  ¿Debo  entender  que  el  propósito  de  Vuestra 
Excelencia  es  obstaculizar  el  funcionamiento  de  la  Comisión? 

El  señor  Edwards  :  Nó,  señor.  Creo  que,  por  el  contrario,  el 
obstáculo  está  de  la  otra  parte.  Tanto  Vuestra  Excelencia  como  el 
Delegado  peruano  han  interrumpido  la  Comisión  Plebiscitaria  con 
la  resolución  recientemente  adoptada. 

El  Presidente:  Mucho  siento  que  los  esfuerzos  de  la  Comisión 
deban  terminar  bajo  estas  circunstancias.  Es  muy  lamentable.  Sin 
embargo,  será  mi  deber  dar  efectividad  a  los  términos  de  esta  reso- 
lución, si  es  que  se  aprueba.  Cooperaré  con  los  miembros  de  la 
Comisión  que  asistan  a  las  sesiones,  para  disponer  de  estos  asuntos. 
Estas  son  cuestiones,  se  me  ocurre,  que  deben  arreglarse  con  ante- 
rioridad a  la  preparación  de  un  informe  y  al  aplazamiento  de  la 
Comisión. 

¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  alguna  sugestión 
que  hacer? 

El  señor  Freybe:  Ninguna,  señor.  Referente  a  la  moción  so- 
bre la  intervención  de  cuentas,  yo  voto  por  el  sí. 

El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  en  pié. 

El  señor  Edwards:  Quiero  dejar  constancia  de  que  no  existe 
resolución  alguna. 

El  Presidente :  Pero,  entiendo  que  Vuestra  Excelencia  desea 
cooperar  en  un  sentido  puramente  individual?  ^ 

¿Cuál  es  la  opinión  de  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano,  res- 
pecto a  la  labor  de  la  Comisión? 

El  señor  Preyre:  Aun  no  he  estudiado  bastante  la  cuestión  y 
por  lo  tanto  no  me  he  formado  todavía  una  opinión  a  ese  respecto. 

El  Presidente :  Acabo  de  poner  en  manos  de  Vuestra  Excelen- 
cia una  moción  que  hoy  presento.    También  le  he  entregado  una 
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copia  de  ella  al  Secretario  General  para  su  archivo  en  la  Secretaría. 
Las  reglas  de  procedimiento  nuestras  no  me  permiten,  salvo  por 
unánime  consentimiento  evidenciado  de  manera  particular,  someter 
ahora  esta  moción  al  voto.  A  menos,  pues,  que  Vuestras  Excelen- 
cias deseen  unánimemente  pasar  por  alto,  con  este  fin,  nuestros  re- 
glamentos, pienso  convocar  otra  sesión  de  la  Comisión  para  el  pró- 
ximo domingo  a  fin  de  terminar  con  esta  moción.  El  aviso  ordina- 
rio de  la  sesión  se  dará  después. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  la  Sección  8  de  la  ''Organización  y  Eeglas  de  Procedimiento  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica"  sea  y  por  el  pre- 
sente es  enmendada  en  la  forma  siguiente: 

Sección  8. — Lugar  y  Fechas.  Las  sesiones  se  celebrarán  en  las  fechas  y 
lugares  que  sean  designados  por  la  Comisión  o  por  el  Presidente  de  la  Comi- 
sión, por  autorización  conferida  por  esta  Comisión. 

¿Están  Vuestras  Excelencias  dispuestos  a  votar? 

El  señor  Freyre:  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 

El  señor  Edwards  :  La  Comisión  no  puede  tomar  una  decisión. 
El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  apro- 
bada. 

El  señor  Edwards:  La  moción  no  queda  aprobada. 

El  Presidente :  Me  retracto  de  mi  voto  y  de  mi  declaración.  La 
moción  no  queda  aprobada.  En  esta  sesión  no  se  puede  expresar  nin- 
gún voto  sobre  la  moción.  La  proposición  ha  sido  presentada  hoy, 
sencillamente  como  medida  precautoria;  y  parece  que  sería  conve- 
niente tomar,  para  más  tarde,  la  determinación  indicada. 

(Tuvo  lugar,  después,  una  discusión  respecto  a  una  exposición 
que  iba  a  entregarse  a  la  prensa). 

El  Presidente :  Desearía  tener  una  copia  de  los  comentarios  ex- 
puestos por  los  asesores  jurídicos  de  Vuestra  Excelencia,  relativos 
a  los  incidentes  en  Putre,  etc.    ¿Puedo  conseguir  esto? 

El  leñor  Edwards  :  Todo  eso  fué  entregado  esta  mañana. 

El  Presidente:  En  español. 
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El  señor  Edwards  :  Ambos  son  idiomas  oficiales,  señor.  Yo,  en 
verdad,  no  tengo  suficiente  personal  para  hacerlos  traducir  en  el 
momento.  Nosotros  recibimos  los  escritos  de  Vuestra  Excelencia, 
en  inglés,  y  tenemos  siempre  que  traducirlos. 

El  Presidente :  Entonces,  respecto  a  las  sesiones  del  nuevo  Co- 
mité, en  las  cuales  entiendo  que  mi  Colega,  el  Delegado  chileno,  no 
ha  de  querer  tomar  parte,  designaré  a  alguien  que  podrá  ayudar  a 
Vuestras  Excelencias,  si  así  lo  desean. 

El  señor  Edw^abds  :  iSí. 

El  Presidente :  Contaré  entonces  con  que  esos  caballeros  esta- 
rán a  la  disposición  aquí  mañana  en  la  mañana,  a  las  10  en  punto. 
Si  es  necesario  que  ¡esos  comités  inauguren  una  sesión,  podrán,  pues, 
entrar  en  materia. 

El  señor  Freyre:  ¿Mañana  a  las  10  se  reunirán  los  dos  Comi- 
tés? 

El  Presidente :  Sí,  yo  tendré  listo  al  que  he  elegido.  Si  es  del 
agrado  de  Vuestras  Excelencias,  postergaremos  el  asunto  hasta  las 
11  del  día  miércoles. 

El  señor  Edwards:  ¿Pero  qué  es  lo  que  va  a  hacer  ahora.  Vues- 
tra Excelencia?  ¿No  ha  dicho  Vuestra  Excelencia  que  había  puesto 
fin  al  plebiscito? 

El  Presidente :  Pero  tenemos  que  terminar,  según  lo  estipula- 
do en  la  resolución,  con  la  liquidación. 

El  señor  Edwards  :  Me  reservo  el  derecho  de  discutir  ese  punto. 

La  sesión  se  suspendió  a  las  5  p.  m.,  para  continuarla  el  miér- 
coles 16  de  junio,  de  1926,  a  las  11  a.  m. 

Aprobado  : 


(Edo.)  W,  Lassiter 


(Edo.)  M.  DE  Freyre  y  S. 
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Arica,  junio  14,  de  1926. 

364. 

Señor : 

Tengo  el  honor  de  adjuntar  a  la  presente  nota  ílas  observaciones  que  me 
propuse  hacer  en  la  37*  (sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  respuesta  a  la 
exposición  que  leyó  Vuestra  Excelencia  en  esa  sesión,  y  que  fué  convenido 
que  yo  las  enviara  para  ser  incorporadas  en  las  minutas  de  la  referida  se- 
sión. 

Tengo  el  honor  de  suscribirme,  con  las  niás  alta  consideración,  de  Vues- 
tra Excelencia  muy  obediente  y  humilde  servidor. 

(Fdo.)  Agustín  Edwards. 


A  Su  Excelencia  el  General  Wülliam  Lassiter,  Arica. 

CONTESTACION  A  LOS'  EEPAEOS  HECHOS  POE  EL  PEESIDENTE  DE 
DE  LA  COMISION  PLEBISCITAEIA  EN  LA  TEIGESIMA 
SETIMA  SESION  DEL  14  DE  JUNIO  DE  1926. 

I 

No  entraré  a  examinar  con  mayores  detalles  la  cuestión  de  la  facultad 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  para  declarar  Ja  impracticabilidad  del  plebiscito, 
porque  mis  razones  han  sido  ya  expuestas  en  la  declaración  que  me  permití 
hacer  previamente,  en  esta  sesión. 

Será  suficiente  que  repita  que  el'  Laudo  no  terminó  una  contingencia  im- 
prevista tal  como  lia  reinvestigación  de  las  condiciones  del  territorio  por  nin- 
gún medio,  para  proclamar  lo  que  ya  el  Arbitro  había  decidido,  esto  es,  que 
el  plebiscito  tenía  que  realizarse.  Existen,  sin  embargo,  ciertos  puntos  en  la 
exposición  hecha  por  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión,  que  requie- 
ren una  réplica. 

n 

El  Presidente  de  la  Comisión  ha  manifestado  que  no  se  ha  dado  oportu- 
nidad alguna  a  aquellos  electores  plebiscitarios  que  simpatizan  con  el  Perú, 
para  lanzar  sus  votos  por  el  Per  ú.  La  ausencia  de  personas  que  simpatizaban 
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por  el  Perú  fué  atribuida  por  el  Presidente  a  la  falta  de  una  debida  pro- 
tección y  de  facilidades  adecuadas,  y,  en  general,  a  las  condiciones  plebisci- 
tarias inaparentes.  Esta  declaración  no  está  de  acuerdo  con  los  hechos,  por- 
que la  abstención  del  electorado  peraano  fué  ordenada  por  Su  Excelencia 
el  Delegado  peruano,  como  él  mismo  lo  admite.  Además,  el  Delegado  peruano 
ha  dicho  que  al  ordenar  que  se  abstuvieran  los  peruanos,  él  procedía  por  su- 
gestiones del  S'ecretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos  de  América;  decla- 
ración que  ha  sido  desmentida  por  el  mismo  Secretario  de  Estado. 

Sería  extraño,  ciertamente,  que  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscita- 
ria allegara  nuevamente,  como  una  de  las  razones  para  declarar  impracticar- 
ble  el  plebiscito,  la  abstención  de  los  peruanos,  la  cual,  según  el  Perú,  fué 
ordenada  por  este  país  y  sugerida  por  el  Secretario  de  Estado  de  los  Estados 
Unidos  de  América, 

III 

Como  indicaciones  de  la  existencia  de  un  estado  de  terrorismo,  Su  Exce- 
lencia el  Presidente  de  la  Comisión  se  refiere  a  los  incidentes  de  6  de  enero  y  5  de 
marzo,  de  1926^  A  ambots  desórdenes  me  he  referido  extensamente  en  mi  anterior 
exposición.  Viene,  sin  embargo,  al  caso  recordar  que,  respecto  a  los  distur- 
bios del  6  de  enero,  eíl  asunto  fué  entregado  al  Tribunal  Especial,  instituido 
por  el  Decreto-ley  451,  de  14  de  mayo,  de  1925  y  que,  como  resultado  del  pro- 
ceso iniciado  por  ese  Tribunal,  varios  individuos  fueron  declarados  convictos 
y  sentenciados  a  prisión.  Si  existe  algún  incidente  que  haya  ocurrido  durante 
el  período  plebiscitario  que  no  pueda  ser  señalado  como  una  indicación  de 
estado  de  terrorismo,  le  correspondería  a  este,  porque  el  vocablo  "terroris- 
mo" sólo  puede  aplicarse  con  propiedad  cuando  las  autoridades  toleran  actos 
de  intimidación  y  persecución;  y  en  este  caso  particular  no  solamente  no  fue- 
ron culpables  las  autoridades  sino  que  aun  hicieron  todo  lo  que  pudieron  pa- 
ra descubrir  a  los  culpables,  y,  como  resultado  de  sus  empeños,  un  Tribunal 
chileno  dictó  varias  sentencias  substanciales  de  prisión,  como  ya  lo  he  dicho. 

Con  respecto  al  incidente  del  5  de  marzo.  Su  Excelencia  el  Presidente  de 
la  Comisión  Plebiscitaria  parece  que  pasa  por  ailto  el  hecho  de  que  varios  po- 
licías chilenos  fueron  seriamente  heridos,  en  su  empeño  do  proteger  a  los 
peruanos  contra  los  ataques  de  la  exaltada  multitud,  y  que  el  Intendente  lle- 
gó, con  g'ran  riesgo  de  su  seguridad  personal,  para  imponerse  lo  que  ocurría  y 
hacer  mantener  el  orden. 

Su  Excelencia  aun  interpreta  las  precauciones  que  se  tomaron  como  una 
''apariencia  exterior  de  facilitar  la  continuación  del  desfile  y  de  conceder 
protección"  —  insinuación  por  demás  injustificada,  y  contra  la  cual  protesto 
enérgicamente.  Ello  demuestra  un  prejuicio  que  no  ayuda  en  nada  a  fortale- 
cer la  posición  adoptada  por  el  Presidente  de  la  Comisión. 

Su  Excelencia  después  pasa  a  citar,  como  base  para  sus  conclusiones,  el 
informe  sobre  los  inei (lentes  de  Putre,  que  comprende  unas  SOO  páginas,  pre- 
sentado por  el  Inv(  sí  ií^adoj-  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  Mr.  Udy.    En  esto, 
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Su  Excelencia  se  contradice  de  lo  que  dijo  previamente  en  ila  sesión.  En  efec- 
to, en  la  sesión  de  la  mañana,  en  que  Su  Excelencia  presentó  una  moción  apro- 
batoria del  informe  presentado  por  el  Comité  de  Investigación,  relativa  a 
este  incidente,  yo  indiqué  que  la  Comisión  no  podía  adoptar  debidamente  el 
procedimiento  propuesto  porque  el  Consejero  chileno  no  había  sidx)  oído  du- 
rante los  procedimientos  y  que  mis  asesores  jurídicos  acababan  de  presentar 
un  informe,  el  cual  yo  juzgué  que  estaba  inconcluso,  Y  agregué  que  era  yo  de 
parecer  que  la  Comisión  no  podía  proceder  basándose  en  ese  informe,  hasta 
que  hubiera  tenido  la  oportunidad  de  examinar  este  documento. 

Cuando  Su  Excelencia  hizo  su  exposición,  en  Qa  tarde,  aun  cuando  no 
había  tenido  tiempo  de  leer  ese  informe  y  no  conocía  tampoco  nada  respecto 
aMado  chileno  de  la  causa,  hizo  de  ese  mismo  informe  una  de  las  bases  fun- 
damentales de  sus  concluisiones.  Esto  tiende  a  demostrar  que  él  estaba  pre- 
parado a  desestimar  cualquier  cosa  que  pudiera  decirse  en  el  informe  presen- 
tado por  mis  asesores  jurídicos.  Es  otro  ejemplo  del  prejuicio  que  le  impide 
al  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  emitir  una  opinión  dentro  de  un 
espíritu  jurídico. 

Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria  hizo  después  re- 
ferencia a  los  incidentes  en  la  ciudad  de  Arica,  que  han  sido  materia  de  otro 
informe  del  mismo  investigador,  y  basa  su  juicio  sobre  las  conclusiones  del 
informe,  para  decir  que  un  estado  de  terrorismo  prevalece  en  los  territorios 
de  Tacna  y  Arica.  Este  informe  es  objeto  de  un  contra-informe  de  mis  ase- 
sores jurídicos;  dato  que  Su  Excelencia  conoció  en  su  oportunidad.  Además 
lo  ocurrido  en  Arica  en  mayo  14  de  1926,  se  puso,  en  eu  debido  tiempo,  en  co- 
nocimiento del  Tribunal  Especial,  y  aun  hasta  la  fecha  no  se  ha  dado  fallo 
alguno  al  respecto.  Es  verdad  que  eíl  Juez  del  Tribunal  Especial,  en  una  co- 
municación a  Su  Excelencia,  le  manifestó  que  las  conclusiones  del  informe 
eran  justas,  aunque  no  estaba  completamente  de  acuerdo  con  lo  manifestado 
respecto  a  la  conducta  de  la  policía. 

Esto  tiende  a  demostrar  la  legalidad  absoluta  del  Juez  del  Tribunal  Su- 
premo, quien,  por  primera  vez,  fué  considerado  digno  de  ser  citado  por  el 
Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  simplemente  porque  estuvo  de  acuerdo, 
sobre  ciertos  puntos,  con  las  decisiones  del  investigador  del  Comité  encargado 
de  Escuchar  e  Investigar  Quejas.  En  otros  casos,  en  los  que  el  Juez,  con 
igual  sentido  de  justicia,  ha  diferido  en  opinión  con  Su  Excelencia  el  Presi- 
dente de  la  Comisión  Plebiscitaria,  éste  último  no  ha  aceptado  sus  indica- 
ciones. Aun  más,  respecto  a  estos  incidentes  del  14  de  mayo,  de  1926,  viene 
al  caso  señalar  que,  cualquiera  que  sea  la  gravedad  que  entrañen,  los  distur- 
bios tuvieron  lugar  cuando  los  peruanos  no  se  registraban  y  el  período  del  re- 
gistro estaba  por  expirar.  No  tuvieron  peso  alguno  sobre  los  procedimien- 
tos plebiscitarios  y,  por  lo  tanto,  no  tuvieron  el  objeto  de  impedir  a  posibles 
electores  que  se  registr'aran.  No  tienen,  pues,  relación  alguna  con  las  con- 
diciones plebiscitarias. 

8u  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  Plebiscitaria,  hace  en  segui- 
üsi  referencia  a  incidentes  aislados  y  de  menor  importancia;  que  tuvierpu  lu- 
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gar  en  diferentes  lugares,  después  que  terminó  el  registro.  Esto  nada  tiene 
que  hacer  con  los  procedimientos  plebiscitarios,  aunque  tales  incidentes  hu- 
biesen sido  graves;  lo  cual  no  es  el  caso. 

Su  Excelencia  se  refiere  también  a  la  destrucción  de  propiedades  y  a  dis- 
paros de  armas  de  fuego  en  diversos  lugares.  Es  un  hecho  bien  conocido  q,ue, 
con  el  objeto  de  dar  la  impresión  de  que  existía  un  estado  de  agitación  en  la 
ciudad,  muchos  de  los  centenares  de  peruanos  que  fueron  traídos  al  territo- 
rio plebiscitario  para  fines  de  propaganda,  si  no  como  agentes  provocado- 
res" y  a  quienes  mi  distinguido  Coilega  peruano,  presumo,  calificaría  do 
*  botantes  presentes",  se  habían  dedicado  a  la  práctica  de  hacer  disparos  en 
la  noche  y  en  diversos  lugares,  dando  en  seguida  gritos  de  socorro;  la  policía 
acudía  Sil  ¡lugar  amagado  y,  naturalmente,  no  encontraba  a  nadie.  Los  obser- 
vadores americanos  han  sido  víctimas  inocentes  de  estas  prácticas  diciéndo- 
seles  qu©  se  habían  realizado  ataques  y  disparado  armas  de  fuego  contra  los 
peruanoís,  y  que  la  policía,  no  había  podido  hallar  las  huellas  de  los  culpables. 

También  es  un  hecho  que  en  muchas  de  las  casas  peruanas  se  ha  destruido 
el  frente  de  sus  ventanas  por  los  mismos  peruanos,  con  el  fin  de  crear  la  mis- 
ma falsa  impresión.  Este  método  fué  organizado  y  probablemente  pagado  con 
fondos  del  Gobierno  peruano,  porqiie  sus  fines  eran  muy  patrióticos,  desde  el 
punto  de  vista  peruano.  Un  caso  de  estos  fué  comunicado  por  un  testigo, 
cuyo  nombre  silenciamos,  quien  vió  a  un  sujeto  que,  desde  el  interior  de  su 
casa,  hacíá  pedazos  con  una  escoba  todos  los  vidrios  de  las  ventanas  y  que, 
pocos  momentos  después,  hacía  la  denuncia  del  daño  ante  los  indignados  ob- 
servadores americanos,  como  una  de  las  pruebas  del  terrorismo  chileno. 

IV 

Su  Excelencia  se  refiere  después  a  ila  resistencia  de  ciertos  testigos  em- 
plazados, a  comparecer  ante  el  investigador  del  Comité  para  Escuchar  e  Inves- 
tigar Quejas.  El  Intendente  de  Tacna  ordenó  a  estos  oficiales  emplazados 
que  no  se  presentaran  ante  el  investigador  si  no  iban  acompañados  por  con- 
sultor chileno.  En  esto  no  solamente  tuvo  razón  sino  que  procedía  en  perfec- 
ta conformidad  con  lo  que  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  había  hecho  en 
casos  semejantes.  Al  consultor  chileno  ni  aun  se  le  comunicó  que  estos  oficia- 
iles  habían  sido  llamados,  y,  por  consiguiente,  no  pudieron  presentarse  para 
dar  el  testimonio  a  que  fueron  citados.  En  muchos  casos,  los  testigos  perua- 
nos se  han  resistido  a  presentarse  para  dar  declaración  a  menos  que  no  fue- 
ran acompañados  de  un  consultor  peruano;  y  porque  testigos  chilenos  adopta- 
ron la  misma  actitud,  se  hace  injusta  e  indebida  imputación  contra  las  au- 
toridades. Nuevamente  protesto,  con  la  mayor  energía,  contra  este  flagran- 
te prejuicio  en  el  manejo  de  los  asuntos  plebiscitarios. 

V 

El  Presidente  hizo  mención  a  la  muerte  de  Espinoza  Cuellar.  Es  un  lie- 
cho  bien  sabido  que  este  individuo  fué  abaleado  y  muerto  por  sus  propios  ami- 


858 


COMISiÓN  PLEBISCITARIA 


gos  quienes  estaban  todos,  inclusive  la  víctima,  en  estado  de  ebriedad.  Este 
llegó  al  hospital  en  condición  mortal,  pero  no  inconsciente,  y  cuando  se  le  pi- 
dió que  dijera  el  nombre  de  sus  victimarios  se  negó  a  ello,  manifestando  que 
eran  amigos  suyos  y  que  se  arreglaría  con  ellos  una  vez  que  saliera  del  hos- 
pital. Siendo  este  el  caso,  es  apenas  concebible  que  la  muerte  de  Espinoza 
Cuellar  pueda  mencionarse  en  apoyo  del  supuesto  mantenimiento  de  un  estado 
de  terrorismo  con  fines  plebiscitarios. 

VI 

En  seguida,  el  Presidente  de  íla  Comisión  Plebiscitaria  hizo  mención  de 
las  sociedades  chilenas  de  nativos,  y  por  la  forma  en  la  cual  se  expresa  Su  Exce- 
lencia parece  creer  que  el  Gobierno  chileno  procedió  ilegalmente  al  ayudar  a 
estas  socieidades  a  constituirse  en  una  organización  bien  dirigida  y  eficiente. 
Estoy  en  completo  desacuerdo  con  Su  Excelencia.  Yo  creo  que  cuando  el 
Arbitro  ordenó  la  prueba  plebiscitaria  para  decidir  sobre  la  definitiva  naciona- 
lidad de  estos  territorios,  dió  a  cada  reclamante  de  [la  definitiva  soberanía  el 
derecho  para  dedicar  sus  recursos,  actividades  y  energías  al  esfuerzo  para 
vencer  en  la  prueba. 

El  mismo  hecho  de  que  se  ordenó  el  plebiscito  significa  que  se  consentían 
las  organizaciones  de  esta  clase.  No  es  concebible  que  los  candidatos  a  una 
elección  no  pudieran  organii^ar  sus  fuerzas  electorales,  en  la  mejor  forma 
qu^e  creyeran  conveniente.  Nada,  pues,  tiene  que  ocultar  el  Gobierno  chile- 
no respecto  a  la  ayuda  que  puede  haber  dispensado  a  la  sociedad  de 
Nativos,  para  organizarse.  El  hecho  de  que  son  nativos,  esto  es,  ' '  nacidos  cu 
el  territorio ' prueba  que  estos  no  son  agentes  pagados  del  Gobierno  chile- 
no. Ellos  no  fueron  traídos  aquí  con  fines  plebiscitarios  ni  con  propósito  de 
propaganda.  Todos  han  nacido  en  el  territorio,  y  simplemente  han  recibido 
estímulo  y  ayuda  para  asociarse  y  atraer  a  otros  a  su  lado,  para  ganar  el  ple- 
biscito; porque  nadie,  con  sentido  común,  puede  negar  que,  desde  el  momen- 
to en  que  se  ordenó  la  realización  del  plebiscito,  tenía  no  solamente  eil  derecho 
sino  que  era  el  deber  del  Gobierno  chileno  hacer  todo  lo  posible  para  ganarlo 
por  todos  los  medios  legítimos,  y  este  es  uno  de  ellos. 

Por  consiguiente,  nj  por  un  momento  puedo  reconocer  que  el  apoyo  del' 
Gobierno  chileno  a  ila  organización  de  estas  sociedades,  y  su  ayuda  finan- 
ciera, cuando  fuere  necesaria,  no  sean  actos  perfectamente  legítimos. 

Los  choques  que  a  veces  han  tenido  lugar  entre  estos  nativos  de  senti- 
mientos chilenos  y  los  nativos  de  sentimientos  peruanos  (quienes,  a  su  vez, 
han  sido  apoyados  y  estimulados  por  el  Gobierno  peruano)  no  constituyen  en 
sí  mismos  una  x^rueba  de  que  no  era  razonable  apoyar  la  organización  y  sos- 
tenimiento de  estas  sociedades.  Eran  el  inevitable  resultado  de  una  contien- 
da entre  pueblos  de  pasiones  arraigadas;  y  no  hay  pasión  que  pueda  igualar 
a  aquella  que  emana  del  sentimiento  inherente  en  todo  ser  humano:  el  amor  a 
lia  patria.  El  suponer  que  si  estas  sociedades  no  hubieran  existido  no  hubie- 
ra habido  choques,  es  un  grave  error  y  sólo  pone  de  manifiesto  que  los  habí- 
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tantes  del  territorio  no  han  sido  comprendidos  por  la  Deleg'ación  americana. 
Ellos  habrían  hecho  lo  mismo  o  peor  cosa,  individualmente. 

El  hecho  de  que  algunos  miembros  de  estas  sociedades  de  nativos  indebi- 
damenté  se  hubiesen  procurado  armas  de  fuego  no  quiero  decir  que  esas  eran 
organizaciones  ilegales  con  fines  ilegales.  Y  aunque  aquellos  no  hubiesen  es- 
tado organizados  en  sociedades,  probablemente  habrían  hecho  la  misma  cosa, 
pero  con  mucho  más  graves  consecuencias  que  como  miembros  de  un  cuerpo 
organizado,  con  directores  responsables  de  su  conducta  y  de  sus  actos. 

El  acusar  directamente  al  Gobierno  chileno  de  participar  ilegalmente  en 
la  organización  de  estas  sociedades,  ignorando  que  hacían  uso  de  armas  de  fue- 
go, es  una  imputación  que  categóricamente  se  refuta  a  sí  misma,  porque  cuan- 
do una  de  estas  sociedades,  en  Arica,  solicitó  del  Gobernador  del  Departa- 
mento, en  setiembre  último,  el  permiso  para  cargar  armas  de  fueg'o,  el  permi- 
so le  fué  de  inmediato  negado  categórica  y  públicamente. 

VII 

Para  terminar,  es  mi  opinión  que  toda  la  actitud  tomada  por  el  Presidente 
de  la  Comisión  Plebiscitaria  proviene  de  la  creencia  de  S'u  Excelencia,  de  que 
porque  Chile  tiene  el  control  del  territorio  por  virtud  del  Tratado  de  Ancón, 
ese  mismo  control  debería  ser  una  restricción  a  sus  actividades  electorales,  co- 
mo candidato  a  su  definitiva  soberanía. 

Su  Excelencia  parece  estar  laborando  bajo  el  concepto  erróneo  de  que  la 
responsabilidad  por  la  administración  y  el  buen  orden  del  territorio  hace  im- 
posible que  el  Gobierno  chileno  tome  parte  en  la  contienda  como  candidato  y 
hace  uso  de  todos  los  medios  que  están  a  su  alcance,  para  ganar  el  plebiscito 
— fuera  de  infringir  la  ley  del  país  o  de  impedir  a  la  parte  contraria  que  tomo 
participación  en  el  registro  y  la  votación. 

El  error  fundamental  de  la  Delegación  americana  ha  sido  ese,  precisa- 
mente. El  Plebiscito,  según  Su  Excelencia  el  Presidente  de  la  Comisión  Pile- 
biscitaria  y  sus  consejeros,  debía  tener  lugar  manteniéndose  a  la  distancia 
las  autoridades  y  el  Gobierno  chilenos,  alejados  como  simples  espectadores.  Eso 
está  contra  el  Laudo  y  contra  el  objeto  preciso  del  plebiscito. 

Antes  de  cerrar  esta  discusión,  quiero  decir  una  palabra  final  respecto 
a  otra  prueba  concluyente  de  ila  incompetencia  de  esta  Comisión  para  adoptar 
la  moción  declarando  la  impracticabilidad  del  j)U'biscito,  y  de  la  completa  fal- 
ta de  toda  justificación  para  su  adopción,  aun  cuando  tuviera  la  Comisión 
la  facultad  para  ello. 

Esa  incompetencia  fué  expresamente  reconocida  en  varias  cláusulas  de  los 
Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación. 

Esas  ciláusulas  terminantemente  contemplan  el  caso  de  un  plebiscito  ce- 
lebrado bajo  condiciones  generales  en  el  territorio  que  macularan  su  resulta- 
do por  medio  de  la  intimidación,  soborno  y  fraude,  de  lo  cual,  como  se  des- 
prende de  sus  mismas  palabras,  la  Comisión  no  era  competente  para  formar 
juicio,  pues  el  Arbitro  se  había  reservado  para  si  el  derecho  de  decidir  sobre 
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los  procedimientos  del  litigio,  que  sólo  las  partes  interesadas  pueden  instituir. 

El  artículo  124  de  dos  Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación,  dice  lo  si- 
guiente: 

«  Artículo  124 — Periodo  Plebiscitario. — El  período  plebiscitario  corriente 
se  considerará  como  continuando,  hasta  que  el  resultado  del  mismo  plebiscito 
sea  promulgado  por  el  Arbitrio  ». 

Es,  pues,  claro  que  eíl  período  plebiscitario  no  lia  expirado  ni  pudo  haber 
expirado.  Siendo  este  el  caso,  no  pueden  las  Partes  instituir  proceso  alguno  y, 
por  consiguiente,  no  puede  el  Arbitro  legalmente  hacer  pronunciamiento  alguno 
respecto  a  que  las  condiciones  generales  hacen  que  el  voto  plebiscitario  sea  nulo. 

Debe  señalarse,  de  paso,  que  la  moción  que  acaba  de  adoptarse,  aun  en  el 
caso  de  que  la  Comisión  fuera  competente  para  adoptarla,  resulta  una  revoca- 
ción de  una  de  las  cláusulas  fundamentales  de  sus  propios  Eeglamentos  de  Ee- 
gistro j  Votación. 

El  artículo  110  de  estos  Eeglamentos  contempla  efl  caso  de  un  Miembro 
de  la  Comisión  que  tiene  razones  para  ''creer  que  el  resultado  de  la  votación, 
en  cualquiera  de  los  distritos,  ha  sido  afectado  por  intimidación,  soborno  o 
fraude,  de  tal  manera,  que  la  consecuencia  alcanzada  no  representa  la  volun- 
tad y  el  deseo  de  la  mayoría  de  los  votante.^  calificados  en  ella";  y  llegado  ese 
caso  provee  que  tal  miembro  de  la  Comisión  presente  una  resolución  decíla- 
rando  nula  la  elección  en  ese  distrito  y  ordenando  que  se  efectúe  en  el  mismo 
una  nueva  votación. 

Estos  Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación,  permítame  la  Comisión  recordar- 
le, fueron  sancionados  el  15  de  enero  y  sometidos  a  un  estudio  de  revisión 
que  duró  casi  hasta  mediados  de  febrero.  Por  consiguiente,  estuvieron  contem- 
plándose las  mismas  condiciones  generales  sobre  las  cuales  el  Presidente  de  la 
Comisión  basa  su  moción  que  declara  impracticable  el  plebiscito. 

La  incompetencia  de  la  Comisión  y  la  ilegalidad  de  la  moción  adoptada  es- 
tán demostradas  de  manera  terminante  en  el  párrafo  final  del  artículo  110  de  los 
Eeglamentos  de  Eegistro  y  Votación.    Dice  lo  siguiente: 

« El  remedio  pam  las  condiciones  existentes  indehidamente,  como  antes  se 
ha  dicho,  está  en  una  determinación  del  Arbitro,  siguiendo  el  proceso  del  litigio 
ante  la  Comisión  Plebiscitaria,  y  no  en  otra  forma ». 

Este  párrafo,  redactado  por  los  asesores  legales  de  Vuestra  Excelencia,  y 
posiblemente  por  los  señores  Dennis  y  Kreger,  parece  haber  inspirado  la  ex- 
posición que  hice  en  los  comienzas  de  esta  sesión.  No  viene  el  caso.  Sólo  hace 
ver  que  el  derecho  y  la  justicia  no  pueden  ser  olvidados.  Emergen  a  la  super- 
ficie, a  veces  contra  el  deseo  de  aquellos  que  quisieran  olvidar  que  existen.  Y 
debo  agregar  que  no  puede  iniciarse  ningún  proceso  litigiosa  ni  aún  por  un 
Miembro  de  la  Comisión,  de  su  propia  voluntad.  El  artículo  112  de  los  Eegla- 
mentos de  Eegistro  y  Votación  exige  la  acción  del  gobierno  respectivo.  El  ar- 
tículo referente  a  esta  solicitud  de  proceso  litigioso  dice  lo  siguiente : 

« Dicha  solicitud,  para  ser  considerada,  debe  probar  que  el  proceso  insti- 
tuido por  ella  fué  autorizado  por  el  Ministro  de  Eelaciones  Exteriores  del 
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Gobierno  del  solicitante  y  que,  según  la  información  y  parecer  de  dicho  Go- 
bierno, el  resultado  del  voto  plebiscitario  trasmitido  al  Ministro  de  Eelacio- 
nes  Exteriores,  como  ya  se  ha  dicho,  ha  sido  afectado  por  intimidación,  sobor- 
no o  fraude  a  extremo  tal  que  ese  resultado  no  representa  la  voluntad  del  pue- 
blo del  territorio  plebiscitario  ». 

La  Comisión  no  puede  —  no  puede  el  Arbitro  —  declarar  nulo  el  plebis- 
cito antes  de  que  se  haya  instituido  proceso  litigioso.  Aun  ni  los  Miembros 
mismos  de  la  Comisión  pueden  iniciar  proceso.  Eso  es  de  la  incumbencia  de 
los  dos  Gobiernos  interesados.  ¡Cuánta  subversión  del  Laudo,  de  los  Kegla- 
mentos  y  de  ilos  más  elementales  principios  de  los  procedimientos  plebiscita- 
rios representa  esta  moción!  Y  aunque  este  no  fuera  el  caso,  existe  la  evi- 
dencia amplia  para  demostrar  que  esa  moción  no  habría  sido  justificada. 

Supongamos  por  un  momento,  y  por  vía  de  argumento,  que  muchas  de  las 
condiciones  generales  señaladas  por  el  Presidente  existieran  en  realidad  y  que 
reclamaban  medidas  excepcionales  durante  el  período  plebiscitario.  Los  Ee- 
glamentos  de  Registro  y  Votación  determinaron  esas  medidas  y,  añadiré,  con 
la  completa  aprobación  del  Delegado  chileno. 

El  artículo  130  de  esos  Reglamentos  dice  lo  siguiente: 

«  Articulo  130. — La  Policía  y  las  Fuerzas  Armadas.—' '  El  Gobierno  chileno, 
a  pedido  de  la  Comisión,  pondrá  a  disposición  de  la  Comisión  el  número  de 
policías  y  otras  fuerzas  armadas  que  la  Comisión  juzgue  necesario  para  ase- 
gurar el  ejercicio  libre  del  derecho  de  registro  y  sufragio,  la  protección  de  to- 
dos los  funcionarios  del  registro  y  votación  en  el  ejercicio  de  sus  deberes  y 
íla  custodia  de  todos  los  archivos  del  registro  y  la  votación,  demás  documen- 
tos y  materiales ' '  ». 

¿Solicitó  alguna  vez  el  Presidente  que  tales  fuerzas  se  pusieran  a  su  dis- 
posición? ¿No  pudo  haberlo  hecho  así,  a  voluntad,  y  particularmente  cuando 
el  señor  Claro  y  yo  mismo  le  pedimos  que  sugiriera  medidas  adicionales  y  ga- 
rantías? ¿No  tiene  a  su  disposición  un  numeroso  personal  de  oficiales  del 
ejército  americano  que  pudieron  haber  sugerido  la  distribución  de  cualquier 
número  de  fuerzas  chilenas,  que  se  hubieran  puesto  a  sus  órdenes,  para  que 
hubiesen  podido  proteger  efectivamente  a  todos  los  ilegales  votantes  perua- 
nos? ¿No  pudo  haber  remediado  cualquier  situación,  por  delicada  y  grave  que 
hubiese  sido,  con  los  medios  de  que  disponía?  En  lugar  de  todo  esto,  el  Pre- 
sidente ha  elegido  la  vía  ilegal  y  declara  impracticable  el  plebiscito,  que  tuvo 
los  medios  para  hacerlo  practicable,  aun  dentro  de  las  normas  que  él  mismo 
había  defendido. 

Eil  mundo  debe  saber,  y  se  le  hará  saber,  que  esto  plebiscito  no  ha  sido 
frustrado  por  Chile,  sino  abandonado  por  descarriados  y  displicentes  ejecu- 
tores de  un  Laudo  Arbitral. 
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La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


BOLETIN  A  LA  ^SENSA  29. 

Arica,  junio  14,  de  1926. 

En  la  sesión  celebrada  hoy,  sesión  que  fué  convocacla  a  solicitud  de  Su 
Excelencia  el  Delegado  chileno,  la  Comisión  votó  primero  una  resolución  de- 
signada a  poner  término  a  los  procedimientos  plebiscitarios  y  presentada  por 
el  Presidente,  en  9  de  junio,  como  substituta  de  dos  resoluciones  presentadas 
por  Su  Excelencia  eil  Delegado  chileno,  en  26  de  abril  y  5  de  junio,  respecti- 
vamente: la  primera,  designada  para  fijar  una  fecha  para  la  votación  plebis- 
citaria, y,  la  segunda,  designada  para  autorizar  y  ordenar,  entre  otros  actos, 
la  clausura  de  los  libros  de  registro. 

Después  que  la  substitución  propuesta  hubo  sido  despachada  favorable- 
mente por  un  voto  de  la  Comisión,  esa  misma  resolución  substituta  fué  adop- 
tada por  otro  voto  de  la  Comisión. 

Se  incluye  una  copia  de  la  resolución  suplente  ya  adoptada  y  copias  de 
cada  una  de  las  otras  dos  resoiluciones  sustituidas,  asi  como  también  trascrip- 
ciones de  las  observaciones  hechas  por  el  Presidente  y  por  los  Delegados  pe- 
ruano y  chileno  de  la  Comisión. 

Los  siguientes  documentos,  que  se  encuentran  comprendidos  en  las  minu- 
tas, se  adjuntaron  también  a  los  datos  para  la  prensa: 

1.  — Eesolución  presentada  por  el  Presidente,  en  9  de  junio^  y  adoptada 
por  la  Comisión  en  14  de  junio. 

2.  — Eesolución  presentada  por  el  Delegado  chileno^  en  abril  26. 

3.  — Eesolución  presentada  por  eil  Delegado  chileno,  en  junio  5. 

4.  — Exposición  hecha  por  el  Presidente,  en  junio  9,  referente  a  la  moción 
pendiente  ante  la  Comisión. 

5.  — Exposición  hecha  por  el  Delegado  chileno,  en  la  sesión  de  junio  9. 

6.  — Exposición  hecha  por  el  Presidente,  en  junio  9. 

7.  — Exposición  hecha  por  el  Presidente,  en  junio  14. 

8.  — Discurso  del  Delegado  chileno,  en  junio  5. 

9.  — Discurso  del  Delegado  chileno,  en  junio  14. 

10.  — Discurso  del  Delegado  peruano,  en  junio  9. 

11.  — Discurso  del  Delegado  peruano,  en  junio  14. 


* 


Acta  de  la  Trigésima  Octava  Sesión 


Arica  miércoles^  junio  16,  de  1926 

La  trigésima  octava  sesión  de  la  'Comisión  Plebiscitaria,  en  el 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  se  celebró  en  Arica  el  miércoles  16  de 
junio,  de  1926,  a  las  11  a.  m.,  en  el  Cuartel  Velásquez. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Comisión,  General 
"WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  por  el  Coronel  Kreger^  el  Coronel 
Frederick  M.  Brown  y  Mr.  Richard  W.  Flournoy;  el  Delegado  pe- 
ruano, señor  Míanuel  de  Freiyre  y  'Santander^  acompañado  por  el 
señor  Manuel  María  Forero;  el  Secretario  General  Mr.  Jordán 
Herbert  Stabler,  acompañado  por  el  señor  de  Buenavista  y  Mr. 
Bbaulac;  y  el  Mayor  Shaíllenberger. 

El  Presidente  citó  a  sesión. 

El  Presidente:  ¿Hay  algunas  Minutas  listas  para  firmarse? 
El  Secretario  General:  Todavía  no,  señor. 

El  Presidente :  Conforme  a  las  reglas  de  la  Comisión,  las  sesio- 
nes de  la  Comisión  deben  celebrarse  en  la  titulada  Sala  de  Confe- 
rencias en  este  edificio.  Como  esa  sala  se  encuentra  eerrada  con 
llave,  esta  mañana,  la  sesión  de  la  Comisión  se  celebrará,  por  lo 
tanto,  en  la  oficina  del  Secretario  General. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

'Se  resuelve  por  Ha  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica: 
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1.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión  queda,  por  el  presente,  autorizado  e 
instruido  para  certificar  al  Arbitro,  por  cable,  el  texto  de  la  resolución 
que  pone  término  a  los  procedimientos  plebiscitarios,  y  que  fué  adoptada  por 
la  Comisión  en  14  de  junio,  de  1926. 

2.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión  queda,  por  el  presente,  autorizado 
e  instruido  para  remitir  a  Washington  los  registros  de  la  Comisión  que  serán 
entregados  al  Airbitro. 

3.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión  queda,  por  el  presente,  autorizado  e 
instruido  para  eximir  a  cada  miembro  del  personal  nombrado  o  empleado  por 
la  Comisión,  de  sus  servicios  posteriores  con  la  Comisión,  hasta  una  fecha  que 
no  pase  del  15  de  julio  de  1926,  con  goce  de  remuneración  hasta  la  fecha  de 
esa  eximisión,  y  con  reembolso  o  trueque  de  gastos  necesarios  y  efectivos,  en 
conformidad  con  la  práctica  del  pasado  y  el  entendido  de  que  se  aceptó  el 
nombramiento  o  el  empleo  por  tales  miembros  del  personal,  que  se  encontraron 
fuera  de  los  continentes  de  Norte  o  Suramérica,  la  fecha  limitada  sería  el  31 
de  julio  de  1926,  en  vez  del  15  de  julio  de  1926,  como  más  arriba  se  indica; 
el  período  de  tiempo  por  el  cual  la  remuneración  por  servicios  y  pago  de  gas- 
tos se  harían,  no  debería  extenderse  más  allá  del  que  es  necesariamente  inci- 
dental al  regreso  de  cada  miembro  del  personal  al  lugar  donde  aceptó  su 
nombramiento  o  empleo;  el  Secretario  General  estará  considerado  como  ha- 
biendo aceptado  su  nombramiento  en  Washington,  para  el  objeto  de  señalar 
sus  gastos  de  viaje  y  el  período  por  el  cual  tiene  derecho  a  retribución;  y  las 
facultades,  deberes  y  retribución  del  Pag'ador  Oficial  continuarán  hasta  e  in- 
cluyendo el  30  de  setiembre  de  1926,  y  terminarán  en  esa  fecha. 

4.  — Que  las  cuentas  deil  Pagador  Oficial  deberán  cerrarse  el  31  de  agos- 
to de  1926,  después  de  cuya  fecha  no  se  hará  ningún  desembolso  con  excep- 
ción de  a)  pagar  ell  importe  del  interventor  de  cuentas,  provisto  en  la  si- 
guiente sección  de  esta  resolución  y  b)  pagar  la  retribución  del  Pagador  Ofi- 
cial, por  el  mes  de  setiembre  de  1926. 

5.  — Que  por  el  presente  se  pida  al  Arbitro  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  designe  un  Contador  autorizado,  para  que  revise  las  cuentas  del 
Pagador  Oficial  de  la  Comisión  y  que  haga  un  informe  de  dicha  revisión  pa- 
ra el  Arbitro  y  para  los  respectivos  Embajadores  de  Chile  y  del  Perú,  en 
la  capital  de  los  Estados  Unidos  de  América. 

6.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión,  por  el  presente,  está  autorizado  e 
instruido  para  confirmar  al  Arbitro,  por  cable,  el  texto  de  esta  resolución. 

Sobre  esa  resolución,  ¿cuál  es  el  voto  de  Vuestra  Excelencia? 
El  señor  Freyre:  Voto  por  el  sí. 

El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí ;  y  la  moción  está  en  pie. 
iSería  de  desear  que  tomáramcs  un  descanso  hasta  esta  tarde,  a 
las  cinco  en  punto,  para  que  nos  ocupemos  de  otras  cuestiones  pen- 
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dientes  ante  la  Comisión.  Y  podemos  continuar  la  sesión  en  esta 
sala. 

El  señor  Freyre:  ¿Esta  tarde,  a  las  cinco  en  punto?  Muy  bien, 
señor. 

La  Comisión,  en  'efecto,  tomó  ese  descanso  y  se  reunió  de 
nuevo  a  las  5  de  la  tarde. 

El  Presidente  citó  a  sesión. 

El  texto  inglés  de  las  minutas  de  la  trigésima  sétima  sesión  fué 
aprobado  y  firmado. 

Una  copia  de  la  trascripción  del  testimonio  oído  en  la  investi- 
gación de  quejas,  respecto  a  las  condiciones  en  Putre,  se  ha  puesto 
en  manos  del  Secretario  General,  para  su  archivo ;  así  como  tam- 
bién una  copia  de  la  trascripción  del  testimonio  relativo  a  los  ale- 
gados ataques  contra  los  peruanos  en  Arica,  el  14  de  mayo,  de  1926. 

El  Presidente  i( continuando)  :  El  Presidente  presenta  la  si- 
guiente resolución : 

Por  CUANTO,  el  Comité  encargado  de  Oír  e  Investigar  Quejas  ha  hecho,  con 
fecha  30  de  abril  de  1926,  cierto  informe  en  el  cual  el  Comité,  entre  otros  he- 
chos, encontró  eil  hecho  efectivo  de  que  1).  Víctor  Manuel  Eojas^  peruano, 
había  sido  ilegalmente  deportado  de  Arica  a  Iquique,  en  enero  3  de  1926,  por 
Alvaro  Oliva  y  Armando  Díaz,  y  2).  Que  esto  se  hizo  con  el  fin  de  impedir  a 
Eojas  la  posibilidad  de  votar  en  el  plebiscito  y  de  intimidar  a  otras  personas 
de  sentimientos  peruanos; 

Por  CUANTO,  en  3  de  enero  de  1926  y  en  momentos  en  que  éste  declaraba 
ante  el  Comité,  dicho  Eojas  no  era  elector  plebiscitario; 

Por  CUANTO,  el  Comité,  en  efecto^  encontró  que  las  personas  autorizadas, 
arriba  nombradas,  procedían  en  la  creencia  de  que  dicho  Eojas  debería  o  po- 
dría votar  en  el  plebiscito  y  que  este  resultado  reail  o  implícito  es  de  interés 
plebiscitario  para  la  Comisión  como  tendiente  a  mostrar  las  condiciones  ple- 
biscitarias inaparentes;  aparte  de  que  este  parecer  pudiera  resultar  correcto 
o  bien  fundado;  y 

Por  CUANTO,  el  Comité  ha  encontrado  que  la  deportación  antes  menciona- 
da fué  planeada  para  intimidar  a  otras  personas  de  sentimientos  peruanos  y 
de  que  la  Comisión  es  de  opinión  de  que  la  ilegal  deportación  de  peruanos  tie- 
ne un  efecto  altamente  importante  para  intimidar  a  los  calificados  electores 
pilebiscitarios  de  nacionalidad  peruana  o  de  peruanos  sontimiontos,  impidién- 
doles acudir  al  registro  o  a  la  votación; 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica : 

17138-55 
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1.  — Que  una  investigación  y  estudio  de  la  queja  hecha  en  el  caso  de  Víc- 
tor Manuel  Eojas,  antes  mencionado,  estuvo  dentro  de  las  legítimas  funciones 
y  deberes  del  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas. 

2.  — Que  el  informe  de  dicho  Comité,  fechado  en  30  de  abril^  de  1926^  an- 
tes mencionado,  sea  y  por  el  presente  es  recibido  y  aprobado  por  la  Comisión. 

El  informe  a  que  nos  estamos  refiriendo,  lia  estado  ante  la  Co- 
misión desde  el  5  de  junio.    Sobre  esta  moción  ¿cuál  es  el  voto? 
El  señor  Freyre  :  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 
El  Presidente:  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  en  pie. 
El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  A,tí- 
ca  que  ilos  informes  de  fechas  30'  de  abril,  7  de  mayo,  22  de  mayo  y  31  de  ma- 
yo, de  1926,  respectivamente,  presentados  a  la  Comisión  en  5  de  junio  de  1926, 
por  el  Teniente  Coronel  Arthur  H.  Brown,  en  su  carácter  de  Comité,  nombra- 
do por  la  Comisión,  para  Atender  e  Investigar  Quejas  e  informar  a  la  Comi- 
sión, sean  y,  por  el  presente,  son  recibidos  y  aprobados  por  la  Comisión. 

Esta  moción  requiere  curso  ¿no  es  así? 
El  señor  Freyre:  Sí,  señor. 

El  Presidente :  Sobre  esta  moción  ¿  cuál  es  su  voto  ? 
El  señor  Freyre  :  Mi  voto  es  por  el  sí. 

El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  en  pie. 

El  Presidente (  continuando)  :  Tengo  aquí  el  informe  del  Co- 
mité relativo  a  la  examinación  de  cuentas  procedentes  de  los  fon- 
dos de  la  Comisión,  como  lo  exigió  la  resolución  de  la  última  sesión ; 
pero  yo  sugiero  dejar  esto  pendiente  hasta  nuestra  próxima  sesión 
postergada,  para  mayor  consideración  sobre  el  punto  de  distribu- 
ción de  la  propiedad.  Al  respecto,  he  enviado  comunicaciones  a 
Vuestra  Excelencia  y  también  al  Delegado  chileno,  sugiriendo  un 
cierto  plan  de  división.  La  ejecución  de  ese  plan  no  me  parece  a 
mí  que  sea  tal  que  la  Comisión  pueda  hacerse  cargo  de  él. 

El  señor  Freyre:  Nó,  yo  supongo  que  Vuestra  Excelencia  ten- 
drá que  hacer  eso  separadamente. 

El  Presidente:  ¿Tiene  Vueh,tra  Excelencia  algún  otro  asunto 
que  exponer? 

El  señor  Freyre  :  No  tengo  ninguno. 
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El  Presidente:  Yo  sugiero  que  podríamos,  entonces,  esperar 
para  reunimos  a  las  11,  de  la  mañana  del  viernes ;  de  manera  que 
si  algo  se  presentara  en  el  intertanto,  podremos  darle  curso  en  se- 
guida. 

La  sesión  »e  suspendió  a  las  5  y  20  p.  m.,  para  volver  a  reunir- 
se en  la  mañana  del  viernes,  a  las  11  en  punto. 

W.  Lassiter. 

M.  DE  Freyre  y  S. 


La  Comisión  Plebiscitaria 
E'h  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PBENSA  N'f  30 

Arica,  junio  16^  de  1926. 
En  la  sesión  celebrada  hoy,  la  Comisión  adoptó  tres  resoluciones,  a  saber: 

La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  junio  16,  de  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica: 

1  _Que  el  Presidente  de  la  Comisión  está,  por  el  presente,  autorizado 
e  instruido  para  certificar  al  Arbitro,  por  cable, .  el  texto  de  la  resolución  que 
pone  término  a  los  procedimientos  plebiscitarios,  que  fué  adoptada  por  la  Co- 
misión en  14  de  junio,  de  1926. 

2,  Que  el  Presidente  de  la  Comisión  está,  por  el  presente,  autorizado  c 

instruido  para  remitir  a  Washington  los  archivos  de  la  Comisión  que  deberán 
ser  entregados  al  Arbitro. 

3_  Que  el  Presidente  de  la  Comisión  queda,  por  el  presejite,  autorizado  e 

instruido  para  eximir  a  cada  miembro  del  personal  nombrado  o  empleado  por 
la  Gomifíión,  de  sus  servicios  posteriores  eon  la  Comisión,  hasta  una  fecha  que 


868 


COMISIÓN  feBlSCiTÁRÍA 


110  pase  deil  15  de  julio  de  1926,  con  goce  de  remuneración  hasta  la  feelia  de 
esa  eximisión,  y  con  reembolso  o  trueque  de  gastos  necesarios  y  efectivos,  en 
conformidad  con  la  práctica  del  pasado  y  el  entendido  de  que  se  aceptó  el 
nombramiento  o  el  empleo  por  tales  miembros  del  personal,  que  se  encontra- 
ron fuera  de  los  continentes  del  Norte  o  Sud  América,  la  fecha  limitada  sería  el 
31  de  julio  de  1926,  en  vez  del  15  de  julio  de  1926,  como  más  arriba  se  indi- 
ca; el  período  de  tiempo  por  el  cual  la  remuneración  por  servicios  y  pago  de 
gastos  se  harían,  no  debería  extenderse  más  allá  del  que  es  necesariamente 
incidental  al  regreso  de  cada  miembro  del  personal  al  lugar  donde  aceptó  su 
nombramiento  o  empleo;  el  Secretario  General  estará  considerado  como  ha- 
biendo aceptado  su  nombramiento  en  Washington,  jfara  el  objeto  de  señalar 
sus  gastos  de  viaje  y  el  período  por  el  cual  tiene  derecho  a  retribución;  y  las 
facultades,  deberes  y  retribución  del  Pagador  Oficial  continuarán  hasta  e  in- 
cluyendo el  30  de  setiembre  de  1926,  y  terminarán  en  esa  fecha. 

4.  — Que  las  cuentas  del  Pagador  Oficial  deberán  cerrarse  el  31  de  agosto 
de  1926,  después  de  cuya  fecha  no  se  hará  ningún  desembolso  con-  excepción  de 
a)  pagar  el  importe  del  interventor  de  cuentas,  provisto  en  la  siguiente  sec- 
ción de  esta  resolución,  y  b)  pagar  la  retribución  del  Pagador  Oficial,  por  el 
mes  de  setiembre  de  1926. 

5.  — Que,  por  el  presente,  respetuosamente  se  pida  al  Arbitro  en  el  Arbitra- 
je de  Tacna  y  Arica,  que  designe  un  Contador  autorizado,  para  que  examine 
las  cuentas  del  Pagador  Oficial  de  la  Comisión^  y  que  haga  un  informe,  para' 
el  Arbitro,  de  dicho  examen,  y  para  los  respectivos  Embajadores  de  Chile  y 
del  Perú  en  la  capital  de  los  Estados  Unidos  de  América. 

6.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión,  por  eil  presente,  está  autorizado  e 
instruido  para  confirmar  al  Arbitro,  por  cable,  el  texto  de  esta  resolución. 


La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Por  cuanto  el  Comité  Encargado  de  Óír  e  Investigar  Quejas  ha  hecho, 
con  fecha  30  de  abril  de  1926,  cierto  informe  en  el  cual  el  Comité,  entre  otras 
cosas,  encontró  el  hecho  efectivo  de  que  1)  Víctor  Manuel  Eojas,  peruano, 
había  sido  ilegalmente  deportado  de  Arica  a  Iquique,  en  enero  3  de  1926,  por 
Alvaro  Oliva  y  Armando  Díaz;  y  2)  Que  esto  se  llevó  a  cabo  con  ett  fin  de  im- 
pedir a  Eojas  la  posibilidad  de  votar  en  el  plebiscito  a  la  vez  que  para  inti- 
midar a  otras  personas  de  sentimientos  peruanos; 

Por  cuanto,  en  enero  3  de  1926  y  en  momentos  en  que  éste  declaraba  an- 
te el  Comité  dicho  Eojas  no  era  elector  plebiscitario; 

Por  cuanto,  el  Comité  encontró,  en  efecto,  que  las  personas  autorizadas, 
antes  mencionadas,  procedían  en  la  creencia  de  que  dicho  Eojas  debería  o  po- 
dría votar  en  el  plebiscito  y  que  este  resultado  real  o  implícito  es  de  interés 
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pilebiscitario  para  la  Comisión  como  tendiente  a  demostrar  las  condiciones 
plebiscitarias  inaparentes,  fuera  de  que  este  parecer  pudiera  resultar  correcto 
o  bien  fundado;  y 

Por  CUANTO,  el  Comité  ha  encontrado  que  la  deportación  antes  menciona- 
da fué  preparada  para  intimidar  a  otras  personas  de  sentimientos  peruanos  y 
que  la  Comisión  es  de  opinión  de  que  la  ilegal  deportación  de  peruanos  tiene 
un  efecto  altamente  importante  para  intimidar  a  los  calificados  electores  ple- 
biscitarios de  nacionalidad  peruana  o  de  peruanos  sentimientos,  impidiéndoles 
acudir  al  registro  o  a  la  votación: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica: 

1.  — Que  una  investigación  y  estudio  de  la  queja  hecha  en  el  caso  de  Víctor 
Manuea  Eojas,  antes  referido,  estuvo  dentro  de  los  legítimos  deberes  y  fun- 
ciones del  Comité  encargado  de  Oír  e  Investigar  Quejas. 

2.  — Que  el  informe  de  dicho  Comité,  fechado  en  30  de  abril  de  1926,  arri- 
ba mencionado,  sea  y,  por  el  presente,  es  recibido  y  aprobado  por  la  Comisión. 


La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Junio  5,  áe  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución  : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca que  los  informes,  fechados,  respectivamente,  en  abril  30,  mayo  7,  mayo  22 
y  mayo  31  de  1926,  presentados  a  ila  Comisión  en  5  de  junio  de  1926,  por  el 
Teniente  Coronel  Arthur  H,  Brown,  en  su  carácter  de  Comité,  nombrado  por 
la  Comisión,  para  Escuchar  e  Investigar  quejas  e  informar  a  la  Comisión, 
sean  y,  por  el  presente,  son  recibidos  y  aprobados  por  la  Comisión. 

Es  copia  fiel,  , 

Jordán  Herbert  Stabler, 
Secretario  General. 


Acta  de  la  Trigésima  Novena  Sesión 


Arica,  viernes  18  de  junio  de  1926 

La  trigésima  novena  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  se  'celebró  en  Arica,  el  viernes  18  de 
junio,  de  1926,  a  las  11  a.  m.,  en  la  ¡Sala  de  lasi  'Conferencias. 

Estuvieron  preisenites  el  Preisidente  de  la  C'omisión,  General 
WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  por  -el  Coronel  Kreger,  el  Coronel 
Frederick  M.  Brown  y  Mr.  Richard  W.  Flournoy;  el  Delegado  pe- 
ruano, señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander^  acompañado  por  el 
señor  Manuel  María  Forero;  el  Secretario  General  Mr.  Jordán 
Herbert  Stabler^  acompañado  por  el  señor  de  Buenavista  y  Mr. 
Bbaulac/  y  el  Mayor  ShaJllenberger. 

El  Presidente  dió  comienzo  a  la  sesión. 

El  texto  inglés  de  las  Minutaos  de  la  trigésima  octava  sesión  fué 
debidamente  aprobado  y  firmado. 

El  Presidente :  La  siguiente  resolución  requiere  que  se  le  dé 
curso;  habiendo  sido  preisentada  en  la  sesión  del  9  de  junio: 

«  Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria,  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  los  dos  informes  de  fecha  7  de  junio,  de  1926,  presentados  por  el 
Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  designado  de  acuerdo  con 
una  resolución  adoptada  por  la  Comisión,  en  29  de  agosto,  de  1925,  y  los  dos 
informes  fechados,  respectivamei)te,en  mayo  !'>'  y  mayo  29,  de  1926,  presenta- 
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dos  a  dicho  Comité  por  Mr.  Stanley  H.  Udy,  Investigador  nombrado  de  acuer- 
do con  una  resolución  adoptada  en  30  de  enero,  de  1926,  por  la  Comisión,  y 
hoy  sometidos  a  la  consideración  de  la  Comisión  por  dicho  Comité,  con  la 
recomendación  de  que  dichos  informes  sean  recibidos  y  aprobados,  sean  y  cada 
uno  de  los  cuatro  informes  mencionados  son,  por  el  presente,  recibidos  y  apro- 
bados por  la  Comisión. 

¿En  qué  sentido  vota  Vuestra  Excelencia! 

El  señor  Freyre:  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 

El  Presidente :  Yo  vc^to  por  el  sí,  y  la  moción  está  en  pie. 

Quiero  pedirle  al  iSecretario  General  que  dé  lectura  -a  un  in- 
forme presentado  por  el  Comité  designado  por  la  Comisión  para 
examinar  los  desembolsos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comisión. 

El  Secretario  General: 

Arica,  junio  15  de  1926. 
A  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica. 

Arica. 

El  Comité  designado  de  acuerdo  con  una  Resolución  adoptada  por  la  Co- 
misión Plebiscitaria  en  14  de  junio,  de  1926,  para  examinar  los  desembolsos 
he<ihos  de  los  fondos  de  la  Comisión*  durante  el  período  que  comienza  en  julio  1" 
de  1925  hasta  mayo  31  de  1926,  tiene  el  honor  de  informar  como  sigue: 

El  Comité  se  reunió  a  las  10  a.  m.  del  día  15  de  junio  de  1926. 
Estuvieron  presentes : 

Arthur  W.  Brown,  Presidente,  nombrado  por  Su  Excelencia  el  President€ 
de  la  Comisión; 

Eoberto  Thorndike,  Representante  de  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano 
de  la  Comisión. 

No  estuvo  presente  ningún  representante  de  Su  Excelencia  el  Delegado 
chileno  de  la  Comisión.  El  Presidente  del  Comité,  comprendiendo  que  Su  Ex- 
celencia el  Delegado  chileno  había  recibido  oportuno  aviso  del  Presidente  de  la 
Comisión,  durante  la  sesión  de  la  Comisión  celebrada  el  14  de  junio,  de  1926,  áe 
que  este  Comité  debería  reunirse  a  las  10  de  la  mañana  del  15  de  junio,  de 
1926,  demoró  los  procedimientos  por  veinte  minutos,  esperando  la  llegada  de 
algún  representante  de  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno.  No  habiendo^  apa- 
recido representante  alguno  hasta  las  10  y  20  a.  m.,  y  no  recibiéndose  tam- 
poco algún  aviso  de  que  tal  representante  había  sido  designado,  el  Comité  pro- 
cedió a  funcionar. 


ACTA   DE'  LA    TRIGÉSIMA    NOVENA  SESIÓN 


87á 


El  Comité  ha  examinado  las  listas  d«  gastos  hechos  de  los  fondos  de  la 
Comisión,  desde  el  1"?  de  julio  de  1925  al  31  de  mayo  de  1926,  como  lo  evi- 
dencian los  comprobantes  aprobados.  Nos.  1  al  1158,  inclusive,  de  lo  cual  se 
ha  pasado  una  relación  por  el  Presidente^  del  Comité  a  cada  Miembro  de  la 
Comisión,  y  encuentra  que  los  desembolsos  comprendidos  en  tales  comprc^">an- 
tes  han  sido  hechos  de  conformidad  con  las  cláusulas  y  reglas  establecidas  pol- 
la Comisión  Plebiscitaria. 

El  Comité  encuentra  que  los  desembolsos  que  aparecen  evidenciados  por 
los  comprobantes  Nos.  1  al  27,  inclusive,  fueron  aprobados  poj*  una  Eesolu- 
ción  de  la  Comisión,  adoptada  en  6  de  agosto,  de  1295,  y  el  Comité  recomienda 
que  la  Comisión  adopte  una  medida  semejante  con  referencia  a  los  gastos  evi- 
denciados por  los  comprobantes  Nos.  28  al  1158,  inclusive,  de  acuerdo  con  la 
correspondiente  relación  de  gastos  que  se  ha  entregado  a  cada  uno  de  los  De- 
legados de  la  Comisión,  por  el  Comité. 

Presentado  respetuosamente, 

M.  Tlvorndike. 

A.  W.  Brown. 

El  Presidente:  El  Presideinte  propone  la  adopción  de  la  siguien- 
te reeolución : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica:  Que  el  informe  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  presentado  por  el  Co- 
mité designado  para  examinar  los  desembolsos  hechos  de  los  fondos  de  la  Co- 
misión, durante  el  período  de  1-*'  de  julio  de  1925  a  mayo  31  de  1926,  que  re- 
comienda la  aprobación  de  los  gastos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comisión; 
aprobación  evidenciada  por  los  comprobantes  Nos.  28  al  1158,  inclusive,  se- 
gún relación  que  de  dichos  gastos  el  Comité  ha  entregado  a  cada  Miembro  de 
la  Comisión,  sea  y  por  el  presente  dicho  informe  es  recibido  y  aprobado. 

¿Cuál  es  la  opinión  de  Vuestra  Excelencia  respecto  a  esta  . 
moción  f 

El  señor  Freyre  :  Yo  voto  por  el  sí,  .señor. 

El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  etstá  en  pie. 

Quiero  pedirle  al  Secretario  General  que  dé  lectura  a  un  in- 
forme del  Comité  designado  a  vigilar  la  propiedad  de  la  Comisión 
con  el  fin  de  recomendar  la  disposición  que  deba  hacerse  de  dicha 
propiedad. 

El  Secretaria  General: 


874 


COMISIÓN  PLEBISCITARIA 


Arica,  junio  15  de  1926, 
A  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica, 

Arica. 

El  Comité  designado  en  cumplimiento  a  una  Resolución  adoptada  por  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  14  de  junio,  de  1926,  para  vigilar  la  propiedad  de 
la  Comisión,  con  el  fin  de  recomendar  a  la  Comisión  la  disposición  que  deba 
darse  a  dicha  propiedad,  tiene  el  honor  de  presentar  el  fíiguiente  informe: 

El  Comité  se  reunió  en  el  Cuartel  Velásquez  a  las  10  a.  m.,  del  15  de  junio, 
de  1926. 

Estuvieron  presentes : 

El  Mayor  Cary  I.  Crockett,  Presidente,  designado  por  Su  Excelencia  el 
Presidente  de  la  Comisión; 

El  doctor  Manuel  M.  Forero,  Representante  de  Su  Excelencia  el  Delegado 
peruano  de  la  Comisión. 

Ningún  repr|0sentante  de  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  de  la  Comi- 
sión estuvo  presente.  El  Presidente  del  Comité  teniendo  conocimiento  de 
que  8'u  Excelencia  el  Delegado  chileno  había  sido  oportunamente  in- 
formado por  el  Presidente  de  la  Comisión,  durante  la  isesión  de  la  Comisión 
celebrada  en  14  de  junio  de  1926,  dle  que  este  Comité  debería  reunirse  a 
las  10  a.  m^  del  15  de  junio  de  1926,  demoró  los  procedimientos  por  trein- 
ta minutos,  esperando  la  llegada  de  algún  representante  de  Su  Excelencia  el 
Delegado  chileno.  No  apareciendo  tal  representante  hasta  lais  10  y  30  a,  m., 
y  no  habiéndose  recibido  tampoco  aviso  alguno  de  haber  sido  designado  tal 
representante,  el  Comité  procedió  su  tarea. 

El  Comité  inventarió  la  propiedad  de  la  Comisión,  y  encontró  que  ella  se 
compone  de  los  siguientes  objetos: 

(Véase  la  lista  en  la  Prueba  N?  1). 

El  Comité  recomienda  la  siguiente  disposición  de  la  propiedad  en  refe 
rencia : 

El  Secretario  General  retendrá  lo  siguiente: 
(Véase  la  lista  en  la  prueba  2). 

El  Comité  recomienda  que  el  resto  de  la  propiedad  sea  dividido  entre 
el  Perú  y  Chile;  y  el  Comité  ha  convenido  en  que  lo  siguiente  constituye  un 
reparto  equitativo: 

A  Chile. — Propiedad  inventariada  en  la  lista  N^  3. 
Al  Perú, — Propiedad  inventariada  en  la  lista  N?  3. 
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El  Comité  recomienda  que  las  partes  interesadas  reciban  la  propiedad  el 
18  de  junio,  de  1926,  y  otorguen,  en  cambio,  los  reeibos  correspondientes. 

(Firmado)  Cary  I.  Crockett, 
Presidente. 

Por  el  Delegado  Peruaao, 
M.  M.  Forero, 


Delegado  chileno. 

ANEXO  1 

Lista  de  la  propiedad  perteneciente  a  la  Comisión  Plebiscitaria  de  la  cual 
la  Delegación  americana  es  responsable. 

(Acompaña  un  informe  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  del'  Comité  nom- 
brado por  la  Comisión  en  cumplimiento  de  una  resolución  de  14  de  junio,  de 
1926,  para  inventariar  y  recomendar  la  disposición  por  tomarse  respecto  a  la 
propiedad  de  la  Comisión). 


4 

automóviles  Ford 

2 

automóviles  Buiek  (carros  '*X"  y 

D") 

59 

mosquiteros 

5 

canastas  de  alambre  para  escritorio 

4 

canastas  de  mimbre  para  desperdicios 

2 

canastas  de  alambre  para  desperdicios 

4 

camas 

180 

frazadas  del  ejército 

3 

frazadas  de  lana 

1 

obra  ''Federal  Statutes"  (19  tomos) 

1 

obra  de  Wigmore  sobre  la  Prueba  (5 

tomos) 

54 

cantimploras 

1 

caja  pequeña,  de  acero,  para  tarjetas 

14 

cajas  de  acero,  archivadores 

1 

caja  de  acero,  archivadora,  tamaño  de 

cartas 

1 

caja  archivadora,  de  madera 

7 

fundas  de  almohada 

4 

bacinicas 

6 

sillas  comunes 

34 

sillas  de  dobleces 

73 

sillas  de  mimbre 

1 

corona 

52 

cubiertas  para  cantimploras 

3 

botellas  para  agua. 
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26  cajas 

17  tazas  para  lavarse 
1  brida 

8  baldee  para  aguas  sutíias 
22  baldes  para  agua 

58  latas  de  carne  "    ;..     •  ' 

53  ' '  Flashlights '  ^  "  ^  •     ■  ■  ■ 
57  tenedores  de  mesa 

1  embudo 

54  guantes  de  cuero 

1  calentador  de  kerosene 
1  tetera 

1  cuchillo  de  mesa 

3  lámparas  de  kerosene 
50  chapas  para  baúles 

2  máquinas  numeradoras 
7  espejas 

2  sudaderos  de  montura 

4  almohadas 

20  jarros 

2  platos  de  estaño 

1  olla  pequeña 

26  rodillos  entintadores 

2  monturas 

67  catres  de  campaña 

1  taza  de  aluminio 
52  tazas  de  cantina 

5  tazas  con  sus  platos 

3  relojes  despertadores 

1  diccionario  español-inglés 
1  diccionario  inglés,  de  escritorio 
15  depósitos  para  jabón 
3  tenedores  de  mesa 

1  servicio  de  dormitorio  (1  ropero,  1  mesa  de  noche,  1  lavatorio) 
17  martillos 

1  tintero 
57  cuchillos  de  mesa 

21  lámparas  de  carburo 
19  candados 

1  máquina  sumadora 

6  colchones  de  lana 
12  servilletas 

1  sartén 

3  platos  pequeños  r         .      -  ' 
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7  linternas  de  parafina 

1  cafetera 

2  refrigeradores  de  metal 
17  bultos  de  cama 

2  cajas  fuertes 
16  destornilladores 

4  tajadores  de  lápiz 
14  sábanas  de  dormir 

1  cuchara  grande 

6  cucharas  pequeñas 
1  sello  fechador 

7  mesas  grandes 

1  máquina  de  escribir  Royal 

1  máquina  de  escribir  Underwood,  "14:" 

2  canapés  de  mimbre 
2  tijeras  de  oficina 

114  camisas,  O.  D. 
56  cucharas  de  mesa 

4  colchones  de  resorte 

1  estufa   

20  mesas  pequeñas 

36  máquinas  de  escribir  Underwood,  std. 

8  máquinas  de  escribir  Underwood  manuables. 

ANEXO  N'í  2 

Lista  de  la  propiedad  que  conservará  el  Secretario  General, 
(Acompaña  un  informe  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  del  Comité  designa- 
do por  la  Comisión,  de  conformidad  con  una  resolución  do  14  de  junio,  de 
1926,  para  inventariar  y  recomendar  la  disposición  que  se  hará  de  la  propie- 
dad de  la  Comisión). 

« 20  ea.  cerraduras  para  baúles. » 


ANEXO  m  3 

Reparto  entre  Chile  y  el  Perú  de  la  propiedad  de  la  Comisión. 

(Acompaña  un  informe  de  fecha  iS  de  junio,  de  1926,  del  Comité  nom- 
brado por  la  Comisión,  de  conformidad  con  una  resolución  de  14  de  junio,  de 
1926,  para  inventariar  y  recomendar  la  disposición  que  se  dará  de  la  propiedad 
de.  la  Comisión). 
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Partidas  Al  Perú  A  Chile 


4  automóviles  Ford    ...  2  2 

2  aiitomóbiles  Buick  (carros  XyD)    1  1 

2  sacos  de  montura.   1  1 

59  mosquiteros   29  SO 

5  canastas  de  alambre  para  escritorio   2  2 

4  canastas   de   mimbre   para  papeles  usados    2  2 

2  canastas  de  alambre  para  papeles  usados   1  1 

4  camas    2  2 

180  frazadas  de  cuartel   90  90 

3  frazadas  de  lana   1       •,  2 

1  obra  Federal  St atures  (19  tomos)   1 

1  obra  de  Wigmore  sobre  Prueba  (5  tomos)    1 

3  botellas  para  agua   3 

26  urnas  para  votos   13  13 

17  tazas  para  lavarse   8  9 

1  brida   1 

8  baldes  para  agua  sucia                                        ...  4  4 

22  baldes  para  agua  limpia   8  14 

58  latas  de  carne   29  29 

54  cantimploras   27  27 

1  caja  acero  pequeña,  para  tarjetas   1 

14  cajas  de  acero,  para  archivos   7  7 

1  caja  de  acero,  para  archivo,  tamaño  de  cartas   ...  1 

1  caja  de  nxadera,  para  archivo    1 

7  fundas  de  almohada   7 

4  bacinicas   2  2 

6  sillas  comunes  .,   3  3 

34  sillas  dobladizas   17  17 

73  sillas  de  mimbre   17  56 

1  máquina  de  escribir  ''Corona"   1 

52  forros  de  cantimploras   26  26 

67  catres  de  campaña,  G.  M   34  33 

1  taza  de  aluminio    1 

52  tazas  para  cantina  ,   26  26 

5  tazas  y  platillos   5 

3  relojes  despertadores   ,.    1  -  2 

1  diccionario  inglés  español   1 

1  diccionario  inglés  de  escritorio   1 

15  jaboneras   2  13 

53  ''flashlights"   28  25 

57  tenedores  de  mesa  ...   32  25 
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1 

3  tenedores  de  mesa  ,.  3 

1  embudo     1 

1  juego  muebles  (1  ropero,  1  mesa  de  noche,  1  lava- 
torio)  1 

54  guantes  de  cuero  de  caballo   27  27 

17  martillos   17 

1  calentador  a  kerosene   1 

-  1  tintero   1 

1  tetera  >.    . . .    1 

57  cuchillos  de  mesa   32  25 

1  cuchillo  de  mesa   1 

21  lámparas  de  carburo   3  18 

3  lámparas  de  kerosene   3 

19  candados                                                               ...  19 

30  chapas  para  baúles   15  15 

1  máquina  de  sumar  ,   1 

2  máquinas  numeradoras    1  1 

6  colchones  de  lana  ,.   . 2  4 

7  espejos   7 

12  servilletas   6  6 

2  sudaderos  para  montura   1  1 

.  1  sartén    1 

4  almohadas   2  2 

7  faroles  de  parafina  ,   7 

20  jarros  .   5  15 

3  platos  pequeños  ...                                   ...  3 

2  platos  de  estaño   2 

1  cafetera   1 

1  olla  pequeña   1 

2  refrigeradores  de  metal   1  1 

26  rodillos  para  entintar     13  13 

17  bultos  de  cama  *......  9  8 

2  monturas   1  1 

2  cajas  fuertes  de  acero   1  1 

16  destornilladores   8  8 

2  canapés  de  mimbre   1  1 

4  afiladores  de  lápiz  *. .         ...  2  2 

14  sábanas  para  cama    7  7 

114  camisas  O.  D.  . ...   57  57 

1  cuchara  grande   1 

56  cucharas  de  mesa   28  28 
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6  cucharas  pequeñas   3  3 

4  colchones  de  resorte  ^   2  2 

1  sello  fechador   1 

1  estufa                                                      . . .    1 

7  mesas  grandes   7 

20  mesas  pequeñas  ...                 •    20 

1  máquina  de  escribir  "Royal"   ...    1 

36  máquinas  de  escribir  Underwood,  Standard    18  18 

1  máquina  de  escribir  Underwood  ''14"    1 

8  máquinas  Underwood,.  manuables   4  4 


El  Presidente:  El  Presidente  de  la  Coimisión  propone  la  adop- 
ción de  la  siguiente  retsokicióni : 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  j 
Arica,  que  el  informe  y  la  recomendación,  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  pre- 
sentado por  el  Comité  designado  para  inventariar  la  propiedad  de  la  Comisión, 
con  el  fin  de  recomendar  a  la  Comisión  la  disposición  que  debe  darse  a  di- 
cha propiedad,  sea  y  el  mismo  es,  por  el  presente,  recibido  y  aproba-do. 

Sobre  esa  resolución  ¿en  q-ué  sentido  vota  Vuestra  Excelencia? 
El  señor  Freyre:  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 
El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  j  la  moción  queda  en  pie. 
El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Por  cuanto,  en  una  sesión  de  la  Comisión  celebrada  en  14  de  junio,  de 
1926,  en  la  que  todos  los  Miembros  de  la  Comisión  estuvieron  presentes,  el 
Presidente  de  la  Comisión  propuso  la.  adopción  de  la  siguiente  resolución,  hecha 
por  escrito,  debidamente,  a  saber: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  la  Sección  8  de  la  ' '  Organización  y  Reglas  de  Procedimiento  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica"  sea  y  la  misma  es, 
por  el  presente,  enmendada  en  la  forma  siguiente: 

Sección  8, — Lugar  y  Fechas. — Las  sesiones  se  celebrarán  en  los  lugares  y 
fechas  que  designe  la  Comisión  o  el  Presidente  de  la  Comisión  según  autori- 
zación otorgada  por  la  Comisión.  .  ^  .    .  . .  . 

Se  resuelve,  pues,  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna 
y  Arica,  que  se  celebre  una  sesión  de  la  Comisión,  a  las  10  a.  m.  del  domingo 
20  de  junio,  de  1926,  sea  y  la  misma  es,  por  el  presente  citada,  con  el  objeto  de 
considerar  la  enmienda  propuest^a,  como  antes- se  ha  dicho. 
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Sobre  esita  resolución  ¿en  qué  isentido  vota  Vueistra  Excelencia? 
El  señor  Freyre:  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 
El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  en  pie. 
El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica : 

1.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión  queda  encargado  de  trasmitir  al  Ar- 
bitro una  copia  certificada  de: 

a)  . — La  resolución  poniendo  término  a  los  procedimientos  plebiscitarios, 
que  fué  adoptada  por  la  Comisión  el  día  14  de  junio,  de  1926; 

b)  . — La  resolución  adoptada  por  la  Comisión  en  18  de  junio,  de  1926, 
que,  entre  otras  cuestiones,  autoriza  e  instruye  al  Presidente  para  remitir  a 
Wáshington  los  archivos  de  la  Comisión,  ,bon  encargo  de  entregarlos  al  Arbitro ;  y 

c)  . — Esta  resolución. 

2.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisión  y  el  Secretario  General  de  ésta  que- 
dan, por  el  presente,  autorizados  e  instruidos  para  confirmar  al  Arbitro  el 
archivo  oficial  completo  de  la  Comisión,  una  vez  que  éste  le  sea  remitido  al 
Arbitro,  como  queda  autorizado  y  ordenado  en  la  resolución  adoptada  por  la 
Comisión,  en  16  de  junio,  de  1926. 

3.  — Que  a  la  fecha  de  la  sesión  de  la  Comisión  que,  como  por  el  presente, 
está  convenido  tendrá  lugar  a  las  4  p.  m.  del  lunes  21  de  junio,  de  1926,  que 
ya  se  acerca  o  después  de  la  expiración  del  plazo  para  su  celebración,  la  Co 
misión  permanecerá  en  suspenso,  para  reunirse  a  la  llamada  del  Presidente,  en 
las  fechas  y  lugares  que  él  designe. 

Sobre  esta  moción  ¿en  qué  sentido  vota  Vuestra  Excelencia? 
El  señor  Freyre  :  Yo  voto  por  el  sí,  señor. 
El  Presidente :  Yo  voto  por  el  sí,  y  la  moción  queda  en  pie. 
El  Presidente  desea  ihacer  la  siguiente  exposición; 

Exposición  hecha  por  el  Presidente  en  la  sesión  de  la  Comisión  celebrada 
en  18  de  junio,  de  1926: 

En  cumplimiento  a  las  cláusulas  de  una  resolución  adoptada  por  la  Co- 
misión en  16  de  junio,  he  extendido  un  memorándum  con  fecha  18  de  junio,  de 
1926,  dando  aviso  a  cada  uno  de  los  miembros  del  personal  nombrado  o  emplea- 
do por  la  Comisión,  de  la  exoneración  de  sus  servicios  en  la  Comisión,  desde 
la  fecha  en  la  cual  puedan  llegar  al  lugar  de  su  aceptación  del  nombramiento 
o  empleo,  si  es  que  parten  en  o  antes  del  20  de  junio,  de  1926.  Pido  que  una 
copia  del  memorándum  quede  incluida  en  las  minutas  de  esta  sesión. 
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■  Conforme  a  los  términos  de  la,  resolneión  y  del  memorándum^  •  cada  nno 
de  los  miembros  del  personal  recibirá  reembolso  o  ajnste  de  sus  gastos  nece- 
sarios j  efectivos,  incluso  aquellos  probables  relacionados  con  su  regreso  al 
lugar  de  aceptación,  nombramiento  o  empleo;  j  su  dereclio  a  otra  compensa- 
ción terminará  en  la  feclia,  mencionada  en  el  memorándum,  en  la  cual  su  exo- 
neración a  posteriores  servicios  a  la  Comisión  queda  hecha  efectiva. 

El  Preisidente  de  la  Comisión  avisa  que  él  cesará  de  recibir  .paga  o  gaje 
alguno  de  los  fondos  de  la  Comisión  a  su  llegada  a  la  Zona  del  Canal,  lugar 
de  su  aceptación  al  nombramiento  para  el  desempeño  de  su  misión  en  Arica  en 
la  Comisión,  j  permanecerá  impago  según  que  reciba  posteriores  instrucciones 
del  Arbitro. 

Memorándum. 

Materia:  Exoneración  del  Personal. 

Conforme  a  las  cláusulas  de  una  resolución  adoptada  por  la  Comisión  en 
16  de  junio,  de  1926,  cada  uno  de  los  miembros  del  personal  nombrado  o  em- 
pleado por  la  Comisión,  queda  exonerado  de  posteriores  servicios  a  la  Comisión, 
y  su  nombramiento  o  empleo  teiniinado  en  las  fechas  que  aparecen  a  la  cabeza 
de  cada  nombre,  en  lista  que  va  a  continuación : 

Junio  21  de  1926 

W.  L,  Beaulac 
Junio  24  de  1926 

E.  C.  Schmidt  . 

Junio  28  de  1926 

W.  A.  Murphy 
Otto  Christia.n 
E.  M.  Caffey 
T.  A.  Austiu 

J.  L.  Baehus  , 
E.  W.  Berry 
E.  H.  Bowes 

E.  L.  Bowlin 

M.  J.  Byrne  '  ■ 

T.  G.  Carlin 
H.  J.  Conway 

F.  G.  Davis 
E.  Gordon 

J.  H.  Grant  .       •    •  . 

...  .  J.  J.  O^Hare 
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L.  K.  Purdom 
J.  C.  Eaaeu 
A.  D.  Reed 
L.  S.  Sorley 
C.  H.  Tate 
L.  A.  Wetherby 
L.  D.  Syme 
W.  H.  Leemaster 
E.  M.  Eobinson 
J .  R.  Berrios 
J.  a  De  Cora 
O.  T.  Musser 
H.  F.  McEvers 
E.  J.  Curtís 
■R.  V.  Clayton 
E.  E.  Farrell 
E.  E.  Ee.inhart 
Gr.  Hussey 
G.  A.  Piekett 
John  Boyden 

Julio  7  de  1926 

E.  A.  Kreger 
E.  W.  Elournoy 
E.  Le  J.  Parker 
A.  W.  Brown 
S.  H.  Udy 
J.  E.  Eichter 
C.  W.  Eurlong 

Julio  10  de  1926 
E.  M.  Campbell 

Julio  15  de  1926 
J.  H.  Satbler 

Julio  23  de  1926 
E.  M.  Brown 

Setiembre  30  de  1926 

B.  M.  English 
E.  E.  Ahern 
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W.  Conkright 
A.  C.  Eichholz 

D.  W.  Foley 
Luis  Granados 
J.  J.  Hamilton 
M.  W.  Knarr 
A.  S.  Perales 
Edwin  Keller 
W.  W.  Jenna 
J.  J.  Dupiiis 
C.  F.  Kunkel 
F.  A.  Loda 

E.  M.  Liindahl 
K.  L.  Prince 
W.  Wheeler 

C.  I.  Crockett 

M.  C.  Shallenberger 

WlLLIAM  LASSITER, 

Presidente. 

¿Tiene  Vuestra  Excelencia  algún  otro  asiunto  que  desee  pre- 
sentar ante  la  Comisión? 

El  señoir  Freyre  :  Absolutamente  ninguno,  señor. 

El  Presidente:  ¿Tiene  el  Secretario  General  algún  otro  asunto 
que  presentar  hoy  ante  la  Comisión? 

El  Secretario  General:  Ninguno,  señor. 

El  Presidente:  La  Comisión,  por  resolución,  ha  fijado  ya  las 
10  de  la  mañana  del  20  de  junio  como  la  fecha  para  la  próxima  se- 
sión, y  sugiero  que  ésta  se  postergue  hasta  esa  fecha. 

La  sesión  se  suspendió  a  las  12.02  p.  m. 

M.  DE  Freyre  y  S. 

Aprobado. 
W.  Lassiter. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Arica,  junio  IS,  de  1926. 


BOLETIN  A  LA  PRENSA  N<f  81 

I 

En  la  sesión  celebrada  hoy,  la  Comisión  adoptó  cinco  resoluciones.  Va 
anexa  una  copia  de  cada  una  de  estas  resoluciones,  así  como  también  la  copia  de 
una  exposición  hecha  por  el  Presidente  de  la  Comisión. 

Se  RESUELVE  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica  que  los  dos  informes  de  fecha  7  de  junio,  de  1926,  presentados  por  el 
Comité  Encargado  de  Escuchar  e  Investigar  Quejas,  designado  en  cumplimiento 
a  una  resolución  adoptada  por  la  Comisión,  en  agosto  29,  de  1925,  y  los  dos 
informes  de  fechas,  respectivamente,  mayo  21  y  mayo  29,  de  1926,  presentados 
a  dicho  Comité  por  Mr.  Stanley  H.  XJdy,  Investigador  designado  en  cumpli- 
miento a  una  resolución  adoptada  en  30  de  enero  de  1926,  por  la  Comisión,  y 
hoy  sometidos  a  la  consideración  de  la  Comisión  por  dicho  Comité,  con  la  re- 
comendación de  que  dichos  informes  sean  recibidos  y  aprobados,  sean  y  cada 
uno  de  dichos  cuatro  informes  es,  por  el  presente,  recibido  y  aprobado  por  la 
Comisión. 


Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  junio  18,  de  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  el  informe  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  presentado  por  el  Comité 
nombrado  para  examinar  los  desembolsos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comisión 
durante  el  período  desde  1*?  de  julio  de  1925  hasta  el  31  de  mayo  de  1926, 
que  recomienda  la  aprobación  de  los  gastos  hechos  de  los  fondos  de  la  Comi- 
sión, evidenciados  por  los  comprobantes  Nos  25  al  1158,  inclusive,  según  rela- 
ción de  dichos  gastos,  entregada  por  el  Comité  a  cada  miembro  de  la  Comi- 
sión,  sea  y  es,  por  el  presente,  recibido  y  aprobado. 
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Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  ,  .  .  .  . 

Arica,  junio  18,  de  1926. 

El  Presidente  de  la.  Comisión  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 
Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  el  informe  y  recomendacionee,  de  fecha  15  de  junio,  de  1926,  pre- 
sentado por  el  Comité  designado  para  inventariar  la  propiedad  de  la  Comisión, 
con  el  fin  de  recomendar  a  la  Comisión  la  disposición  que  deba  hacerse  de 
dicha  propiedad,  isea  j  es,  por  el  presente,  recibido  y  aprobado. 

Comisión  Plí^biseitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 


Arica,  junio  18,  de  1926. 

El  Presidente  propone  la  adopción  de  la  siguiente  resolución: 
Por  cuanto  en  ima  sesión  de  la  Comisión,  celebrada  en  14  de  junio,  de 
1926,  en  la  cual  estuvieron  presentes  todos  los  miembros  de  la  Comisión,  el 
Presidente  de  la  Comisión  propuso  la  adopción  de  la  siguiente  resolución;  y 
por  eiscrito,  a  saber: 

Eesuélvese  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Ari- 
ca, que  la  Sección  8  de  la  ''Organización  y  Eeglas  de  Procedimiento  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica",  sea  y,  por  el  pre- 
sente,, es  enmendada  como  sigue: 

Sección  8. — Lugar  y  Fechas. — Las  sesiones  se  celebrarán  en  tales  lugares 
y  tales  fechas  que  sean  designados  por  la  Comisión  o  por  el  Presidente  de  la 
Comisión  con  autorización  otorgada  por  la  Comisión. 

Eesuélvese  pues,  por  lá  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  d©  Tacna 
y  Arica,,  que  la  sesión  de  la  Comisión  por  celebrarse  a  las  10  de  la  mañana 
del  domingo  2.0  de  junio,  de  1926,  sea  y,  por  el  presente  es  citada,  con  el  fin 
de  estudiar  la  enmienda  propuesta  a  que  se  hace  referencia  más  arriba. 

Comisión  Plebiscitaria 
Arbitraje  de  Tacna  y  Arica  '  ' 

Se  resuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  eí  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica:  - 
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1.  — Que  el  Presidente  de  la  Comisióii  esta,  por  el  presente,  encargado  de 
trasmitir  al  Arbitro  una  eo])ia  certificada  de: 

n. ). — La,  resolución  que  pone  término  a  los  jjrocedimientos  plebiscitarios, 
que  fué  adoj)tada  por  la  Comisión  el  día  14  de  junio,  de  1926; 

.1)). —  La  resc)lución  a(lo])tada  por  la  (^jmisión  en  junio  16,  de  1926,  que, 
entre  otras  cuestiones,  autoriza  e  instruye  al  Presidente  para  remitii*  a 
Washington  los  archivos  de  la  Comisión;  los  que  deberán  ser  entregados  al 
Arbitro;  y 

c). — Esta  resolución. 

2.  — Qu(>  el  Presidente  de  la  (íoniisióii  y  el  Secretario  General  de  la  misma 
estáu,  ])or  el  ])i'esente,  autorizados  e  instruidos  ]iara  confirmar  ail  Arbitro  el 
legajo  oficial  com])leto  de  la  (^omisión,  una  vez  (pie  h^  sea  remitido  al  Arbitro, 
conforme  es-táu  autorizados  y  encargados  por  la  resolución  adoptada  por  la 
Comisión,  de  fecha  1(5  de  junio,  de  1926. 

3.  — Que  una  vez  celel)rada  la  sesión  que,  según  convenio,  será  el  lunes  21 
de  junio,  de  1926,  a  las  -í  p.  ni.,  cpie  ya  se  acerca,  o  después  de  la  expiración 
del  plazo  para  la  celebración  'de  la  misma,  la  Comisión  quedará  en  suspenso, 
para  reunirse,  a  la  llamada  del  Presidente,  en  las  fechas  y  lugares  que  él  de- 
signe. 

La  (.'omisión  Plebiscitaria. 
En  el  Arbitraje  de  Tacna,  y  Arica 

Exposición  heciia  ]Jor  el  President(>  en  [a  sesión  de  la  Comisión  del  18  de 
junio,  de  1926. 

De  confoj-midad  con  las  cláusulas  de  una  rescilución,  adoptada  por  la  Co- 
misión en.  16  de  junio,  lie  e.xtcndido  un  uuMnoi-andum^  con  fecha  18  de  junio, 
de  1926,  dando  avisti  a  cad  '  .  '  lO  d(d  personal  noiu!)rado  o  empleado  por 

la  Comisión,  de  su  e.Koue:a'  i  ¡is  s^t\'jcíos  oh  la  Comisióji,  d(>sde  la  fecha 

en  que  cada  urio  de  (dios  pueda  llegar  al  lugai-  en  que  fueron  aceptados  o 
nombrados  o  onnleados,  si  es  que  salen  de  Arica  en  o  a.nt(>s  del  20  de  junio, 
de  192(i.  Pido  fpi*'  una  copia  csle  memora  iid  iiiu  se  incluya  en  las  minutas 
de  (sta  sesión,  (.'ujifornu'  a  los  térinijios  d(^  la  resolución  \'  del  memoi'andum, 
cada  unr»  de  los  mi'.Muljros  del  personal  ri'ciliii'á  reem})olso  o  ajuste  de  sus  gas- 
tos efccH\í»s  y  Aíts,  inclusive  aquellos  ])rol)ables  en  su  regreso  al  lugar 
de  ace[)í  a  ción,  nom  l))<i  m  i  cuto  o  empleo;' y  su  dercudio  a  otra  compensación  ter- 
minará en  la  fecha  mencionada  en  el  memorándum,  en  la  cuab  su  exoneración 
a  posteriores  servicios  a  la  Comisión  queda  hecha  efectiva. 

El  Presidente  de  la  Comisión  avisa  que  él  cesará  de  iccihir  paga  o  gaje  al- 
guno de  los  fondos  de  la  Comisión,  una  vez  llegado  a  la  Zona  del  Canal,  Ii>gar 
de  su  aceptación  al  nombramiento  para  el  desempeño  de  "su  misión  en  Arica 
cu  la  'omisión,  y  permaiu  cej-á  sin  paga  ailguna,  salvo '(pie  reciba  ])osteriores 
instruccií)nes  del  Arbiti'o. 
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La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

Arica,  junio  18,  de  1926.  . 

MEMOBANDUM 

Materia:  Exoiieraéión  del  Personal. 

En  cumplimiento  a  las  cláusulas  de  una  resolución  adoptada  por  la  Comi- 
sión, en  16  de  junio  de  1926,  cada  uno  de  los  miembros  del  personal  nombrado  o 
empleado  por  la  Comisión,  queda  exonerado  de  posteriores  servicios  a  la  Comisión 
y  terminado  su  nombramiento  o  empleo  en  las  fechas  que  aparecen  a  la  cabeza 
de  cada  nombre,  en  la  lista  que  aparece  más  abajo : 

Junio  21  de  1926. 

W.  L.  Beaulac 
Junio  24  de  1926. 

E.  C.  Schmidt 

Junio  28  de  1926. 

W.  A.  Murphy 
Otto  Cliristian 
E.  M.  Caffey 
T.  A.  Austin 
J.  L.  Bachus 
E.  E.  Berry 

E.  H.  Bowes  ; 

E.  L.  Bowlin 
M.  J.  Byrne 
T.  G.  Carlin 
H.  J.  Conway 

F.  G.  Davis 
E.  Gordon 
J.  H.  Grant 
J.  J.  O 'Haré 
L.  K.  Purdom 
%f.  C.  Eaaen 
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A.  D.  Eeed 

L.  S.  Sorley 

C.  H.  Tate 

L.  A.  Wetherby 

L.  D.  Syme 

W.  H.  Leemaster 

E.  M.  Eobinson 

Junio  28  de  1926. 

J,  E.  Berrios 
J.  G.  r>e  Cora 
O.  T.  Musser 
H.  F.  McEvers 

F.  J.  Curtís 
E.  V.  Clayton 

E.  E.  Farrell 

F.  E.  Eeinhart 

G.  K.  Hussey 
G.  A.  Pickett 
John  Boyden 

Julio  7  de  1926. 

E.  A.  Kreger 

E.  W.  Flournoy 

F.  Le  J.  Parker 

A.  W.  Brown 
S.  H.  Udy 

o.  F.  Eichter 
C.  W.  Furlong 

Julio  10  de  1926. 

E.  M.  Campbell 

Julio  15  de  1926. 
J.  H.  Stabler 

Julio  23  de  1926. 

F.  M.  BroAvn 

Setiemhre  30  de  1926. 

B.  M.  Engliah 
F.  E.  Ahern 
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W.  Conkriglit 

A.  G.  Eichholz 

P,  W.  Foley 

Luis  Granados 

J.  J.  Hamilton 

M.  W.  Kiia.rr 

A.   S.  Peralefí 

Adwiii  Keller 

W.  W.  Jeniia 

J.   J.  Dupiiis 

C.  F.  Kuiikel 

F.  A.  Loda 

E.  M.  Luiidalil 

K..    L.  Prince 

W.  WJieeler 

C.  I.  Crockett 

M.  C.  Sliallenberger 


.  WlLLIAM  LaSSITER, 

Presidente. 

Es  copia  fiel. 

J.  H.  Stabler, 
Secretario  General. 


Acta  de  la  Cuadkigésima  Peimeka  Sesión 


ArICA^  lunes   21    DE   JUNIO   DE  1926 

La  cnadrigésima  primera  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria 
en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica,  se  celebró  en  Arica,  el  lunes  21  de 
junio,  de  1926,  a  las  4  p.  m.,  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Comisión,  General 
WiLLiAM  Lassiter;  el  Delegado  peruano,  señor  Manuel  de  Freyre 
Y  ¡Santander,'  acompañado  por  el  señor  Manuel  María  Forero;  el 
Secretario  General,  Mr.  Jordán  Herbert  Stabler,  acompañado  por 
el  señor  de  Buenavista  y  Mr.  Willard  L.  Beaulac. 

El  Presidente  abrió  la  sesión. 

El  Presidente:  ¿Hay  algunas  minutas  listas  para  firmarse? 
Él  ¡Secretario  General:  8í,señor. 

El  texto  inglés  de  las  minutas  de  la  cnadrigésima  fué  debida- 
mente aprobado  y  firmado. 

El  Presidente :  Tengo  que  participar  a  la  Comisión  que  he  reci- 
bido tina  comunicación  del  Comité  encargado  de  Escuchar  e  Inves- 
tigar Quejas,  en  la  que  se  recomienda  que  la  Comisión  dé  su  aproba- 
ción a  un  infrome  presentado  por  Mr.  Stanley  H.  Udy,  Investigador 
de  la  Comisión,  referente-  a  una  investigación  sobre  quejan  relati- 
vas a  una  serie  de  ataques  contra  las  personas  y  propiedades  de  los 
peruanos  en  Tacna,  en  mayo  y  junio  del  corriente  año. 
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Sección  8.  Lugar  y  Fechas 

Las  sesiones  se  celebrarán  en  los  lugares  y  fechas  que  designe  la  Comisión 
o  el  Presidente  de  3a  Comisión,  con  la  autorización  conferida  por  la  Comisión. 

En  la  misma  sesión  en  la  que  fué  presentada  la  anterior  resolución,  el 
Presidente  anunció  que  se  trataría  de  celebrar  una  sesión  el  20  de  junio,  de 
1926,  con  el  objeto  de  considerar  la  enmienda  propuesta  en  la  resolución. 

En  la  sesión  de  junio  18,  de  1926,  lá  Comisión  adoptó  una  resolución 
para  celebrar  una  sesión  de  la  Comisión  a  las  10  a.  m.  del  domingo  20  de  ju- 
nio, de  1926,  con  el  objeto  de  estudiar  la  enmienda  propuesta  en  la  resolu- 
ción presentada  el  14  de  junio,  de  1926.  La  enmienda  propuesta  está  pués  an- 
te la  Comisión,  para  su  consideración  en  esta  sesión, 

¿Hay  algo  que  observar? 

Como  el  asunto  ha  estado  ante  la  Comisión  por  algún  tiempo, 
y  como  parece  que  ningún  miembro  de  la  Comisión  desea  discutirlo, 
someteré  la  resolución  de  enmienda  al  voto. 

¿En  qué  sentido  Vuestra  Excelencia  (el  Delegado  peruano) 
vota  sobre  la  adopción  de  la  resolución  que  contiene  esta  en- 
mienda? 

El  señor  Freyre  :  Yo  voto  por  el  sí. 

El  Presidente :  Yo  voto  por  él  sí  y  la  resolución  queda  adopta- 
da, y,  como  consecuencia,  la  Sección  8  de  la  '''Organización  y  Re- 
glas de  Procedimiento  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje 
de  Tacna  y  Arica",  queda  enmendada  como  lo  provee  la  resolución. 

¿Tiene  Su  Excelencia,  el  Delegado  peruano,  algún  otro  asunto 
que  exponer  ante  la  Comisión  para  su  consideración? 

El  señor  Freyre:  No  tengo  ninguno,  señoí. 

El  Presidente:  ¿Tiene  el  Secretario  General  algún  asuntó  o  co- 
municación de  alguna  naturaleza  que  presentar  ante  la  Comisión, 
para  su  consideración  ? 

El  Secretario  General :  No  tengo  nada,  señor. 

El  Presidente :  Nada  se  ha  traído  a  la  atención  del  Presidente, 
que  parezca  merecer  consideración  por  la  Comisión  en  esta  vez. 
Siendo  esto  así,  y  habiéndose  ya  señalado  la  próxima  sesión  de  la 
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Comisión,  esto  es,  una  sesión  que  se  celebrará  a  las  4  p.  m.  del  lu- 
nes 21  de  junio,  de  1926,  me  parece  que  podemos  retirarnos  para 
volvernos  a  reunir  en  esa  fecha. 

La  sesión  se  levantó  a  las  10.30  a.  m.,  para  reunirse  de  nuevo 
el  lunes  21  de  junio  de  1926,  a  las  4  de  la  tarde. 

M.  DE  Freyre  y  S. 

Aprobado : 
W.  Lassiter. 

La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PRENSA  N'^  32 

Arica,  junio  20,  de  1926. 

En  la  sesión  celebrada  hoy,  la  Comisión  adoptó  una  resolución  enmendan- 
do la  Sección  8  de  la  '^Organización  y  Eeg'las  de  Procedimiento  de  la  Comi- 
sión Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica". 

La  resolución  fué  presentada  en  la  sesión  habida  el  14  de  junio,  de  1926; 
y  en  la  sesión  del  18  de  junio,  de  1926,  la  Comisión  convocó  a  otra  sesión,  pa- 
ra celebrarse  a  las  10  a.  m.  del  domingo  20  de  junio  de  1926,  con  el  propósi- 
to de  considerar  la  enmienda  propuesta.  Va  anexa  una  copia  de  la  resolución 
que  contiene  la  enmienda. 

Se  kesuelve  por  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Arica,  que  la  Sección  8  de  tta  ''Organización  y  Keglas  de  Procedimiento  de  la 
Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica",  sea  y,  por  el  pre- 
sente, es  enmendada  en  la  forma  siguiente: 

Sección  8. — Lugar  y  fechas. 

Las  sesiones  se  celebrarán  en  los  lugares  y  fechas  que  designe  la  Comi- 
sión o  el  Presidente  de  la  Comisión,  con  autorización  conferida  por  la  Comi- 
sión. 


Es  copia  fiel. 


J.  E.  Stahier, 
Secretario  General. 


Acta  de  la  Cuadrigésima  Sesión- 


Arica,  DOMINGO'  20  DE  JUNIO  DE  1926 

La  cuadrigésima  sesión  de  la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbi- 
traje de  Tacna  y  Arica,  tuvo  lugar  en  Arica,  el  domingo  20  de  ju- 
nio, a  las  10  a.  m.,  en  la  Sala  de  Conferencias. 

Estuvieron  presentes  el  Presidente  de  la  Comisión,  Greneral 
WiLLiAM  Lassiter,  acompañado  por  el  Coronel  Kreger,  el  Coronel 
Fbederick  H.  Brov^n  y  Mr.  Richard  W.  Flournoy;  el  Delegado 
peruano,  señor  Manuel  de  Freyre  y  Santander,  acompañado  por 
el  señor  Manuel  María  Forero;  el  Secretario  General,  Mr.  Jordán 
Herbert  Stablek,  acompañado  por  el  señor  de  Buen  avista  y  Mr. 
Beaulac;  y  el  Mayor  Shalleinberger. 

El  Presidente  abrió  la  sesión. 

El  texto  inglés  de  las  minutas  de  la  trigésima  octava  sesión  fué 
aprobado  y  firmado. 

El  Presidente :  En  la  sesión  de  la  Comisión  celebrada  en  junio 
14,  de  1926,  en  la  que  todos  los  miembros  de  la  Comisión  estuvieron 
presentes,  el  Presidente  de  la  Comisión  propuso  la  adopción  de  la 
siguiente  resolución,  del)idamente  escrita,  a  saber: 

Se  resuki.ve  por  la  Comisi(3n  Pl('l)iseitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y 
Ariea  que  la  Keedón  8  de  la  "Organización  y  Roíalas  do  Procedimiento  de 
la  Comisión  Plebiscitaria  en  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica"  sea  y  por  el 
pií  s  'ili-  's  cinnendada  en  la  forma  siguiente;: 
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Si  le  place  a  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano,  el  informe 
arriba  mencionado  no  será  incorporado  a  las  minutas,  in  extenso. 
Sin  embargo,  el  Secretario  General  proporcionará  una  copia  de  este 
informe  a  Su  Excelencia  el  Delegado  chileno  y  a  Su  Excelencia  el 
Delegado  peruano. 

El  señor  Freyre:  Esto  es  completamente  de  mi  agrado,  señor. 

El  Presidente:  ¿Tiene  Su  Excelencia  el  Delegado  peruano  al- 
guna cuestión  que  presentar  a  la  consideración  de  la  Comisión? 

El  señor  Feeyre  :  Ninguna,  señor. 

El  Presidente:  ¿Tiene  el  Secretario  General  algún  asunto,  co- 
jnunicaciones  o  noticias  que  presentar  a  la  Comisión,  para  su  consi- 
deración ? 

El  Secretario  General:  Nada,  señor. 

El  Presidente :  Ningún  otro  asunto  se  ha  puesto  ante  la  aten- 
ción del  Presidente  que  requiera  la  consideración  de  la  Comisión. 
Entiendo  que  no  existe  tampoco  cuestión  alguna  que  requiera  la 
consideración  por  la  Comisión.  iSiendo  esto  así,  me  parece  que, 
conforme  lo  establece  la  resolución  adoptada  en  la  sesión  del  18 
de  junio,  de  1926,  la  Comisión  poííría  permanecer  en  suspenso,  pa- 
ra reunirse  a  la  llamada  del  Presidente,  en  las  fechas  y  lugares  que 
él  designe.    Así,  pues,  se  levantó  la  sesión  a  las  4.20  p.  m. 

M.  DE  Freyre  y  S. 

Aprobado : 
W.  Lassiter. 

La  Comisión  Plebiscitaria 
En  el  Arbitraje  de  Tacna  y  Arica 

BOLETIN  A  LA  PRENSA  N'^  33 

Arica,  junio  21,  de  1926. 

La  Comisión  se  reunió  a  las  4  p.  m.  del  21  de  junio,  de  1926.  Después  de 
ocuparse  de  algunos  asuntos  de  práctica,  la  Comisión,  en  conformidad  con 
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su  resolución  de  junio  18,  de  1926,  suspendió  sus  tareas,  para  reunirse  de 
nuevo  a  la  llamada  del  Presidente  en  las  fechas  y  lugares  que  él  teno-u  a  bien 
designar. 

Es  fropia  fiel. 

Jordán  Hcrhert  Stahler, 
Secretario  General. 
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